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GİRİŞ  
İSLAMCILIK VE YAPILI ÇEVRE: 

BİR ARAŞTIRMA GÜNDEMİ  İÇİN 
NOTLAR 

B Ü L E N T  B A T U M A N  

yüzyıl, İslam'ın siyasi yayılmasıyla, küresel ölçekte ani 
(ve şiddetli) bir karşılaşmayla başladı. 11 Eylül 2001 te-

rörist saldırıları, hızlı bir şekilde cihatçılığa karşı küresel bir ça-
tışmaya yol verdi. Ardından 2011 ayaklanmaları hızla İslamcı 
biçimlere bürünerek Orta Doğu ve Kuzey Afrika rejimlerini 
sarstı ve İslam'ın siyasi etkisini daha da genişletti. Müslüman-
ların çoğunlukta olduğu ülkelerdeki İslamcı hareketler, sadece 
İslam'ı siyasallaştırmakla kalmadı, aynı zamanda bu ülkelerde 
statüko üzerinde de baskı yarattı ve genel olarak siyasetin İsla-
mileşmesine yol açtı. Üstelik 2011 ayaklanmaları (özellikle de Su-
riye'deki iç savaş) sonrasında yaşanan yıkımın tetiklediği sözde 
“mülteci krizi”, İslam siyasetini coğrafi olarak altüst etti. Küre-
sel Kuzey'e sığınmak isteyen hareket halindeki bedenler, öteki-
liğin göstergesi olarak İslam ile damgalandı. Avrupa ve Kuzey 
Amerika'da yayılan mülteci düşmanlığı, siyasetin İslamileşme-
sinin, düşman öteki olarak konumlandırıldığı coğrafyalara da 
yayıldığını göstermesi açısından önemlidir. 

Açıktır ki, İslam’ın 11 Eylül'den çok önce artmaya başlayan 

21. 
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siyasi etkisinin bir bağlama oturtulması gerekir. İslam’ın kade-
meli yükselişi, (refah mekanizmalarını dağıtan ve inanç temelli 
dayanışma ağlarına alan açan) neoliberalizm, küreselleşme ve 
ulusötesi göç koşulları altında diğer manevi geleneklerin yük-
selişiyle birlikte gerçekleşmiştir. Dini hareketlerin yükselişi, la-
ikliğin meşruiyetine meydan okumuş ve onun sınırlarını test 
etmiştir (Berking, Steets ve Schwenk 2018). Müslüman çoğun-
luğa sahip ülkelerde zayıflayan laik devlet yapıları köktenci ha-
reketlerin baskısı altında kalmış, İslam’ın ulusal kimlikleri ta-
nımlamada artan etkisine ve dolayısıyla yurttaşlığın İslamileşme-
sine yavaş yavaş boyun eğmişlerdir.  

Dinselliğin dünya genelinde artan etkisi, hem kenti hem de 
kentin kuramsallaşmasını etkilemiştir. Kent teorisinin çekirdeği 
olan laikliğin uzun süredir din ve dindarlığın rolünü gözden ka-
çırdığı tartışılmaktadır (Shwayri 2012; Becker ve diğerleri 2014).  
Akademisyenler, din ve kentsel peyzaj arasındaki dinamik etkile-
şimi vurgulamıştır (Becci, Bruchardt ve Casanova 2013; Garbin ve 
Strhan 2017). Bu bağlantı, mevcut kentsel durumun yeniden ta-
hayyül edilmesine yol açmıştır: Bir yandan kentlerin dini çoğulcu-
lukların damgasını vurduğu yeni bir post-seküler döneme girdiği 
iddia edilmiştir (Beaumont ve Baker 2011; Berger 2014). Bu görüşe 
göre post-seküler kent, örgütlü çeşitlilik ve “kentsel barış formül-
leri” olasılıklarını içermektedir (Berger 2014). Elbette tüm görüşler 
bu iyimserliği paylaşmaz. Karşı bir görüş olarak, dinselliğin kent-
ler üzerinde artan etkisinin, “istisna mekanlarından oluşan parça-
lanmış peyzajlar” içeren “köktenci kent”i ortaya çıkaran bir parça-
lanmaya yol açtığı iddia edilmiştir (AlSayyad 2015). Ağırlıklı ola-
rak Müslüman toplumlarda yaşanan bu süreç, kentin İslamileşmesi 
olarak formüle edilebilir. 

Sekülerliğin hâkim olduğu bir dönemden sonra dindarlığın 
yeniden canlanmasının, onu zorunlu olarak politik hale getirdiğini 
belirtmek çok önemlidir. Ayrıca, İslam'ın, küresel siyasi tartışma-
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lara ilişkin olarak onu çağdaş dünyadaki diğer dini eğilimlerden 
ayıran özgüllüğünü de dikkate almamız gerekir. Ve elbette, İs-
lam'ın (ve genel olarak dinin) pratikleri ve kamusal temsilleriyle 
ilgili çatışma ve mücadelelerin ortaya çıktığı yerin kent olduğunu 
aklımızda tutumamız gerekir. Dolayısıyla bu kitap, siyasetin, 
yurttaşlığın ve kentin İslamileşmesi arasındaki karşılıklı ilişkileri 
keşfetmeye çalışacaktır. Temel önermesi, İslam ve yapılı çevre ara-
sındaki ilişkinin uzun bir geçmişi olmasına rağmen, bugün yapılı 
çevrenin şekillenmesinde İslam'dan ziyade İslamcılığın rolünün 
göz önünde bulundurulması gerektiğidir.1 

İ de o l o j i  Ol ar a k  İ s l amc ı l ı k  

Siyasal güç olarak İslamcılık, dini bir gücün zaman içinde de-
ğişmeyen tezahürü olarak değil, tarihsel koşullarla uyumlu 
modern bir olgu olarak anlaşılmalıdır. Bu bakımdan İslamcılık, 
bir din olarak İslam’dan ve onun “İslami” kültürel tezahürle-
rinden farklıdır. Üstelik, İslam adına hareket eden çeşitli siyasi 
akımların varlığı nedeniyle çoklu İslamcılık’lardan bahsetmek 
daha doğru olacaktır. Yine de aralarındaki ortak noktaları kav-
ramaktan geri kalmamak adına İslamcılıkların çoğulluğunu 
aşırı vurgulamamak konusunda dikkatli olmamız gerekir. 

Çok genel bir ifadeyle İslamcılığı, toplumsal alanın şekillen-
mesinde, İslam'ı siyasi bir belirleyen olarak savunma eğilimi ola-
rak tanımlamak mümkündür. Ancak analitik bir kategori olarak 
İslamcılığın geçerliliği tartışılmaz değildir. Terimin kullanımına, 
İslam'ı şiddetle ilişkilendirdiği (ve İslamofobiyi beslediği) gerek-
çesini öne sürerek itiraz eden akademisyenler vardır. Örneğin 
Daniel Varisco (2010), bu kullanımı reddederek, İslam'ı siyasi 
şiddetten ayrı düşünmek için faillere (örneğin “militan Müslü-
manlar”) vurgu yapmayı önerir. Bunun aksine Donald Emmer-

----------------------------------------------- 
1 Bkz, ‘Giriş’, Batuman (2018).  
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son (2010), “İslamcılık” kategorisinin kullanılmasını onayla-
makla birlikte bütünleştirici imalardan kaçınmak adına bu kate-
goriyi “sıfatlar” ile kullanmayı önerir. Aynı etik kaygıdan yola 
çıkan Bassam Tibi (2012), İslamcılığa (İslam'ı savunmak adına) 
karşı çıkar ve onu modern bir olgu, Batı totalitarizminin bir 
ürünü olarak görür. İslam'ın evrenselliği göz önüne alındığında, 
Tibi'nin pozisyonunun aynı madalyonun diğer yüzünü temsil 
ettiği söylenebilir; yani, İslam ve İslamcılık arasındaki bağlantıyı 
gözardı etmek de aynı şekilde inandırıcılıktan uzaktır. Bununla 
beraber Tibi'nin önerisi, İslamcılığın tarihselliğini gözden kaçır-
mamamız gerektiğini hatırlatır. Örneğin, Seyyid (1997) İslamcı-
lığı Avrupa-merkezcilik karşısında bir sömürgesizleştirme ol-
gusu olarak tanımlamıştır. Bu bağlantının post-kolonyal bir pers-
pektifle daha da genişletilmesi gerekmektedir. Yine de bu bakış 
açısı, belirli İslamcılıkların sadece Batı hakimiyetiyle (yani anti-
emperyalizm) değil, aynı zamanda seküler milliyetçilikle (anti-
Kemalizm) ilişkisini kavramak için de bağlamsallaştırmayı ge-
rektirir. 

Siyaset biliminde İslamcılığa yönelik yaklaşımlar, siyasal İs-
lamcı grupların dünya görüşleri, militan İslamcıların eylemleri 
ve Müslüman dünyadaki otoriter rejimlere muhalif olanların 
performanslarıyla sınırlıdır (Osman 2016). Bu bakış açısı, İslam-
cılığın öznellikler, izlekler, tasavvurlar ve ifade biçimleri üzerin-
deki etkisini kavramak için açıkçası çok dardır (Hamdar ve Mo-
ore 2015). Yine de İslamcılığın tanımını toplumsal ve kültürel 
alanlara doğru genişletmek, İslami olanla İslamcı olan arasındaki 
sınırların bulanıklaşması gibi bir tehlike yaratır. Bu nedenle, İs-
lamcılık ile İslam'ın toplumsal ve kültürel ifadelerini birbirine 
bağlayan, ancak bu ikisini karıştırmayan bir tanıma ihtiyacımız 
var. Bu noktada belki de bazıları için modası geçmiş bir kavrama 
dönmeyi önereceğim: ideoloji kavramı. 

Lacan'dan esinlenerek, ideolojiyi epistemolojik terimlerle 



G İR İŞ  |  11  

 

(yani yanlış bilinç) değil, öznelerin inşasında yapısal bir bağlantı 
olarak düşünmeye çalışan Louis Althusser'di. Ona göre “ideo-
loji, bireyleri özne olarak çağırır” ve toplumsal alana entegre 
eder. Althusser, ideolojiyi “bireylerin gerçek varoluş koşullarıyla 
olan hayali ilişkilerinin temsili” biçiminde tanımlayarak devam 
eder. Ancak Jameson'un (2019) bize hatırlattığı üzere, ideolojinin 
kendisi (bireylerin kendileri ve dünya hakkında) hem bir anlatı 
hem de bir görüştür. Dolayısıyla ideoloji sadece Öteki'nin (Tanrı, 
Devlet vb.) çağrısına indirgenemez; hayali çağrıyı onaylayan ve 
benimseyen bireylerin aktif rolünü de içerir. Bu şekilde bakıldı-
ğında ideoloji, yukarıdan aşağıya toplumsal kontrol için işlevlen-
dirildiğinde bile, fikirleri, memnuniyetsizlikleri ve bireysel ben-
likleri ifade etmek için kullanılabilecek bir dil haline gelir. 

İslamcılığın adaptasyona açık olması onu bir ideoloji olarak 
görece etkili kılar. Yine de söylemsel esnekliği, bir anlatıdan 
muhtelif görüşler türetme olasılığıyla sınırlı değildir; İslamcılık 
aynı zamanda yeni anlatılar yaratmak adına görünüşte uyumsuz 
söylemleri birbirine eklemlemeyi de mümkün kılar. Bu, İslam'ın 
modern dünyada Müslüman öznelliklerin inşasında bağımsız 
bir değişken olarak işlev görememesi gerçeğiyle yakından ilgili-
dir (Jung, Petersen ve Sparre 2014: 4). İslamcılık, İslam'ın toplum-
sal ve kültürel realizasyonunda (onu siyasallaştırarak) bir eklem-
lenme biçimi olarak işlev görür. Bu sayede, İslam'ın belirgin ev-
renselliği, yerel bağlamlarda kolayca tikelciliklere ve hatta popü-
lizmlere dönüşebilir. Örneğin, 1990'lardan beri İslamcılığın kü-
reselleşmeyle kurduğu ilişkiyi ele alalım. Bir düzeyde İslamcılı-
ğın tüm akımları, kültürel erozyonu küreselleşmenin bir etkisi 
olarak değerlendirir ve buna karşı direniş çağrısında bulunur. 
Bununla birlikte, 1990'lardan bu yana geçen otuz yılda, İslamcı-
lıkların tam da küreselleşme aracılığıyla yayılmasına tanık olun-
muştur. Aynı şey neoliberalizmle ilişkisi için de geçerlidir. İs-
lam'ın kapitalizmle uyumluluğu ve İslamcılığın gerçek manada 
anti-kapitalist olup olmadığı 1970'ler ve 1980'ler boyunca çokça 
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tartışılmıştır. Bu satırların yazıldığı sırada, İslamcılığın kendisini 
neoliberal yönetişim, kendi kendine yardım ve girişimcilik öğre-
tileriyle nasıl eklemlediğini görmek çarpıcıdır. Başka bir örnek, 
ulusal kimliklerin inşası ile ilgilidir: İslamcılık, belirli etnik kö-
kenleri İslam’a eklemler, uluslar için inandırıcı hibrit anlatılar ya-
ratır ve aynı anda hem içeride birleştirici bir unsur hem de dışa-
rıya dönük bir farklılık işareti olarak hizmet eder. 

Burada sunduğum İslamcılık kavramsallaştırması, Müslü-
manların çoğunlukta olduğu ülkeler kadar diasporik bağlam-
larda da geçerlidir. Zira, ulusötesi etkileşimlerin İslamcılık üze-
rindeki belirleyici etkisini dikkate alan küresel bir bakış açısına 
sahip olmak metodolojik bir gerekliliktir. Mevcut literatürün 
ezici çoğunluğu ya “İslami” toplumlar ya da “İslami” azınlıklara 
sahip olanlar üzerinde durmaktadır ve bu da her iki koşulun bir-
birini dışladığına dair dolaylı bir varsayıma yaslanır. Oysa, mev-
cut İslamcılık biçimlerini bağlamsal iktidar ilişkileri çerçevesinde 
ele almak gerekir. İslamcılığın, Müslümanların çoğunlukta ol-
duğu ortamlarda homojenlik arama ve İslam'ın azınlık kimliğini 
temsil ettiği yerlerde heterojenlik talep etme eğilimini gözden ka-
çırmak zordur. Üstelik, çoğunluğu Müslüman nüfusa sahip ül-
kelerde – hatta bunların en seküler olanlarında bile – devletler, 
İslam'ın devlet ideolojisine nüfuz etmesini engelleyememiş ve 
bu nedenle kaçınılmaz olarak farklı türde devlet İslamcılıklarını 
üretmiştir. Bundan dolayı, bir ideoloji olarak İslamcılık hem 
Müslüman çoğunluklu ülkelerde hem de diasporik azınlıklarda 
etkili olsa bile, bu kitap, İslamcılığın; İslami öznelliklerin, izlek-
lerin ve ifade biçimlerinin mekânsal formlarının, pratiklerinin ve 
temsillerinin oluşturulmasındaki rolünü incelemek üzere yal-
nızca ilkini ele alacaktır. 

Aşağıda, İslamcılık ile yapılı çevre arasındaki ilişkiyi incele-
mek için üç ana analiz çerçevesi önereceğim: Müslüman öznel-
liklerin inşası, temsil siyaseti ve kentsel mekân üretimi.  




