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ONSOZ

980'lerin ikinci yarisinda ve 1990'l yillarda yazmis oldugum

bu yazilar1 bir derlemede bir araya getirmek konusunda
once ¢ok tereddiit ettim. Bunun bir nedeni tabii ki yazilarm es-
kiligiydi: O yillardan bu yana goriislerimde ¢ok temel bir degi-
siklik olmamasina ragmen, fazladan hi¢ emek harcamadan, ic-
lerinde on sekiz yil 6nce yaymnlanmis olanlarmin bile bulun-
dugu yazilar1 yeniden okurlarin karsisina ¢ikarmak bana fazla
kolayalik, belki biraz da 6zensizlik gibi geliyordu. Ayrica, bir
tanesi disinda 11. Tez ve Sunuf Bilinci dergilerinde yaymlanmig
bu yazilar, dar anlamda orgiitliiliik biciminde olmasa da bir tiir
aidiyetin damgasim tagiyordu: Bu dergilerin yaymn kurullarmmn
iiyesiydim ve yazilarimin iislubunu ya da tonunu bir kolektivi-
teye ait olmanin, yazilarda one siiriilen tezlerin ortak bir tartis-
manin siizgecinden ge¢mis olmasmnin getirdigi giiven ve hakh-
lik duygusu belirliyordu. Bu giiven, Marksizm ici tartismalarda
belirli bir Marx yorumunun biitiinciil olarak benimsenmesi ya
da reddedilmesi bigciminde tezahiir ediyor, elestirilerde yer yer,
bugiin bana hir¢in ya da fazla kendinden emin gelen bir {iislu-
bun 6ne ¢tkmasina yol agtyordu. Oysa, bunca yildan, yitirilmis
bunca aidiyetten sonra ve Marksizmin bugiin hasimlar1 kars:-
sinda icinde bulundugu durum goz 6niine alindiginda, bu top-
tanc ve gilivenli tonun beni tam olarak ifade etmedigini itiraf
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etmem gerekiyor. Bugiin Marksizm igi tartismalarda daha az
toptanci, daha eklektik bir dil kullanirdim. Gramsci konusunda
benimsemis oldugum tavri daha genel olarak benimser, 6rnegin
o kadar elestirdigim Althusser'den bir "iist-belirlenim" kavra-
mini 6diing almakta ya da Jameson'in belli kavramlarmi kullan-
makta herhangi bir beis gérmezdim. Ote yandan, aradan gegen
yillar, bazi kavramlarin yaygin yeni kullanimlar karsisinda ori-
jinal anlamlarmimn unutulmasina, ya da en azindan gengler nez-
dinde arkaiklesmesine yol act1. Bu tiirden kavramlara sahip ¢ik-
manin miicadelesini verenlere ne kadar saygi duysam da, 6rne-
gin Gramsci {lizerine yazdigim yazinin baghginda gecen "refor-
mist" kavramim bugiin kullanmazdim: Kapitalist sistemin sinir-
lar icinde kalarak onu 1slah etmeyi 6neren yaklagim ve tezleri
savunanlari tarif etmek i¢in bagvurdugum bu kavramin bugiin
gengclerin biiyiik ¢ogunluguna neoliberal politikalar demetinde
onerilen reformlar ¢agristirdigina kuskum yok!

Biitiin bunlara karsin, bu derlemenin ¢ikmasinda bir yarar
gordiigiim de acik. Bunun temelinde, her seyden 6nce, derle-
meyi olusturan yazilarda ortaya ¢ikan ana izlegin Marksizmin
kadim bir yapisal sorununu, bir i¢ gerilimini konu etmesi yati-
yor: Yapi-0zne, nesnellik-6znellik, belirlenimcilik-iradecilik,
varlik-biling gibi ikiliklerle ifade edilebilecek olan bu gerilim bu-
giin de Marksizmin ve daha genel olarak elegtirel toplum ku-
ramlarmin giindeminde 6nemini korumaya devam ediyor. Bu-
nun yani sira, ozgiirlesmeci, radikal ya da sol olarak adlandiri-
labilecek teorilerde, toplumsal yapilarin nesnelligi, genel bir ta-
rih kavrayis: ve kolektif 6zneler karsisinda 6znelcilik, rastlanti-
sallik/bilinemezcilik ve tikelcilik hitkmiini stirdiiriirken, bir
yandan da bu egilimlerin on yil kadar dncesine gore itibar yitir-
digini, 6zgiirlesmeci politikalarmn oniinii agacak teorik arayis-
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larin daha goriiniir hale geldigini saptamak miimkiin. Bu yazi-
larda, hem postmodernist teorilerde olgun bi¢imine biiriinmiis
olan s6z konusu egilimlerin gerilere, yapisalcilik-sonras: teoris-
yenlere, Laclau ve Moulffe ile Althusser'e dogru izi siiriiliiyor;
hem de sinif bilinci, seylesme, ideoloji ve hegemonya gibi kavramla-
riyla Lukécs ve Gramsci'nin bu sorunsala yaptiklari teorik mii-
dahaleler ele alimyor. Bunun yaru sira, Lukacs'm dolayim ve bii-
tiin anlayisinin 6zne-yapi diyalektigini en doyurucu bigcimde ele
almamiza izin verdigi kanaatiyle, Lukacs en verimli alternatif
olarak digerlerinden farkli, ayricalikli bir konuma yerlestirili-
yor. Gramsci'nin, is¢i stnifinin tarihsel 6zne olusunun imkanlari
ve smirlar1 konusunda; 6zellikle de hegemonya kavrami araci-
ligryla 6niimiizde actig1 ufkun yine de belli ikirciklerle malul ol-
mast ise, bizi burada da 6znelcilik sorunuyla yiizlesmeye cagi-
riyor: Gramsci'nin teorisinde karsimiza bu kez de i¢ dinamikleri
tahlil edilmeden varsayilan bir yap1 anlayis: ¢ikiyor. Bu yazila-
rin, soziinii ettigim teorik arayislara kullanabilecekleri bir mal-
zeme sunmast olasihigl, her seye ragmen bu derlemenin yayin-
lanmasindan umdugum baslica yarar.

Ama hepsi bu kadar degil. Son bes-alt1 yildir feminist teori
lizerinde yogunlasan ¢alismalarim sirasinda, 6teden beri duy-
dugum bir rahatsizlik iyice pekisti: Marksizmin feminizmle an-
lamli bir alisverise girebilmesi, feminist teoriye yer acabilmesi
icin nesnelciliginin, belirlenimciliginin, maddeciliginin dozunu
disiirmesi gerektigi yolunda oldukga yaygm bir kani var. Oysa
kendini sosyalist, maddeci, Marksist bir feminist olarak nitelen-
diren birisi olarak, 6teden beri feminizmin de nesnellige, maddi
iiretim diinyasina ayricalikl bir yer agmasi gerektigi kanisini ta-
sidim. Maddeci/belirlenimci bir Marksizmle maddeci/belirle-
nimci bir feminizmin pekala bagdasabilecegini savunmaya
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¢abalarken, hep feminizm saflarinda da hegemonik olan 6z-
nelci, tikelci egilimlerle hesaplasmak zorunda kaldim. Nitekim
2004 y1linda ¢ikan Beden Emek Tarih (Dipnot Yayinlart) adli der-
lememin "Giris"inde bu egilimlere iliskin olarak soyle diyor-
dum: "Somut gercekligin ve hakikatin yalnizca 6znel, tikel, ye-
rel, kismi olandan ibaret olduguna; soyutlamanin, genelleme-
nin, biitiinlitk kurmanin, 'biiytik anlati'larin ancak tahakkiimcii,
baskic1 olabilecegine; nesnelligin, toplumsal iliski ve yapilarin,
maddi gercekligin, bizim icin ancak sdylemsel, algisal, diisiinsel
dolaymmlardan gectigi olclide herhangi bir anlam-6nem tagiya-
bilecegine iliskin artik kesinlesmis, hatta kemiklesmis yargilar
bunlar" (s. 1-2). Kisacasi, bu derlemedeki yazilarla son donemde
stirdlirdiigiim feminist teori {izerine ¢calismalarim bu agidan bir
stireklilik arz ediyor, birbirini biitiinliiyor. Bu calismalarim sira-
sinda kendimi sik sik bu daha eski yazilara gonderme yaparken
buluyorum: Burada ele alinan yazarlar arasindan sadece Chan-
tal Mouffe -o da ge¢miste olmak tizere- dogrudan feminizmle
ilgilenmis olsa da, bu yazilarda gelistirmeye calisti§im anlayis,
yontem agisindan kaynaklarimdan birini olusturmaya devam
ediyor.

Yukarida "yitirilmis aidiyetler"den soz ettim. Bu yazilarin ya-
yinlanmis oldugu dergilerin ticii de (11. Tez, Swnif Bilinci, Defter)
artik ¢tkmiyor... Dolayisiyla da, boyle bir geregi duyanlar igin bu
yazilara erismek oldukga glic. Bu da, yazilarin bir derleme ha-
linde yeniden basilmasimn pratik gerekgesini olusturuyor.

"Reformist” sozciigiiyle ilgili kaygilarima ragmen Gramsci
konusundaki yazmnin baghgim oldugu gibi biraktim. Buna kar-
silik yazilarda terminoloji ve anlatim bakimindan baz1 degisik-
likler, diizeltmeler yaptim. Ancak bunlarin hemen hicbiri an-
lam1 koklii olarak degistiren diizeltmeler degil.
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Gelelim yazilarmn kendilerine: Kitaptaki yazilarin dizilisi, ilk
yaymlanis tarihleri bakimindan da, inceledikleri teorisyenler
bakimindan da kronolojik degil. Hatta tam tersine, bugiinden
baslayip ge¢mise, postmodernizmden Lukacs'a dogru bir sira-
lama yapmayz tercih ettim. Sergileme mantig1 agisindan, bugiin
varilan noktay1 daha iyi kavramak {izere bugiinden gecmise
uzanmak bana daha anlamli geldi. Bu nedenle, modernite/post-
modernite kavramlarini ve Fredric Jameson'in kimi tezlerini tar-
tismaya acan yazi ilk sirayi isgal ediyor. Kuskusuz bugiinden
gecmise uzanmanin ima edebilecegi tiirden bir teleolojik okuma
degil kastim: Althusser'in yapitinda postmodernist diisiincenin
kimi tezlerinin i¢ckin oldugunu, ya da postmodernizmin ortaya
cikisini sadece belirli diistintiirlerin teorileriyle agiklayabilecegi-
mizi iddia etmiyorum tabii ki. Yalnizca, Lukacs'a (ve Korsch
gibi Hegel'in diyalektigini ciddiye alan baska diisiiniirlere) atfe-
dilen "hiimanist" 6zne anlayisma tepkiyle 6znesiz bir tarih an-
layis1 gelistiren Althusser'den postmodernizme geliste belli da-
marlarin teshis edilebilecegini sdylityorum. Bu kitabin ana izle-
gini olusturan yapi-6zne diyalektigi (ya da gerilimi) sorunu
1920'lerde ve 30'larda, is¢i smifinin kendini kusatmis olan bur-
juva ideolojisini asip ondan beklenen tarihsel 6zne olma misyo-
nunu yerine getirip getiremeyecegi tartismasi biciminde ortaya
koymustu kendini. Bu tarihsel baglamda Lukacs'm yabancilasma,
seylesme ve seylesmenin agilmas: tahlilleriyle gelistirdigi stnuf bilinci
kavrami ve bu kavramin onciilleri, Althusser'in teorik ¢abasinin
hareket noktalarindan birini olusturmustu. Ozgﬁrle§ﬁrici Ozne
tasavvurlarim tabi tuttugu koklii elestiri, onu her tiir praksis-
ten/smuf miicadelesinden kopuk, dznesiz bir yap: kavramina yo-
nelttiginde ise, hem olumlu anlam atfedilen 6znellik anlayisi
¢6kmiis, hem 6znesiz kalan yap1 zayiflamisti. Postmodernizmin
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olumsalliga, gorelilige, tikellige dayal: tarih ve hakikat anlays-
lar1 buralardan da beslenerek serpildi. Althusser'in, 6znelligin
ideolojik adlandirmalarla kuruldugu tezi, is¢i stnifina Marksiz-
min atfettigi tarihsel 6zne olusta Aydinlanmanin 6zerk-birlesik
Ozne anlayisin bulan postmodernist yaklasimin kaynaklarin-
dan birini olusturuyordu. Ne var ki, Althusser'den postmoder-
nizme uzanan bu ¢izgide Laclau ve Mouffe'un ve Barry Hin-
dess, Paul Hirst, Michel Foucault vb. yapisalcilik-sonrasi diisii-
niirlerin katkilar1 da kiiciimsenemez: ikinci, tictincii ve besinci
yazilar da bu "ara halkalar"i ele aliyor. Bu arada, Laclau ve Mo-
uffe'un teorilerinde ayrica Gramsci'nin belirli bir yorumu ¢ok
onemli bir yer tutuyor; Gramsci'nin bu derlemede yer almasmin
gerekgelerinden biri de bu.

"Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlak-
lastirilmast mi?" baslikli yazinin iki amaci var: Yazida once,
postmodernist sdylemde modernite ve modernizm kavramlari-
nin, Aydinlanma, Marksizm, modernizm 6zdesligine dayals,
kendi icinde ayrimlastirilmamuis yekpare bir biitiinii dile getirdi-
gini ortaya koymaya calistyorum. Bu bir bakima postmodernist
sOylemin kendi kendine ihaneti: Modern Bat1 diisiincesini, ha-
simlarimn Hegel'e atfettigi tiirden "6zcli" bir biitiin olarak insa
ediyor bu sdylem. Modern olarak nitelendirilen hangi diisiin-
ceye yonelecek olsaniz altindan aymu birlesik, 6zerk 6zne, aym
soyut akil, ayn1 toplum miihendisligi ¢ikiyor! Yazinm ikinci ya-
ris1 ise postmodernite tahlilinde ¢ok 6zgiin bir yaklasimi olan
Jameson'in teorisine ayrilmig. Bu 6zgiinliik bir yandan yazarm
postmodern olan1 modern iginde tabi durumda olanin basat
hale gelmesi olarak tanimlamasindan kaynaklaniyor. Ote yan-
dan da Jameson daha 6nce kimsenin girismeye cesaret edeme-
digi bir seye soyunuyor: Geng Lukacs'm teorisiyle Althusser'in
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tezleri arasinda sentez kurmak! Ve beklenebilecegi gibi, bu son
derece iddial1 proje bir anlamda Jameson'mn teorik ¢ikmazlari-
nin temel nedenlerinden birini olusturuyor. Bu son derece
"nev'i sahsma miinhasir" Marksizm yorumu belki Jameson'm
biittinliiklii projesini tastyamiyor, ama bugiiniin diinyasmi kav-
ramak i¢in bize baz1 6nemli ipuglar1 sunuyor.

Laclau ve Mouffe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli kita-
binin ve bu kitapta gelistirilen radikal demokrasi anlayisinin
elestirisi, "Oz'lerin Reddinden Simf Politikasinin Reddine" bas-
likli ikinci yazimin konusunu olusturuyor. Bu yazida belirlenim
iliskilerini, tarihsel siireklilik ilkesini ve toplumsal biitiin anla-
yisinu "0zciiliik" olarak nitelendirip reddeden yazarlarin bu tez-
lerinin ve buna dayanan smuf politikas elestirilerinin ¢ikmazla-
rini sergilemeye calishm. Yine politik dolayimlarla olusmug ama
nesnellik diinyasinda maddi temelleri olan toplumsal 6znelerin
yerine politik diizlemde istikrarsiz bir bigimde isgal edilen 6zne
konumsalliklarini; toplum kavramimin yerine toplumsal olanin
actk uclulugunu oneren bu teorik gerceveyi tamamlayan poli-
tika anlayzsi ise su: Higbir 6ncelik tasimayan cesitli benzesmez
0zne konumlarindan inga edilen bir demokrasi miicadelesi,
yani smif politikasini ikame edecek bir tiir "yeni toplumsal ha-
reketler" koalisyonu. Ayni yazida, bana yoneltilmis iki elestiri
yazisini vesile ederek, yukarida dile getirdigim sekilde bu fel-
sefi tezlerin Laclau ve Mouffe'un daha eski yazilarinda ve Alt-
husser'in yapitinda bulunabilecek kokenlerine isaret etmeye ca-
listim. Bagka bir deyisle, "Oz'lerin Reddinden Sinuf Politikasinin
Reddine", onu izleyen iki yazinmn habercisi ayn1 zamanda:
"Marksizm ve 'Yeni Toplumsal Hareketler' Tartismas:" ve "Alt-
husser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm".
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Ugiincii yazida "yeni toplumsal hareketler" kategorisini ve
bu hareketler iizerine gesitli teorileri irdelemeye ¢alistim. S6z
konusu kategoriyle kucaklanmaya caligsilan, ama ashnda tize-
rinde ytikseldikleri egemenlik, baski ve esitsizlik bicimleri ve
hedefleri agisindan birbirinden yapisal olarak farkli olan bu ha-
reketleri tek bir kategoriyle ifade etmenin sakincalarina degin-
dikten sonra, bu hareketler iizerine gelistirilmis teorileri simf-
landirmaya calistim: Bu teorilerin bir boliimii, emek-sermaye
celiskisi ile patriyarka, irkgilik, ulus egemenligi gibi farkl bask:
ve egemenlik bigimleri arasindaki iliski ve gerilimleri agiklaya-
miyorlar ve sorunu sermaye iliskisini goriinmez kilarak asmaya
calisiyorlar. Ote yanda ise, gesitli baski ve egemenlik bicimlerini
salt sermaye iligkisinin bir tiirevine indirgeme egilimlerini teg-
his etmek miimkiin. Bu yazida, fetislestirilmis bir kavrami ve
fetislestirilmis bir politika tarzini ¢oziimleyerek, ayristirarak gi-
zeminden arindirmaya ¢alistim. Bundan muradim, hem kitabin
temel sorunsali olan yapi-6zne iligskisi konusunda kolayc1 ¢6-
ziim arayiglarma bir yanit getirmek, hem de "yeni toplumsal ha-
reketler” yaftasi altinda feminizmin 6zgiilliigiiniin berhava ol-
masinin oniine gegmekti. "Yeni toplumsal hareketler" tartigma-
sina ayrica "Tarihsel Maddeciligin Bir Ozelestiri Denemesi" bas-
likli beginci yazida da ayru saiklerle deginiyorum.

Ozneye ve 6zne olusa atfedilen her tiir olumlulugu hiima-
nizm olarak goren Althusser'e gore, Marksizmin &zgiilliigii
0zne yliceltmesini asan bir teorik cerceve gelistirmis olmasidir.
Dolayisiyla da, tarihsel 6zne vb. kavramlar Marksizm-6ncesine
ait kavramlardir. Bir yandan 6znesiz yap1 anlayigim gelistirir-
ken, 6te yandan da bilim ile ideoloji arasinda yaptig1 kesin ay-
rim Althusser'in yapitini teorisizmle malul kilar. Althusser za-
man i¢inde bu ayrimin keskinligini azaltmaya calisir; ne var ki
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onun yaprtinin teorisist niteligi bizzat yapr anlayisindan kay-
naklanmaktadir. Bu baglantilar sergilemeye calistigim "Althus-
ser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm" baslikli yazida, Althus-
ser'in aslinda, o kadar ¢ok elestirdigi ampirizmin gerceklik anlay:-
sma hapsoldugunu ve gergeklikle diistince arasinda asilamaz
bir ugurum agtigini, yapinn diistinsel bir soyutlamadan ibaret
hale geldigini ileri siiriiyorum. Oz/gériiniis diyalektiginin red-
dedilmesinden kaynaklanan bu sorunu asmadik¢a da Althus-
ser'in ayakta kalabilir bir yap: tasavvuru gelistiremeyecegini
gostermeye calistyorum. Bagka bir deyisle, 6zne karsisinda ya-
pmun agirliginin teorisini kurmak tizere yola ¢ikan Althusser'in
ardinda biraktif1 son derece gligsiizlesmis yapilardir. Nitekim,
yapisalcilik sonrasi akimin tiretim tarzi kavramindan tiimiiyle
vazgecmesinin bu kadar kolay olmasinda Althusser'in bu 6n-
hazirhgmin da bir pay1 oldugunu gérmek gerekir.

Bu yazinin bir devami olarak da okunabilecek olan "Tarihsel
Maddeciligin Bir Ozelestiri Denemesi'nin, Althusser'in yapi-
salct Marksizminden yapisalcilik-sonras: akima gegisin dola-
yimlarmin daha agtk¢a kavranmasina yardimei olacagini umu-
yorum. Kitapta yer alan, Althusser, yeni toplumsal hareketler ve
Lukacs konulu yazilarda dile getirmis oldugum baz diisiinceler
bu yazida tekrar ediliyor. Ne var ki, sozii gegen li¢ yazi arasindaki
baglantilarm kurulmas: agismdan da bir islevselligi oldugu icin,
bu tekrarlara ragmen derlemeye bu yaziy1 da dahil etmekte bir
sakinca gormedim. Ayrica, Anderson'in kitabinda, hem 6zne-
yapz iligkisi baglaminda Habermas ve Timpanaro'ya da yer veri-
liyor; hem de Marksist bir 6zelestiriden ne anlasiimas: gerektigi
konusunda ufuk agict degerlendirmeler var. Bu nedenlerle de s6z
konusu tekrarlarin hog goriilecegini umuyorum.
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Perry Anderson'in Tiirkcede kitap olarak yaymlanan uzun
yazisiyla diyalog iginde kaleme aldigim "Anderson'in Refor-
mistlere Uyarist: Gramscinin Cikmazlar" bashkl yazida,
Gramsci'nin yazilarindan biitiinliiklii bir toplumsal tahlil ve po-
litik strateji tiiretilemeyecegini ortaya koymaya calistyorum.
Gramsci, Marksist bir ¢erceve icinde ideoloji ve politikanin tasi-
masi gereken agirlig1 ortaya koymus oldugu igin, is¢i sinifmin
tarihsel 6zne olusuyla ilgili sorunlara ¢oziim arayislarinda kim-
senin basvurmadan edemedigi bir diistintir: Marx'm sinf belir-
lenimci "ortodoks" yorumlarmin geride birakilmas: gerektigini
distinenler de, "devrimci” ya da "konseyci" Marksist yorumlar:
benimsemis olanlar da sahip ¢ikiyor Gramsci'nin diistinsel mi-
rasina. Ne var ki, bu yazida ortaya koymaya calistigim gibi, bu
yaygin sahiplenmeyi bir dlciide aciklayan etken, Gramscinin
yapitindaki ikircikler ve bunlar1 besleyen genel bir felsefi sdy-
lem. Marksist ger¢evenin 6ncesine ait bir sdylem bu ve Grams-
ci'nin maddi tiretim stireci ya da yapiya doyurucu bir bicimde
egilmemis olmasiyla baglantili. Tahlil edilmeden varsayilan, di-
rengleri, tahditleri bir anlamda azimsanan bir yapiyla iligkisi
icinde ele alindiginda ise, smifsal niteligi geri planda kalmug
olan "6zne"nin potansiyelinin ¢niindeki engeller de kolaylikla
ikincillegebilir. Zorunluluk/6zgiirliik gerilimi ikinci kutbun te-
melsiz sayilabilecek bigimde abartilmasiyla ¢oziilmiis olur boy-
lece. Bu genel s6ylemin ayrica sivil toplumun sinurlari iginde ka-
linarak kurulacak bir hegemonya anlayisina kaynak olusturabi-
lecegini yazida ortaya koymaya calistyorum. Laclau ve Moutf-
fe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de ¢ikis noktasi olarak be-
nimsedikleri ve ileriye, kendilerince mantiksal sonucuna gotiir-
diikleri hegemonya anlayis1 da bu.

"Lukacs'n Felsefi Miras1" baglikli yazinin ise bu derlemede
ayricalikli bir yeri var: Ozne-yap1 gerilimi baglaminda diger te-
orilere ve ¢oziimlere bir alternatif olarak sunuluyor kitapta



