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Praksis 50. Sayisi

Praksis Dergisi, 2001 vyilinda ilk sayisini ¢ikardiginda Turkiyede akademik ve
siyasal ortam oldukca farkli etkiler altindaydi. Isci sinifinin sendikalarda ve diger sinif
teskilatlarinda orgltlenmesinin zayif olmasi Turkiye buyik sermayesine Kemal Dervis
eliyle gerceklestirilen reformlarla krizin yikini emekgi kesimlere 6detme sansini vermisti.
Sosyalist hareket ve Kurt hareketi sermayenin saldinsini geriletmekte basarisiz olmustu.
Turkiye sermayesi ve politikasi da krizin etkileri ile 28 Subat'in etkilerini birlikte yasiyordu.
islamci hareket, yenilikci bir siyasal dzne olarak ortaya cikmaya cabaliyor, isbasindaki
koalisyon hikiimetiise krizyonetimi politikalari ile Trkiye kapitalizminin dinya kapitalizmi
ile iliskisini dizenlemeye calisiyordu.

Iste tam da bu dénemde Turkiye akademisinde Marksist bir sosyal bilimler dergisini
ortaya ¢ikaracak birikim kendiliginden Praksis mecrasina akmaya bagladi. Turkiye
akademisinin tarihi, basta Marksistler olmak Gzere muhalif elestirel bilim insanlarinin ¢esitli
baski yontemleriyle akademiden uzaklastiriimalarinin ve buna karsi verilen direnislerin de
tarihidir. Behice Boran ve arkadaslarinin DTCF'den atilmasindan Bedrettin Comert'in ve
bazi sosyalist hocalarin 70'lerde fasist katillerce katledilmesine, Ismail Besikci'nin dmrinin
blytk donemini cezaevinde gecirmesinden 1402'liklerin Sikiydnetim Komutanliklarinca
akademiden derdest edilmesine uzanan ornekler bu baskilarin ve direnislerin mihenk
taslandir.

Praksis de elbette bosluga dogmadi. Tam da bu direnisi sahiplenerek ve bu direnisin
ortaya cikardiklar sayesinde dogdu. Turkiye akademisinde Marksistlerin Urettikleri
bilgiyi toplumla paylasmasinin yolu esas olarak nesriyattan gecmektedir. Bilimsel Gretim
cogunlukla yazilan kitaplarla toplumla paylasilir. Ikinci olarak ise dergilerde ama daha cok
da siyasal dergilerde elestirel bilgi Uretimi paylasiimaktadir. Bununla birlikte Marksist bir
sosyal bilimler dergisi yontinde ¢ok yeterli olmasa da énemli deneyimler vardir. 1940'larda
Boran ve arkadaslarnin yazdii Yurt ve Diinya, 60'larda Yon, 70'lerde TiP'in cikardign Yurt ve
Diinya, Tiirkiye Defterleri, Ant, Ulke bu deneyimin dncileri sayilabilir. 80'lerde cikan Yapit
dergisi Marksistlerin dnemli ¢l¢cide katkida bulundugu bir dergidir ve bu deneyimin
icindeki ugraklardan biridir. 71. Tez ise Marksistlerin cikardigi akademik dergi veya yine
Marksist bilim insanlarinin yazdigi politik dergi degil de Marksist bir sosyal bilim dergisi
anlaminda ilk yetkin 6rnektir. Ancak ve ne yazik ki 90'larin basinda bu dergi yayin hayatina
son vermistir.

11. Tez dergisinin son sayisi kiiresellesme Gzerine bir dosya ile ¢ikmisti. Bir dnceki sayi
ise sosyalizmin dontsimU Uzerinedir. Aslinda bu iki kavram hem tdm 90'li yillari hem
de daha sonraki dénemleri belirleyen tartismalarda hakim bir yer isgal edecektir. Dinya
kapitalizminin krizi, kendisini sosyalist olarak tanimlayan rejimlerin yikilisi, isci sinifinin
direnisinin sermaye saldirisini gogusleyemeyecek durumda olusu, vs. sola artik yeni bir
donemin esiginde oldugunu anlatmistir. Kiresellesme stireci ve reel sosyalizmin dagilisinin
Uzerine neoliberalizm ve postmodernizm tartismalari belirginlesmistir. Bu tartismalarin
Uzerine yUkseldigi zemin olmnustur.

Metalasma alanlarinin gelismis Ulkelere gére cok daha az oldugu Turkiye'de hem 90'lar
hem de 2000'ler dnce sagci ve sonra islamci iktidarlar eliyle bu alanlarin metalastinimasi
ile belirlenir. Nispi ve mutlak arti deger somurtsintn artisinin eslik ettigi bu dénemde



sermaye birikimi de daha 6nce olmadig bicimde artar. 90'lar iste tam da bu anlamda
emedgin direnisinin yikselmesine sermayenin saldirisi olarak okunabilir. Olusan bu buyuk
sermaye birikiminin degerlenme alanlarindan birisi de kultdrdtr. BlyUk sermayenin yayin
piyasasina girmesi, bu degerleme cabasinin acik bir Grindddr. Ancak 90'lar dénemi her ne
kadar metalasma alanlarinin érnegin kdltdr Gretiminde artmasiysa da bir baska anlamda
da elestirinin kamusallasmasinin da imkanlarinin son derece elverisli olmasidir. Kirt siyasal
hareketi ve sosyalist hareket elestirinin kamusallasmasini olanakli kilacak aktif siyasal
oznelerdir. Marksist bir sosyal bilim dergisi yoktur ama onlarca belki de yuzlerce politik
dergi ve kiltdr dergisi yayimlanmaktadir. Her sosyalist bilesenin kaltir merkezi vardir,
derneklerin mahallelerde yarittigu calismanin dnemli bir ydnt de kulttrel etkinliklerdir.

Ancak bir baska boyut daha vardir: dinya donustrken micadele ydntemlerinin
ve hatta bizzat teorik belirlemelerin degistiriimesi gerektiginden stz edilmektedir.
isci sinifinin ve sosyalist hareketin 12 Eylil askeri darbesini ve ardindan gelen dénemi
Onleyememesi ve sonraki donemde eskisi kadar guicti olan bir siyasi 6zne olarak yeniden
ayaga kalkamamasi, solun kendisine ve muicadele yontemlerine egilmesine neden
olmustur. Sosyalizmin yeni yonelim arayisi, “glasnost ve perestroyka” politikalarini da
etkisi, bambaska kavramsallastirmalarin gindeme gelmesi sonucunu dogurmustur. Bu
kavramlarin basinda da sivil toplum gelmektedir. Sivil toplum kavraminin solda tartisiimasi
ayni zamanda liberalizmin de solda etkin olmaya baslamasi anlamina gelir. Liberalizmin
etkisi sadece tarih yaziminda agida cikmamistir, teorinin kendisi de farkl bicimler almaya
baslamistir. Post akimlarin en guclist olan postmodern yaklasimlar sadece marksizmi
degil tim teorik tartismalarin belirleyicisi olmaya baslamistir.

Gergi Turkiye'deki Marksist hareketler postmodernizmin etkileri hakkinda baslangigtan
itibaren mucadele etmeye calismislardi ama yine de bu konuda yeterli olamamuslardr.
Kulturel ve teorik alan postmodern tartismanin hakimiyeti altindadir artik.

Ancak ve ayni zamanda bu postmodern yaklasimlarin ozellikle de Universite
amfilerindeki hakimiyeti tarihsel materyalizmin de gincelligini oldukca etkili bigimde
hissettirmistir. Praksis icinden bircok isim o dénemde bu hakimiyete karsi mucadele
etmeye baslamisti. Kisacasi Praksis dnce lisans ve ylksek lisans derslerinde kurulmaya
baslamisti. Bu 6grencilerin ve onlarin Marksist hocalarinin ¢abasiyla 2001 yilinda ilk sayisini
tam da mecrasinin aktigi catlagin dosya adiyla ¢ikti: “Tarihsel Materyalizmin Guncelligi”

Praksis bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikti. Tim politik ve teorik bilesenleri ile bittn
olarak tarihsel materyalizmin sahiplenisini iceriyordu. Ayni zamanda Praksisin Edward
Thompson'in her sayida yer alan ve Marksistlerin kendi bagimsiz kuruluslar olmasi
gerektigini soyledigi alintisinda dedigi gibi bagimsiz olarak ¢ikiyordu. Praksis kuruculari
Universite icinden ve disindan sosyal bilimlerin her alanindan, ama daha ok siyaset
biliminden arastirma gorevlileri, lisans ve yiksek lisans dgrencileri tarafindan tamamen
bagimsiz kuruldu. Derginin harcamalari da kurucularin kendi aralarinda topladiklar fonla
saglandi. Ilk Gyeler dergi ¢ciktiginda dagitima katilmis, yazi yazarken ayni zamanda da
Praksis'in mizanpajl ile ugrasmisti. Daha sonra iki sayilik bir yayinevi macerasindan sonra
Dipnot Yayinevi ile yapilan anlasma ile yirtydstnd strdtrdd.

Praksis ilk yayin kurulu Gyeleri de baslangicta dzellikle ODTU ve Ankara Universitesi
SBFde okuyan &grencilerdi, daha sonra Yayin ve Danisma Kurullarinin genislemesi ile
birlikte bu ¢esitlilik artmaya basladi. 11. sayidan itibaren Praksis Yayin Kurulu dtizenli olmasa



bile strekli genisledi. Kararlarin mutabakat usult olarak alinmasi prensibi yarirltkte kaldi.
Baska dergilerin aksine Yayin Kurulu kararlarini Gye sayisi ne olursa olsun mutabakat usult
almaya devam etmektedir. Dergilerin ¢ikarilmasinda baslangicta bir ya da iki editorin
sorumlulugunda neredeyse tim dergi sorumluyken 13. sayidan itibaren sayisi 5-7 aras
olan Editorler Kurullarinin gcalismasiyla ¢cikmaya basladi. Son g sayidir da 3 yil icin bir kez
secilen dergi editort koordinasyon gorevini yerine getirmektedir. Praksis 2018'den itibaren
bilimsel Gretimini yurt disinda yapilan ¢alismalara acmak ve yetkinlestirmek amaciyla
dinyanin cesitli Gniversitelerinden Marksist bilim insanlarinin icinde oldugu Uluslararasi
Danisma Kurulu da olusturmustur. Bu kurulda yukarida ismi sayilan Marksist dergilerin
icinden bir ¢cok isim de yer almaktadir. Ayrica Praksis'te yer alan makaleler Ulakbim ve
EBSCO tarafindan indekslenmektedir.

Praksis bir midahale ve meydan okuma olarak ydriyUstne baslamist. Buna uygun
olarak bilimsel Gretimi de anti-kapitalist eksenli ve emekten yana, postmodernizmin
tikelciliginin ve kimlik¢iliginin karsisinda oldu. Pratikte de bunu bir ¢cok yansimasi oldu.
Bu yansimalardan birisi de Baris Icin Akademisyenler Bildirisine imza atan birgok Yayin ve
Danisma Kurulu Gyesinin Universitelerinden KHK ile atilmalari oldu. Yukarida s6zU edilen
direnis dykulerinin yasayan halidir bu atilmalar, silsilenin devamidir.

2000den itibaren ve daha sonra aramiza katilp, dergimize emek vermis bazi
arkadaslarimizla yollarimiz ayrildi.  Praksis yurdyUsinde adlarn her zaman mucadelemize
1sik olacak bazi dostlarimizi da kaybettik. Danisma Kurulu dyemiz Nail Satligant 2017'de
yitirdik. Adlari hep aklimiza, yiregimize kilavuz olacak iki yoldasimizi, Sevilay Kaygalak ve
Nuray Ergtinesi, 2007 ve 2018de vyitirdik. Nail Hocamizin, Sevilay ve Nuray'in yoldasligini
cok 6zlememize ragmen hep yanimizda hissediyoruz.

Praksis, bir midahale olarak basladigi ytrtytstne devam etmektedir.

Praksis Yayin Kurulu
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Bu Sayida

Diinya Diizeninin Elestirel Siyasal iktisads: 21. Yiizyilda Krizler ve Egilimler

Bu Sayida

Praksis dergisinin elinizdeki 50. sayisini 21. yUzyilda kiresel kapitalizmin guncel
egilimlerine ve kriz Ureten baglamlarina odaklanan calismalara ayirdik. Gegtigimiz
aylarda duyurdugumuz yazi cagrimiza yurt icinden ve disindan gonderilen ¢ok sayida
kuramsal ve uygulamali calisma ile beklentilerin Uzerinde cevaplar aldik. Yazar ve
arastirmacilarin sayiya ilgisi o denli yUksekti ki gonderilen calismalarin tamamini tek bir
dosya altinda degerlendirme imkanimiz olmadi. Bu nedenle “Dinya Dizeninin Elestirel
Siyasal lktisadi” tartismasini derginin 2019'un Eylil ayinda ¢ikacak olan 51. sayisinda, bu
defa “Bolgeler ve Deneyimler” alt baslidiyla strdUrecegimizi belirtmek isteriz. Bu durum
Turkiyede “elestirel kiresel siyasal iktisat” calismalarinin okurla bulusmak icin daha fazla
vesileye ihtiyac duydugunu gésteriyor. Ote yandan diinya diizeninin siyasal iktisadinin
cok boyutlu krizlerini tek bir dergi dosyasina sigdirmak imkansiz olmakla beraber, bu
konulara odaklanan uluslararasi literattrt Turkiyeli okurlara daha yakindan tanitmanin ve
bunlara nitelikli mtddahaleler yapabilmenin tarihsel materyalizmin gtncelligi iddiasindaki
Marksist bir sosyal bilimler dergisinin oncelikli gorevlerinden oldugunu duistndyoruz.
Bu baglamda burjuva demokrasileri giderek asinirken yikselmekte olan otoriterlesme
ve askeri-endUstriyel-gtvenlik kompleksinin 6nculigtnde kendisini her gecen gin
daha fazla hissettirmeye baslayan kiresel fasizm tehlikesi; birbiri ardina dagilma strrecine
giren uluslararasi siyasal ve ekonomik birlikler; ulusétesi Gretim aglari ve kiresel deger
zincirleri icerisinde yogunlasan sémurd, yoksulluk baski ve ayrimcilida karsi yikselen sinif
mUcadeleleri; hizla derinlesen gida krizinin golgesinde yeniden glindeme gelen tarim ve
koylalik sorunu; Endustri 4.0 tartisma ve uygulamalarinin isci sinifinin miicadele géindemi
acisindan anlami ve ekolojik krize Marksist kuramsal yaklasimlar bu sayidaki makalelerin
one cikarttigr ana tartisma konularimiz oluyor.

Bu saylyr kiresel kapitalist tahakkim sisteminin asiri birikim ve hegemonya krizi
momentlerini iceren genel bir krizle yiz ylze oldugu tespitinden hareket eden bir geviri
metin ile baslatiyoruz. Fasizmin 20. ve 21. yUzyilda aldigi bicimler arasindaki farklilik ve
benzerlikleri ele alan William I. Robinson imzali bu ¢ok yakin tarihli calismanin cevirisi
Gokhan Demir'e ait. Makale, her iki fasist formun kapitalist krize verilen 6zel bir yaniti
temsil ettigini 6ne surdyor. Kapitalizmin 2008 sonrasi ivme kazanan kiresel krizi ile
insanhigi zor marifetiyle dislamayi hedefleyen kiresel polis devletinin yukselisi arasindaki
iliskiyi inceleyen Robinson, fasist projenin akibetinin toplumsal ve siyasal glcler arasindaki
micadelenin seyrine bagl oldugunu ifade ediyor. Siyasal ve toplumsal mucadeleleri
mevcut parcalanmislik ve daginikliktan kurtarmak ve kuresel bir polis devletine yonelik
gidisati tersine cevirmek amaciyla anti-fasist cephenin insa edilmesine, hegemonya
micadelesinin kimlik¢i siyasetin ufkundan kurtarilmasina, kapitalizmin radikal elestirisini
esas alan ¢zgurlestirici bir isci sinif siyasetine ¢agri yapiyor.

2008 krizinin en ¢ok tahribat yarattigi yerlerden biri de Avrupa Birligi ve 6zellikle de
Euro Bolgesioldu. ABD'de baslayan ¢okistin Avrupa'ya sicramasi, batik finansal kuruluglarin
borclarini Gstlenen devletlerin iflasa striklenmesi ve ardindan AB teknokratlarinin
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dayatmasiyla hayata gecirilen kemer sikma politikalari 6zellikle Giney Avrupa Ulkelerinde
rekor dlzeyde issizlige ve yasam standartlarinda belirgin ddstise neden oldu. Yaygin
kitlesel hosnutsuzluk ve siddetli protesto dalgalarinin yol actidi siyasi kriz bircok érnekte
hikimet dustrse de kemer sikma politikalarindan taviz verilmedi. Dahasi, bu tur
protesto dalgalari Gzerinde yUlkselen ve iktidara gelen Syriza gibi yeni siyasal aktorlerin
de AB teknokrasisi karsisinda hizlica teslimiyet bayragini ¢cekmeleri liberal demokratik
prensiplere baglilik Uzerinden savunulagelen AB projesinin hizla itibar kaybetmesine
neden oldu. Bu durum, siyaset bilimi literatlriinde sz konusu demokrasi krizinin
sistemik kokenleri ve AB'nin demokratik ideallerin taslyicisi olup olamayacadi tartismasini
hararetlendirdi. Sanem Yamak ve Koksal Caliskan'in ortak imzasini tastyan “Demokrasinin
Krizi mi yoksa Kapitalizmin Krizi mi? Wolfgang Streeck-Jirgen Habermas Tartismasi”
baslikl makale, alandaki etkili isimlerden Streeck ve Habermas arasindaki tartismaya dair
ayrintili bir degerlendirme sunuyor. Demokrasi krizini “dogru” kurumsal dizenlemelerle
Ustesinden gelinebilecek bir ‘mesruiyet krizi” olarak goren ve “mizakereci demokrasi”icin
AB'nin vazgecilmezligini savunan Habermas'in karsisinda demokrasi krizinin kapitalizmin
krizinden ayri distnllemeyecegini ve demokratik bir siyasetin ancak AB'den koparak
muimkin hale gelebilecegini savunan Streeck'in pozisyonunu 6ne ¢ikaran yazarlar, sonug
boliminde Streeck'in kapitalizmi dizginlemekle sinirli sosyal demokrat ufkunun Gtesine
gegen tarihsel maddeci bir analizin geregine isaret ediyorlar.

Toplumsal Hareketler literattrl icerisindeki hakim anlayis Uzerine elestirel bir
degerlendirme sunan Efe Can Gurcan, bu egilimleri 2008 krizi sonrasinda sekillenmekte
olan kuresel politik dinamiklerin stizgecinden gegiriyor. ABD'deki Isgal Hareketinden
Arap Bahari'na, Ispanya ve Yunanistan'daki siddetli protesto dalgalarindan Fransadaki Sari
Yelekliler Hareketi'ne uzanan bir kiiresel panorama sunan yazar, Yeni Toplumsal Hareketler
Okulu olarak adlandirilan hakim anlayisin kuramsal 6n kabulleri, ydntemsel tercihleri ve
kimlik merkezli temel savlariyla 2008 sonrasi dinamikleri agiklama konusunda yetersiz
kaldigini gosteriyor. Bu yeni dinamiklerde sinif temelli siyasetin geri dontisind tespit eden
Gurcan, toplumsal hareketler literattrtinde yeni bir kuramsal aciimin gerekliligine isaret
ediyor.

Benjamin Selwyn, Volkan Ahiskalimin sayimiz igin cevirdigi “Kiresel Deger Zincirleri
ya da Kiresel Yoksulluk Zincirleri? Yeni Bir Arastirma GUndemi”bashgini tasiyan yazisinda,
baytkdlcide anaakimkalkinma calismalarinin hakimiyetialtinda olan Ktresel Deger Zinciri
(KDZ) calismalarina, Kuresel Yoksulluk Zinciri (KYZ) kavramiyla énemli bir middahalede
bulunuyor. Kiresel meta/deger zincirlerinin ve Uretim aglarinin incelenmesinde 6n plana
cikan sirket-merkezli bakis agisina emek cephesinden yonelttigi elestiriyle yazar, kiresel
emek rejiminin ve “yoksullastiran blytime"nin kodlarini ortaya sermeye girisiyor. Tekstil,
gida-tarim ve yuksek teknoloji sektorlerine odaklanan calisma, kiresel Gretim aglarinin
bir dizi ugraginda somurd, toplumsal yeniden dretim ve direnis pratiklerine mercek
tutuyor. Selwyn sayimizda yer verdigimiz bu yazisinda ayrica cografi olarak farkhlastiriimis
bu pratiklerin sekillendirdigi klresel emek rejiminin ¢ézimlenmesi icin yeni bir cerceve
dnermekte.

Son on yilin en yasamsal sorunlarindan birinin gida krizi oldugunu séylemek abartili
olmayacaktir. 2006 ve 2008 yillar arasinda piring, bugday ve musir fiyatlarinda yasanan
hizli artis gida gUvenligi tartismalarini tetikledi. Ardindan, 2010 yilinin ortasina dogru
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ozellikle bugday ve misir fiyatlarinda yeniden gdzlenen hizli ykselis, 2008 krizinin diger
etkileriyle birlikte yoksulluk calismalarinin kir-kent eksenini birlestirdi. Yoksullugun yani
sira, beslenmeye bagli saglik sorunlarindaki artis, ekolojik yikim ve doga tahribati gibi
tum insanligr derinden etkileyen faktorler de tarim-gida iliskilerindeki déndstumlerin
sorunlastiriimasinda etkili oldu. Atakan Bike'nin yazisi tarim/koyld sorunu tartismalarinin
kapsamli bir degerlendirmesini sunuyor. Buke, yasanan kriz dinamiklerine ve dontstmlere
paralel olarak 2000'li yillarda canlanan bu tartismalarda bir post-donds yasandigini iddia
ediyor ve bu post-donus icinde yer alan, 6zellikle kalkinma kavraminin hakim icerigine
iliskin gelistirilen elestirel yaklasimi post-kalkinmaci donds olarak kavramsallastiyor.
Buke'ye gore post-kalkinmaciligin énemli bir katkisi kirda orgutlenecek ve oradan
yUkselecek micadelenin basat aktértine iliskin. Yazar, post-kalkinmaci dénus ile koylulik
tartismalarinin zenginlesmesini ve koylinun kirsal miicadelede ilerici bir 6zne olarak 6ne
¢tkmasinin politik dGnemini vurguluyor ve sonug olarak siyasal iktisadi analizler ile politik
mucadele stratejileri arasinda bir karsithk kurmayan daha iliskisel bir cerceve gerekliligini
tespit ediyor.

Sanayi 4.0, Uretim sureclerindeki yeni tekno-kapitalist asamayi tanimlayan bir kavram
olarak pek ¢ok baglamda siklikla karsimiza cikiyor. GUven Savul'un calismasi sayisal ve
robotik teknolojilerin son yirmi yildaki hizli degisiminin saglamis oldugu kosullara bakarak,
Sanayi 4.0 dinyasini haber veren kimi raporlardan hareketle, is cevrelerinin bu kavrama
yonelen 6zel ilgisine dikkat ¢ekiyor. Savul'a gére bu kesimlerin Sanayi 4.0dan beklentileri
oldukca abartili. Uygulamadaki sonuclarinin gézlenmesi icin erken de olsa, yazara gore
kapitalizmin teknolojiyle olan tarihsel beraberligi, onimuzdeki dénemde iscilerin buyuk
bir bolimu agisindan yeni bir glivencesizlesme ve issizlesme dalgasinin ortaya ¢ikabilecegi
savini One strmeyi olanakli kiliyor. Savul’'un yazisi Sanayi 4.0 olgusunu kendisini bekleyen
yeni bir tekno-tehditler dalgasi karsisinda isci sinifinin elindeki imkanlari ortaya koyan
elestirel bir politik ekonomi cozimlemesi gelistiriyor. Yazi, son olarak, Sanayi 4.0'n isci sinifi
lehine nasil islevsellesetirilecegine yonelik dneriler de sunuyor.

Yelda Ercandirli ise icinden gecmekte oldugumuz ekolojik kriz déneminde toplum-
doga iliskisini ele alan son vyillarin populer kavramlarindan olan antroposeni inceliyor.
Mevcut krizin dogasini kavramaktan uzak antroposen literatiriinin tasidigi yapisal
sinirliiklart agmak adina tarihsel maddeci distncenin sundugu elestirel birikime
basvuruyor. S6z konusu egemen yaklasimlarin, birbirinden ayirarak ve dissallastirarak
anlamaya calistigi doga ve insan arasindaki iliskinin ayni baglam icinde icsel ve iliskisel
bicimde gerceklestiginin altini ¢iziyor. Bu anlamda diyalektik bir bakis agisiyla doga-
toplum ikiligini asmaya calisan ve ekolojik krizin merkezine kapitalist toplumsal iliskileri
yerlestiren Uc farkl Marksist yaklagimi inceliyor.

Bu sayida son olarak bir kitap incelemesine yer veriyoruz. Uluslararasi siyasal iktisat,
gelisme iktisadi ve toplumsal tarih basta olmak Uzere genis bir yelpazede Urettigi nitelikli
calismalarindan tanidigimiz, ODTU Iktisat BolimU Emekli Ogretim Uyesi, Prof. Dr. Oktar
Turel'in 2017'nin Ekim ayinda yayimlanan “Kiresel Tarihge, 1945-79” bashkli kitabini tanitan
yazisinda Halil Can Ince, kitaptan 6ne cikardigi cesitli baltimlerin bir incelemesini okurlarin
dikkatine sunuyor. Marshall Plani, Truman Doktrini, ‘merkezde’ emekgi sinif érgdtlerinin
¢ozulisy, iki kutuplu dinyanin insa streci, donemin uluslararasi kurumsal yapilanmas,
kapitalizmin paradigma degisimleri gibi kitabin ele aldigi bir dizi bashgin one ¢ikanldig
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tanitim yazisinda, baska bir kiresel iklimde dunyanin nasil bir yere benzedigine iliskin
yazarin tespitlerinin alti ciziliyor.Ince ayrica, Turel'in kitabinin, dénemin iktisadi gelismelerini
icinde yer aldigi genis siyasal ve toplumsal buttnle birlikte ele aldigini vurgulamakta.
Kitabin odagina aldigr 1945-79 dénemi, diinya ekonomisinin 1980'li yillardan itibaren
icine girdigi -ve bugln hala devam eden- yeniden yapilanma surecini ve neoliberal karsi
saldiny daha iyi kavrayabilmek adina son derece kritik bir zaman araligi. Bu bakimdan,
Turel'in Gzerinde calismayi strdirdtga “Kiresel Tarihge, 1980-2009" bashkli kitabr icin de bu
calismanin bir arka plan olusturdugu bu tanitim yazisinda hatirlatiliyor.

Tekrar ifade etmek gerekirse yasadigimiz yUzyilin krizlerini ve siyasal iktisadi egilimlerini
bir sayinin sinirlari icinde kapsamak olanaksiz. Bu sayida yer alan yazilarin s6z konusu kriz
ve egilimlerin bir kismina iliskin tartismalari derinlestirmesini, yeni sorular ve arastirma
glndemlerine ilham vermesini Umit ediyoruz. Keyifli okumalar.
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Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yuizyil Fasizmi:
Trump'in Otesinde™

William I. Robinson?
Ceviren: Gokhan Demir

Oz

Kuresel kapitalizm, yapisal boyutu yani asirt birikimi ve kapitalist egemenligin genel krizine
benzeyen, mesruiyete veya hegemonyaya iliskin siyasal boyutu iceren organik bir krizle
karsi karsiya. Fasizm, ister 20. ylzyilda ister 21. yUzyil aldigi bicimlerde olsun, kapitalist krize
dzel bir yanittir. ABD'deki Trumpizm, Ingiltere'deki BREXIT, neo-fasist ve otoriter partilerin
ve hareketlerin Avrupada ve diinyada capindaki artan etkisi, kiresel kapitalizmin krizine
asir-sag yanitlari temsil etmektedir. 20. ve 21. ylzyilin fasist projeleri arasinda benzerlikler
oldugu kadar énemli farkliliklar da var. Ilki, gerici siyasal iktidann ulusal sermaye ile
birlesmesini iceriyordu; ulusétesi sermayenin gerici ve baskici siyasal iktidarla birlesmesini
iceren ikincisi ulusotesi sermayenin diktatorligundn bir ifadesidir. Kiresel polis devletine
ve 21. yuzyil fasizmine karsi verilen bir savas, halk ve isci sinifi gliclerinin énderligindeki
genis anti-fasist ittifaklari icermelidir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel kapitalizm, 21. yiizyil fasizmi, polis devleti, Gramsci, ulusotesi
kapitalist sinif

Global Capitalist Crisis and Twenty-First Century Fascism: Beyond the Trump
Hype

Abstract

Global capitalism faces an organic crisis involving a structural dimension, that of
overaccumulation and a political dimension of legitimacy or hegemony that is
approaching a general crisis of capitalist rule. Fascism, whether in 20th-century or 21st-
century forms, is a particular response to capitalist crisis. Trumpism in the US, BREXIT in
the UK, the increasing infuence of neo-fascist and authoritarian parties and movements
throughout Europe and around the world, represent far-right responses to the crisis of

1 Ozgun metnin kinyesi: W. I. Robinson, “Global Capitalist Crisis and Twenty-First Century Fascism: Beyond the
Trump Hype”, Science & Society, 83(2), 2019: 155-183. Science & Society dergisi metnin cevirisiyle ilgili olarak telif
haklarindan feragat etti. Yazar William I. Robinsona ve derginin edit6r David Laibman‘a tesekkur ederiz.

2 Bu makalenin ilk taslagr Gzerinde elestirel yorum ve &nerileri icin Mario Fletcher'a, Bill Fletcher Jra ve yedi anonim
hakeme tesekkir etmek istiyorum.

3 California Universitesi Sosyoloji B&Iim, Santa Barbara, CA 93106, w.i.robinsonl@gmail.com
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global capitalism. There are similarities but also important differences between fascist
projects of the 20th and 21st centuries. The former involved the fusion of reactionary
political power with national capital, whereas the latter involves the fusion of transnational
capital with reactionary and repressive political power - an expression of the dictatorship of
transnational capital. A fightback against the global police state and 21st-century fascism
must involve broad anti-fascist alliances led by popular and working-class forces.

Keywords: Global capitalism, 21st century fascism, police state, Gramsci,
transnational capitalist class

Modern kriz [...] “otorite krizi” adi verilen seyle ilgilidir. Eger egemen sinif, konsensiistinii
yitirmigse, yani artk “yonlendirici” degil, yalnizca “hitkmeden” ise, sadece baskt giiciinii
kullaniyorsa bu, biiyiik kitlelerin, geleneksel ideolojilerinden koptuklari ve artik dnceden
inandiklari seylere inanmadiklari anlamina gelir. Kriz, tam olarak, eskinin 8lmekte oldugu ve
yeninin dogamadig1 gerceginden olusur. Bu ara dénemde ¢ok ¢esitli marazi alametler belirir.

Antonio Gramsci (1973: 275-276)

Her seyden 6nce ABD’deki Trumpizmin simgeledigi neo-fasist, otoriter ve sag
kanat popiilist parti ve hareketlerin diinyada artan etkisi fagizmin yeniden yiikselip
yiikselmedigine iliskin hararetli bir tartismay: tetikledi. Yeni ortaya gikan 21. yiizyil
fagizmi projesi fikrine karst ¢ikanlar tipik olarak 20. yiizyil versiyonunu tarif ecmekte
ve daha sonra yeni yiizyilda bu fagizmle agir1 sag hareketler arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekmektedirler. Sorunun bir kismi, II. Diinya Savagt sonrast dénemde solcu
entelektiieller ve eylemciler arasinda herhangi bir otoriterlige veya sagc1 saldirganliga
retorik olarak fagizm adini veren kafa karistirict pratikte yatmakeadir. Yeni yiizyilda
klasik fagizm ile neo-fagizm akimlari arasinda benzerliklerin yani sira 6nemli farkliliklar
olsa da, yeni yiizyilda fasist projelerin 20. ytizyildakilerin suretinde yaratilmasi
gerektigine iligkin hangi mesru sosyal bilimsel nedenin kabul edilmesi gerektigi
konusu benim icin agik degil. Tarihsel olarak temellendirilmis ve teorik olarak bilgiye
dayali analiz, giintimiiziin agiri-sag isyanlarinin tam fasizme doniisebilecegi tehlikesini
ortaya koymaya yarari olacaksa, o halde bu analiz béyle bir sonucu engellemek i¢in
verilen siyasal ve ideolojik miicadelenin bir pargasi haline gelecektir.

Fagizm, ister klasik 20. ylizyil bi¢iminde isterse 21. yiizyil neo-fasizminin olast
bi¢imlerinde olsun, 1930’lardaki ve 2008’deki finansal ¢okiisle baslayan kapiralist
krize ozel bir yanittir. Kiresel kapitalizm, kapitalist egemenligin genel krizine
benzeyen, inat¢i bir yapisal boyutu (agir1 birikim) ve siyasal bir boyutu (megruiyet ya
da hegemonyay1) iceren organik bir krizle karsi karsiya. Fagizmin sinifsal niteligi, 21.

4 Ornegin, kendim de dahil olmak 14 akademisyenin, arastirmacinin, siyasal distiniiriin ve eylemcinin “fasizm geri mi
dontyor?” sorusuna verdigi yanita bkz. (State of Nature, 2017).
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yuzyilda varligini siirdiirmekeedir - sermayeyi bu organik krizden kurtarma projesi
- ancak diinya kapitalizminin ve krizinin 6zel tarihsel niteligi, bu donemde 6nceki
yiizyilldakinde oldugundan 6nemli 6lgiide farklidir. Asagida tartisacagim gibi,
diinyada 6nde gelen kapitalist sekedrlerin ulusétesilesmesi, ulus-devlete dayanan
bir siyasi otorite sisteminin siyasi gercevesi icinde gergeklesiyor. Bu sistem, sistemin
yonetemedigi ve 21. yiizyil fagizminin hayaletini anlamamiza faydasi olan bir dizi
siyasal ve ideolojik celiski yaratmaktadir.

2008'den beri 21. ylizyil fasist projelerinin yiikselisi hakkinda yaziyorum (bkz.
Robinson, 2008; 2011; 2014; Robinson ve Barrera, 2012) ve o zamanlar diinyada
fasizme saplanmuis iilkeler oldugunu hig ileri siirmedim. Bilakis kiiresel kapitalizmin
benzeri gériilmemis krizi, bir yandan isyanci sol ve halk giigleri, diger yandan da
stnirlari agikea fasist egilimlere sahip isyanci asiri sag arasinda keskin bir kutuplagmaile
sonuglandi. 21. ylizyil fasizmi projesi, diinyadaki bir¢ok tilkenin sivil toplumlarinda
yiikseliyor. Proje, son yillarda devlet iktidarini ele gecirme miicadelesinde 6nemli
ilerlemeler kaydetti ve bazi 6rneklerde kapitalist devlette koprii bagini tuttu. Kiiresel
kapitalizmin krizinin fasist bir sonugla nihayete ermesi kaginilmaz degildir. Fasist bir
projenin kendisini tahkim edip edemeyecegi, tiimiiyle, toplumsal ve siyasal giicler
arasindaki miicadelenin oniimiizdeki yillarda nasil bir seyir izleyecegine baglidir.

Bu makalede, kiiresel kapitalizmin kriziyle, Avrupa, ABD, Latin Amerika ve
diinyanin bagka yerlerinde goriiniir olan 21. yiizyilin fasist egilimleri ile kiiresel bir
polis devletinin yiikselisi arasindaki baglantiyr incelemek istiyorum. 21. yiizyilin
fagizminin 6ziinde ulusdtesi sermayenin devletteki gerici siyasal giiciiniin ve sivil
toplumdaki neo-fasist giiglerle nirengilenmesi oldugunu vurgulayacagim. Izleyen
boliimde, kiiresel kapitalizmin krizi ve kiiresel polis devletinin yiikselisi hakkinda
bagka bir yerde daha ayrinuli olarak tarusugim hususlar dzetleyecegim (bkz.
Robinson, 2014; 2018a; 2018b).

Kiiresel Kapitalizmin Krizi ve Kiiresel Polis Devleti

Diinya kapitalist sistemindeki her bir ana kriz dénemi, yeni kurumsal
diizenlemeler, sinifsal iligkiler ve er ya da geg sistemin yeniden dengelenmesi ve
yenilenmis kapitalist genisleme ile sonuglanan birikim faaliyetleri de dahil olmak
tizere sistemin yeniden istikrarli hale gelmesine yol agarak devletin megruiyetinin
aginmasini, sinifsal ve toplumsal miicadelelerin ve askeri ¢catigmalarin tirmanmasini
icermektedir. Séziimona krizden ¢ikmanin tek yolu sistemi yeniden yapilandirmak
oldugu icin yapisal kriz yaklagtk olarak her 40-50 yilda bir yasanir. Yeni bir
somiirgecilik ve emperyalizm dalgasi, 1870’lerin ve 1880’lerin ilk kaydedilen
yapisal krizini ¢ozdii. Bir sonraki yapisal kriz, 1930’larin Biiyiik Buhrani, Fordizm
— Keynesgcilik, sosyal demokrasi, New Deal kapitalizmi gibi “sinifsal uzlagma” olarak
anilan yeni bir tiir yeniden dagitim kapitalizmi ile ¢oziildii.

Sermaye, bir sonraki yapisal kriz olan 1970’lerin krizine; kiireselleserek, gergekten
ulusotesi sermayenin ve kiiresel olarak biitiinlesmis tiretim ve finans sisteminin
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yiikselisiyle nitelenen, diinya kapitalizminin niteliksel agidan yeni bir ulusotesi ya
da kiiresel asgamasinin zeminini hazirlayarak cevap verdi. Yeni ortaya ¢ikan Ulusotesi
Kapitalist Sinif (UKS), kiireselleserek, birikimi, ulus devletin kisitlamalarindan
kurtarmaya ve diinya ¢apinda sinifsal ve toplumsal giiglerin karsilikli iligkisini kendi
lehine degistirmeye calisti. Ulusotesi sermaye, 1980’lerde ve 1990’larda, bilgisayar
ve bilisim — enformatik gibi yeni teknolojilerle, neoliberal politikalarla ve yiiz
milyonlarca insani yerinden eden yeni bir ilk birikim ¢evrimi d4hil olmak f{izere,
kiiresel isgiictinii seferber etme ve sémiirme yontemlerini igeren agiri birikimle
biiyiik bir genigleme yasadi. UKS, kiiresel kaynaklar, kurumlar, siyasal sistemler,
medya ve kiiltiir endiistrileri iizerinde olaganiistii miktarda ulusotesi gii¢ ve kontrol
toplad: (UKS konusunda bkz. Robinson, 2004; 2014; Robinson ve Sprague, 2018).

Kapitalist  kiiresellesme, diinya c¢apinda benzeri gériilmemis toplumsal
kutuplagsma ile sonuglandi. Kalkinma ajanst Oxfam’a (2018) gore, 2015 yilinda
insanligin yalnizca yiizde biri diinyanin zenginliginin yarisindan fazlasina sahiptir.
En tepedeki %20si bu zenginligin %94,5’ine sahipken, geri kalan %80’inin sadece
%4,5’1 ile idare etmesi gerekiyor. Gezegenin zenginliginin azinligin elinde bu sekilde
agir1 toplanmasi ve ¢ogunlugun hizla yoksullasmasi ve miilksiizlesmesi, UKS nin
biriktirdigi biiyiik miktardaki artiktan kurtulmak icin tiretken pazarlar bulamadig:
anlamina gelir. Kiiresel ekonomideki bir dizi tali sarsint kiiresel finans sisteminin
2008'deki ¢okiistiniin baslangici oldu. 1930’lardan bu yana yasanan en kotii kriz olan
Biiyiik Durgunluk, kérli yeniden yatirim igin pazar bulamayan birikmis sermayeyi
ifade eden derin bir yapisal agirt birikim krizinin baslangicinin isareti oldu. 2008
krizi sonrasinda sirket kérlart artarak rekor seviyelere ulasirken sirket yatirimlar
azaldi (The Economist, 2016, 11). Yaturilmamis sermaye biriktikge, bu artiktan
kurtulmak amaciyla pazarlar bulunmasi i¢in muazzam bir baski olusmaktadir.
Kapitalist gruplar, kir etmek amaciyla yeni firsatlar yaratmasi icin devletlere baski
yapmaktadirlar. Neoliberal devletler, durgunluk kargisinda birikimi siirdiirmek icin
son yillarda birbiriyle iliskili birka¢ mekanizmaya yoneldiler.

Bunlardan ilki borca dayali bitytimedir. Kiiresel ekonomi icin uzun siiredir “son
care pazart” olan Amerika Birlesik Devletleri’nde, hane halki borcu 2017°de savas
sonrast donemin neredeyse tamamindan daha yiiksekti (Oyedele, 2017). Neredeyse
her OECD iilkesinde hanehalki borcunun gelire orani tarihsel olarak yiiksek olmaya
devam etmekte ve 2008'den bu yana istikrarli bi¢imde kétiilesmektedir (OECD,
2018; André, 2016). Diinya genelindeki toplam devlet borcunun bir gostergesi olan
kiiresel tahvil piyasast 2008’den bu yana artmis ve su anda 100 trilyon dolar1 agmugtir
(O’Bryne, 2015). ABD’nin borcu 2017'de 20 trilyon dolart asti, toplam kiiresel
borg¢ o yil 215 trilyon dolara ulasmigti (Federal Reserve Bank 2018; Scutt, 2017).

Borca dayali bu biiyiimeyle yakindan ilgili olan ikinci mekanizma ise
hiikiimetlerin ¢alisan kesimlerden UKS’ye, dogrudan ve dolayli olarak, servet
aktardig1 kemer sikma, sirket kurtarma, kurumsal tegvikler ve acik harcama gibi



Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizyil Fasizmi: Trump'in Otesinde

yollarla kamu maliyesinin yeniden yapilandirilmasidir. Hitkiimetler, biitge agiklarini
kapatmak ve ekonominin yoluna devam etmesini saglamak ve ayrica icin 6zel birikimi
desteklemek icin yatrimcilara tahvil ihra¢ etmektedir. Daha sonra isci sinifinin cari
ve gelecekeeki ticretlerini vergilendirmek suretiyle bu tahvilleri yaturimcilara faiziyle
birlikte geri 6demeleri gerekmektedir. Ugiincii mekanizma ise, iiretken ekonomi
ile “hayali sermaye” arasindaki yarigi genisleten finansal spekiilasyon artigidir.
Finansal endiistrinin deregiilasyonu ve son yillarda kiiresel olarak biitiinlesmis
bir finans sisteminin olusturulmasi, UKS’nin trilyonlarca dolar1 spekiilasyona
yoneltmesine olanak verdi. Gayri-safi diinya hasilast ya da diinya capinda iiretilen
mal ve hizmetlerin 2017°deki toplam degeri 75 trilyon dolar iken (Diinya Bankas,
2017: 1), o y1l tek bagina doviz spekiilasyonunun giinde 5.3 trilyon dolara ulastig
(McLeod, 2018) ve kiiresel tiirev piyasasinin akillara durgunluk verecek bigimde 1.2
katrilyon dolar degerinde oldugu tahmin edildi (Maverick, 2018).

Dérdiincii mekanizma, giintimiizde kapitalist kiiresellesmenin 6nciisii olan ve
tim kiiresel ekonominin dijitallesmesini yonlendiren agiri degerlenmis teknoloji
sektoriinde devam edenyatirim dalgalaridir. Kurumsal yatirimeilar, 8zellikle spekiilatif
hedge ve yaturim fonlari, durgunluk kargisinda yatirilmamig sermaye icin biiyiik bir
yeni pazar yerine doniisen teknoloji sektoriine 2008 Biiyiik Durgunlugu'ndan beri
milyarlarca dolar akitti. Bilgi teknolojisi sektoriine yatirim 1970’lerde 17 milyar
dolardan 1990°da 175 milyar dolara, 2000°'de 496 milyar dolara yiikseldi ve ardindan
2017 sona ererken 700 milyar dolar1 agt1 (Federal Reserve Bank, 2017). Dijitallesme
biiytimeyi hizlandirabilirken, finansal aracilar gibi kimi platformlar, bu degerin
esas parcasinin kaymagini yemek i¢in tiretimin ¢evrimi ve degerlerin dolagimina
aracilik etmek egilimindedir. Teknoloji sektoriinde biriken devasa nakit rezervi ve
kérlar, aru-degerdeki aslan payini kiralar araciligiyla dijital kapitalistler temellitk
etse bile yeni bir deger tiretimini temsil etmemektedir (mitkemmel tartisma igin
bkz. Srnicek, 2017). Ayni zamanda, kiiresel ekonominin baslica sektorlerinin dijital
olarak yok edilmesi i¢in haziriz. Her sey dijitallestirilebilir ve bu giderek neredeyse
her sey demektir. Otomasyon artik sanayi ve finanstan tiim hizmet dallarina, hatta
hazir yemek sektoriine ve tarima yayiliyor, ¢iinkii UKS tyeleri ticretleri diisiirmeyi
ve rakiplerini yenmeyi amagliyor.

Sonugta, dijitallesme — emegin yerine teknoloji koydugu 6l¢iide — maliyetleri
stfira yaklagtirir. Kapitalizmin tiim ¢eligkileri yogunlasiyor. Kar orani azaliyor.
Realizasyon sorunu agirlastyor. Emek piyasalarina esasli devlet miidahalesi ve
yeniden dagiim politikalarina tesvik olmaksizin, yeni gelisen dijital ekonomi agirt
birikim sorununu ¢ozemez. Ayrica dijitallesmenin, devletlerin, ulusotesi hareketli
sermayeye, zellikle kiiresel olarak sermayenin hegemonik fraksiyonu olan ulusétesi
finans sermayesine herhangi bir diizenleme dayatma kabiliyetini zayiflatacagina
inanmak icin her tiirlii neden vardir. Dolayisiyla bu, devletin megruiyet sorunlarini
agirlasurir. Sonug, kiiresel ekonomide her zamankinden daha biiyiik olan temelde
yatan istikrarsizlikeir.
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Ulusotesi elitler, krize nasil yanit verilecegi konusunda fazlasiyla boliinmiistiir.
UKS ve pek ¢ok siyasi temsilcisi, krizin agagidan kontrol edilemeyecek bir isyana
yol acacagindan endige duyuyor. Liiks miicevher sirketi Cartier'in sahibi milyarder
Johann Rupert, yoksullar arasindaki toplumsal ayaklanma diisiincesinden geceleri
uyuyamadigini itiraf etti (Roberts ve Mulier, 2015). Esi goriilmemis kiiresel
esitsizlikler ancak daha baskict ve her yerde mevcut olan toplumsal kontrol
sistemleriyle stirdiiriilebilir. Sistemin toplumsal kontrole olan siyasal ihtiyac
ile birikimi siirdiirmek i¢in elzem iktisadi ihtiyaci etrafinda bir yakinlagma var.
UKS’nin bir birikim aract olarak savagta, catismada ve baskida bir ¢ikart vardir.
Savas ve devlet destekli baski giderek 6zellestirildi, ok sayida kapitalist grubun
cikari, siyasi, toplumsal ve ideolojik iklimi, Ortadoguda oldugu gibi, toplumsal
catigmanin yaratilmasi ve stirdiiriilmesine ve savas, baski, gozetim ve toplumsal
kontrol sistemlerinin genigletilmesine dogru kaydiriyor.

“Kiiresel polis devleti” terimi, birbiriyle iligkili ti¢ gelismeye isaret eder. Birincisi,
kiiresel isci sinifinin ve “artik insanligin” gerceklesmekte olan ve potansiyel isyanini
zapt etmek i¢in yonetici gruplarca desteklenen kitlesel toplumsal kontrol, baski ve
savasa iliskin her zamankinden daha ok her yere yayilmus sistemlerdir. kincisi,
kiiresel ekonominin durgunluk kargisinda kir elde etmenin ve sermaye birikimini
sirdiirmenin araglart olarak daha ¢ok bu savas, toplumsal kontrol ve baski
sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasina giderek daha fazla dayaniyor olmasidir.
Buna askerilestirilmis birikim ya da bask: yoluyla birikim adini veriyorum. Ugiinciisii,
21. ylizyil fagizmi veya daha genis anlamda totaliter olarak nitelendirilebilecek siyasi
sistemlere dogru artan yonelimdir (“kiiresel polis devleti” kavrami hakkinda ayrintli
tartisma icin bkz. Robinson, 2018a; 2018b).

ABD’de 11 Eyliil 2001'de yasanan olaylar kiiresel polis devletinin ingasinda bir
dontim noktasiydi. ABD, kiiresel ekonominin militarizasyonunu biiyiitmek igin
saldirilardan yararlandi. ABD ve diinyadaki diger devletler ¢ok acimasiz terdrizm
karsit1 giivenlik yasalarini gecirdi ve askeri (“savunma”) harcamalari artirdi. Pentagon
biitgesi 1998 ve 2011 yillari arasinda reel olarak %91 artarken, askeri endiistrinin kart
neredeyse dort katina ¢ikti. Diinya genelinde toplam savunma harcamalari (askeri,
istihbarat teskilatlari, Ulusal Giivenlik/Savunma) 2006'dan 2015’e %50 artt1, 1.4
trilyon dolardan 2.03 trilyon dolara yiikseldi (Project on Defense Alternatives,
2011; Robinson, 2017; Fahey, 2011). Uyusturucu ve terdrizme iligkin diizmece
savaglar; gdgmenlere, miiltecilere ve cetelere (ve daha genel olarak yoksul, koyu tenli
ve isci sinifi genglerine) beyan edilmemis savaglar; sinir duvarlarinin ve gogmen
gozalu merkezlerinin ingasi; hapishane-endiistriyel kompleksinin yayilmasi; sinir
dist etme rejimleri ve polise bagli, askeri ve diger giivenlik aygitlarinin genislemesi
— tiim bunlar devlet tarafindan organize edilen baslica kir elde etme kaynaklaridir.

Askerilestirilmis birikim gevrimleri, ya askeri giictin hemen ardindan ya da
devletlerin ulusiistii sirket sermayesine toplumsal kontrol ve savagin imali ve



Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizyil Fasizmi: Trump'in Otesinde

yuriitiilmesini ihale etmesi araciligiyla, diinya ¢apinda sermaye birikimi icin cebren
firsatlar yaratmaktadir. Bu nedenle diinya ¢apinda ¢atigmalarin yaraulmasi ve
toplumsal hareketlerin ve savunmasiz niifus gruplarinin baski altina alinmasi siyasal
hedeflerin 6tesinde bir birikim stratejisi haline gelir (tartisma icin bkz. Robinson,
2014, ozellikle boliim 5; 2018a; 2018b). Askeri harcamalarin kiiresel ekonominin
actk damarlarindan akmasinin tali etkileri —yani kiiresel tiretimin, hizmetlerin ve
finansal sistemin biitiinlesmis ag yapilari— nedeniyle kiiresel savas ekonomisinin
askeri ve askeri olmayan boyutlarini birbirinden ayirmak giderek zorlasiyor. Bu
baglamda ve kiiresel polis devleti i¢in hayati dneme sahip olan, dijitallesme ile ilgili
yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve simdi drdiincii sanayi devrimi olarak adlandirilan
seydir. Bu yeni teknolojiler, bu teknolojilerin askeri bakimdan uygulanmas: ve zel
birikimin devletin askerilesmesiyle daha fazla birlesmesi de d4hil olmak tizere, savast,
toplumsal kontrolii ve yeni ylizyildaki 6zel ve devletin siddet yontemlerini kdkten
degistirdi (bkz. Levine, 2018).

Dijitallesme béylece kiiresel bir polis devletinin olusturulmasini miimkiin hale
getirmektedir. UKS ve devlet aygitlar;, hem elindeki agiri birikimden kaynaklt
ekonomik krizi ¢ozmeye ve hem de bu krizin siyasal kosullarini, yani kiiresel
isyanin yayilmasini ve bu kiiresel isyanin (heniiz gergeklesmemis olan) sistemi
ortadan kaldirma potansiyelini yonetmeye calismaktadir. Dijitallesme, sermayeyi
yogunlastirdig, kutuplagsmay: arturdigs ve aruk emek kesimini biiytittigi igin,
egemen gruplar gerceklesen ve potansiyel direnis karsisinda kitlesel toplumsal
kontrolii saglamak ve bastirmak icin yeni teknolojileri kullanmaya yénelmektedir.
Daha gelismis dijitallesmeyle miimkiin olan yeni savas, toplumsal kontrol ve baski
sistemleri, her hareketin izlenmesine ve kontrol edilmesine olanak saglayan kiiresel
elektronik gozetimi icermektedir. Bu sistemler simdi diinyadaki ¢atisma alanlarini
aktif savag bolgelerinden askerilestirilmis sehirlere ve kirsal bolgelere yaymaktadir
(bkz. Graham, 2011). Bunlar, yeni mekansal ¢evreleme bicimlerine ve diglanmuglarin
kontroliine olanak saglayan bir alanin yeniden yapilandirilmasiyla birlesir. Sonug,
isyan eden topluluklara, 6zellikle de irksal olarak ezilen ve etnik agidan zulmedilen,
dini azinliklar, gogmenler, miilteciler ve diger savunmasiz topluluklara karst kalici
disiik yogunluklu savastir.

Kiiresel ekonomi, militarizasyona ve catigmaya ne kadar ¢ok bel baglarsa,
savasa o kadar ¢ok yol agar ve insanlik icin tehlike o kadar artar. Mevcut kapitalist
kiiresellesme stirecine gomiilti bir savag diirtiisii var. Tarihsel olarak savaglar,
kapitalist sistemi krizden ¢ikarir ve ayni zamanda dikkatleri siyasi gerilimlerden ve
megsruiyet sorunlarindan uzaklastirmaya yarar. Simdi bu savas diirtiisii, dijitallesme
araciligryla yeni bir diinya kapitalist yeniden yapilandirma siireci ile birlikte limciil
bir bilesime dogru ilerliyor. Ozel birikim devletin militarizasyonu ile birlestiginde,
Silikon Vadisi ve Wall Street’in kaderi savas ve baskiya bagli hale gelir. Kiiresel polis
devleti ile 21. ylizyil fagizmi i¢ ice ge¢mis durumdadir. Kiiresel polis devleti, fasist
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projelerin yiikselisi iin elverisli kogullar yaratmaktadir. Yukarida tanimlanan kiiresel
polisligin ti¢ boyutu bir birlik tegkil etmektedir; o halde 21. yiizyil fasizmi kiiresel
polis devletiyle iliskili bicimde analiz edilmelidir.

20. ve 21. Yiizyll Fasizmi

Fagizm, ister klasik ister 20. yiizyil bi¢iminde ister 21. yiizyil neo-fagizminin
muhtemel bicimlerinde olsun, kapitalist krize dzel bir yanittzr. ABD'de Trumpizm,
1ngiltere’de BREXIT, Avrupa genelinde (Polonya, Almanya, Macaristan, Avusturya,
Italya, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Fransa, Belcika ve Yunanistan)® ve Israil,
Turkiye, Filipinler, Brezilya ve Hindistan gibi iilkelerde neo-fasist ve otoriter parti
ve hareketlerin artan etkisi, kiiresel kapitalizmin krizine agir1 sagin yanitini temsil
etmektedir. Bunlar kapitalist egemenligin genel krizinin belirtisidir. Kapitalizmin
organik krizlerinin nesnel ve 6znel boyutlari vardir. Herhangi bir tilkedeki ozel
kosullar her zaman kiiresel sistemdeki daha genel kogullarla baglanulidir. Bu
ornekte, soz konusu genel kosullar, tiimiiyle biitiinlesmis bir kiiresel ekonominin
ve toplumun yiikselisi ve yeni kiiresel kapitalizmin derin yapisal ve kiiltiirel krizidir.
Yukarida tartigilan agir1 birikimin ve durgunlugun yapisal boyutu, devletin megruiyeti
ve kapitalist hegemonyanin kriziyle birlikte agirlastr.

Burada, tabi gruplarin kendi “aktif riza’larini hékimiyet sistemine 6diing
verdikleri 6zel bir toplumsal hakimiyet iliskisine, hegemonyaya, gonderme yapan
Gramsci’ye bagvurmaliyiz. Hegemonya projeleri sadece yonetmeyi degil, sinifsal
ittifaklara dayanan siyasal ve ideolojik liderligi icermektedir. Boyle bir hegemonya
stirekli yeniden kurulmalidir, ¢iinkii hegemonik veya konsensiise dayali hakimiyet
olasiligt hem ideolojik hem de maddi temellere dayanmaktadir. Bu nedenle
hegemonya, tabi gruplar arasinda yeterli sayida insanin toplumsal yeniden tiretimine
imkéin tantyan maddi bir temeli ya da maddi kosullari, kurumlari ve buna eglik
eden normlar: gerektirmektedir. Higbir hakim sinif, ¢esitli mesruiyet mekanizmalari
gelistirmeden ve toplumsal bir temeli teminat altna almadan hegemonya tesis
edemez — kimilerinin maddi 6diil araciligiyla konsensiise dayali biitiinlesmesi ve
sistemin sogurmaya isteksiz oldugu veya soguramadig digerlerinin zor araciligiyla
dislanmasinin bilesimi.

Bunun 6tesinde, Gramsci’ye gore, bir sinif veya sinif fraksiyonu, kendi ¢ikarlarini
genel gikar olarak sunabildigi dl¢tide ve “hakim grubun ¢ikarlarinin hitkiim siirdig,
ancak sadece belli bir noktaya kadar, yani kurumsal ekonomik ¢ikarlaridan imtina
ettigi” (Gramsci, 1971, 182, vurgu benim) miiddetce hegemonyaya ulagir. Baska bir
yerde uzun uzadiya tarustigim gibi (bkz. Robinson, 2004), 1980’lerde ve 1990’larda

5 Avrupa'dayUzyilin baginda bu tlkelerin cogunda neo-fasist hareketlerin yiikselisine dair bkz. Paxon, 2004. 21.ylzyilin
ikinci on yilinda ve ozellikle Trump'in ABD'deki secilmesiyle ayni anda, bu yeni asir sag ve neo-fasist hareketler,
ulusal meclislerde koltuk kazanarak yikselise gecti. Bunlar arasinda Avusturya'daki Freedom Party, Fransa'daki
National Front, Yunanistan'daki Golden Dawn, Almanya'daki Alternative for Germany, Jobbik Parti (Movement for
a Better Hungary) ve ayrica Basbakan Viktor Orban'in Macaristan'daki Fidesz partisi, Slovakya'da People's Party Our
Slovakia, Hollanda'da Party for Freedom, Italya'daki Forza Nuova (Kuzey Birligi asiri sagdir, ancak asiri sag/neo-fasist
olarak nitelendirilmeyecegini distiniyorum [6rnegin bkz. Marini, 20171)



Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizyil Fasizmi: Trump'in Otesinde

yeni ortaya ¢ikan ulusotesi elitler kiiresel bir kapitalist tarihsel blok insa etmek iizere
ise koyuldu. Tarihsel blok, hakim tabaka ve yéneten grubun 6tesinde toplumsal bir
temeli iceren tiimel bir kiitmedir ve burada bir grup liderligi ve bloga dahil edilenlerin
rizastyla projesini uygular. Tarihsel blogu insa ederken bagarili olmak icin, yonetici
grubun sinif projesini genel ¢ikar olarak sunabilmesi ve maddi miikafat ve ideolojik
liderligin bilesimiyle blokta yer alanlarin aktif destegini kazanabilmesi ve dolayistyla,
Gramsci’nin verdigi adla, geniglemeci hegemonyay: elde edebilmesi gerekir.

Kiiresellesme, neoliberalizm ve “TINA” (“baska alternatif yok”) sendromunun
“ortak duyu” oldugu haline gelir gibi gortindtigii 1990’larda bir miiddet ulusotesi
elicler bu tarihsel blogu tesis etmeye muktedir olarak belirdi. Ancak blogu
saglamlastirma cabalarinin karsilik bulmasinin zor oldugu anlagildi. UKS, ulusal
diizenleyici kontrollerin sinirlandirmadigi ve asagidan kitlesel baskiya karst goriiniiste
dayanikli goriinen kendi kurumsal yalin ¢ikarlarinin pesinde kosmaya yoneldi.
Kiiresel kapitalizm, gergek bir gangster, daha yirtict bir kapitalizm haline geldikge,
artik hegemonyasini teminat altina almak igin kiiresel is¢i sinifinin toplumsal
yeniden {iretimini glivence altina almak soyle dursun; “genel ¢ikar1” temsil edemez;
hatta ediyormus gibi bile davranamaz. Bu kosullar altinda, baskici tahakkiim ve
zor aracihigtyla diglama, konsensiise dayali icerme kargisinda {istiin goriinmektedir.
Yiizyilin baglarinda, karsi-hegemonik giicler neoliberalizmin tahribatina kargt ve
kiiresel adalet icin, ulusotesi bir hareketi bir araya getirmeye basladi, bunu 2008
finansal ¢okiisiiniin ardindan kiiresel bir isyan izledi.

Gramsci, bir siyasi otorite veya hegemonya krizi organik bir ¢6ziim
bulamadiginda, bu durum “faktérlerinin benzesmedigi ancak asil belirleyicisi ilerici
gliglerin olgunlagsmamuglig olan statik bir dengenin var oldugu anlamina gelir” diye
yazdi. “Bu, hi¢bir grubun -ne muhafazakarlarin ne de ilericilerin- zafer kazanacak
gliciiniin olmadig1 anlamina gelir. Oyle ki muhafazakar grup bile bir ustaya ihtiyag
duymaktadir” (Gramsci, 1971, 221). Gramsci, bu ugraklarda, “krizin, kisa vadede
tehlikeli durumlar yarattigini, ¢iinkii niifusun gesitli katmanlarinin, kendilerini hizla
aynt anda yonlendirme ya da ayni ritimle yeniden diizenleme kabiliyetine sahip
olmadigini” belirtir (1971, 210). Gramsci’nin analizi, mevcut konjonktiirii, krize
verilen sol/ilerici ve agir1 sag yanitlar arasindaki keskin bir siyasi kutuplasmanin (ve
aslinda “ilerici gliglerin olgunlasmamasinin”) tanimlanmasinda gok basarilidir; buna
ragmen 1920’lerde ve 1930’larda Avrupada fasizmin yiikselisine atfta bulunmustur.

Bu durumda 21. yiizyil fasizmi 20. yiizyildaki selefiyle ne paylasiyor ve farkli olan
nedir? Her seyden once, 20. ytizyildaki fagizm, gerici siyasal iktidarin #/usal sermaye
ile birlesmesini iceriyordu. Kismen, 19. yiizyilin baslarinda emperyalist fetihlerde
ve I. Diinya Savasr’'nda Alman yenilgisini miiteakip 1930’larda fasist bir tepkiye yol
agan husus, kriz tam tekmil vurduktan sonra, Alman ve Italyan ulusal sermayelerinin
diger Avrupali giiglerin ulusal sermayeleriyle daha fazla rekabet edememesiydi. Buna
karsit, 21. ylizyil fasizmi ulusitesi sermayenin, ulusotesi sermaye diktatorltigiiniin bir
ifadesi olan gerici ve baskici siyasal iktidarla birlesmesini icermektedir.
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Bunun yani sira, 1930’larda Almanya, Italya ve Ispanyada iktidara gelen ve
bircok Avrupa iilkesinde iktidart elde edemeyen (bkz. Paxon, 2004; Eco, 1995)
ve ABD ve bazi Gliney Amerika tilkelerindeki fasist projelerin, giiclii isci sinifi ve
sosyalist hareketleri bastirmak gibi temel bir amaci vardi. Ancak ABD, Avrupa ve
baska yerlerde, sol ve 6rgiitlii isci sinifi simdi tarihsel olarak zayif bir noktada. Bu
orneklerde, 21. yiizyil fagizmi, kiiresel bir polis devletinin genislemesi araciligtyla isci
sinifina ve kitlesel direnisin yayilmasina dnleyici bir saldir olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dérdiincii sanayi devrimi, “artik insanligin” sayisini artirmay1 ve ayrica UKS’ye daha
fazla rekabet baskisi yapmay1 taahhiit etmekte, béylece UKS nin kiiresel isci sinifina
daha baskici ve otoriter ¢aligma disiplini bi¢imleri dayatma ihtiyacini arttirmakeadir.

Ustelik kiiresel bir polis devleti, “artk insanlg” zor araciligryla diglamay:
merkezi olarak hedeflemektedir. Diinya kapitalizminin kiiresellesme yoluyla
yeniden yapilandirilmasi,  artik emek niifusunu biiyiik 6lgiide arturdi. Aruk
emegin tretildigi stiregler kiiresellesme siirecinde ivme kazandi. Mekénsal yeniden
orgiitlenme, ulus6tesi sermayenin, 6rgiitlii emegin topraga bagl giictinii kirmasina ve
parcalanma, esneklesme ve emegin ucuzlamasina dayali yeni sermaye-emek iliskileri
kurmasina yardim etti. Krizler, sermayeye, daha az sayida isciyi daha cok tiretkenlige
zorlama siirecini hizlandirma firsati vermektedir. Yeni devasa bir ilk birikim siireci
ve yiizlerce milyon insanin yerinden edilmesiyle birlesen bu gelismeler, Marx’in
tartistgl geleneksel yedek isgiicii ordusunun 6tesine gegen yeni bir kiiresel artik
isgiicli ordusuna yol actu.

Kiiresel kapitalizm “aruk insanlig” dogrudan kullanmaz. Ancak, her yerde
ticretleri baski alunda tutmak ve 21. yiizyilin yeni kolelik sistemlerini miimkiin
kilmak (yeni kolelik icin bkz. Patel ve Moore, 2017: 30) i¢in dolayli olarak kullanir.
“Aruk insanlik” titketemez ve dolayisiyla ulusotesi sermaye icin 6nemli bir pazar
olusturmaz. Hakim gruplar, “artik insanligin” hem ger¢ek hem de potansiyel
isyaninin nasil icerilecegine iliskin ¢etin meseleyle karst karstyadir. Diinya kapitalizmi
biiyiik geniglemesinin sinirlarina ulasuginda, yeni alanlar siddet marifetiyle agilmali
ve bu alanlardaki halklar kiiresel polis devleti tarafindan bastirilmalidir. Zor
araciligiyla dislama mekanizmalary; kitlesel tutuklamalart ve hapishane-endiistriyel
komplekslerinin yayilmasini, her tarafa yayilan polisligi, gd¢men karsiti yasalart
ve sinir dist etme rejimlerini ve mekanin yeni yollarla ¢tkar amagli kullanimin:
icermekredir. Béylece hem giivenlikli siteler hem de getrolar 6zel glivenlik gorevlileri
ordusu ve teknolojik agidan gelismis gozetleme sistemleri, her yerde mevcut olan,
genellikle paramiliterlesmis polislik, “ldiiriici olmayan” kitle kontrol yontemleri
ve kiltiir endistrilerinin ve devletin ideolojik aygitlarinin kiiresel kapitalizmin
kurbanlarinin tehlikeli, ahlaksiz ve kiiltirel olarak yozlagsmis olarak insanliktan
ctkarilmast icin seferber edilmesiyle kontrol edilmektedir. Devletler, bu artik niifus
icinde megruiyeti elde etme ¢abalarindan vazge¢cmekte ve bazi durumlarda soykirim
egilimiyle birlikte yoksullara ve miilksiizlestirilmislere suglu muamelesi yapmaya
yonelmektedir.
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Ancak bu mekanizmalar, diglananlar arasinda ayartma ve pasifligi hedefleyen
ideolojik kampanyalar1 da igerir. Entelektiiel tiretim araglar, kitle iletisim araglari,
egitim sistemi ve kiltiir endiistrileri tizerindeki kontrolii araciligiyla siyasal
egemenligi saglamadaki ulusotesi sermayenin yeni yetenegi, kiiltiir ve toplum
alanlarina, yasam diinyasinin kendisine, daha derin ve topyekdn niifuz etmesini
saglamaktadir. Kurumsal pazarlama stratejileri, arzu ve libidoyu manipiile ederek
depolitize eder, bdylece dislananlarin sikdyetleri ve ger¢eklesmemis 6zlemleri toplu
seferberlik yoluyla sisteme siyasal talepler olarak iletilmek yerine kiiciik titketime ve
fanteziye yonlendirilir.

Bu baglamda, daha onceki ¢aligmalarimda, bu dijital cagda medya tizerindeki
kontrol ve imge ve sembollerin akigi araciligtyla siyasal ve ideolojik tahakkiimiin artan
roliintin herhangi bir 21. ylizyil fasizmi projesini daha karmagik hale getirecegini
ve yeni panoptik gozetim ve toplumsal kontrol teknolojileri ile birlikte, asagidan
bir isyan, UKS egemenligini ger¢ekten tehdit etmedigi siirece 21. yiizyil fagizminin
genellestirilmis baskidan daha secici baskiya muhtemelen olanak saglayacagini
ileri stirdiim. Bu yeni toplumsal kontrol ve ideolojik tahakkiim tarzlari sinirlari
bulaniklagtirir, béylece (resmi temsili kurumlar, anayasa, siyasi partiler ve secimlerle
birlikte) anayasal ve normallesmis bir neo-fasizm s6z konusu olabilir, ayni zamanda
siyasi sistem, ulusotesi sermaye ve temsilcileri tarafindan siki bir sekilde kontrol
edilir ve sistemi tehdit eden herhangi bir muhalefet tasfiye edilmedigi takdirde
etkisizlestirilir (bkz. Robinson ve Barrera, 2012). Kiiresel polis devleti ve 21. yiizyil
fasizmine yonelik diirtii frenlenmedigi takdirde, kopustan ziyade anayasal diizeninin
“soniimlenmesine” tanik olabiliriz.

21. Yiizyil Fasizminin Toplumsal Temelleri

Yirminci ylizyil fagizmi, niifusun 6nemli bir béliimiinii temsil eden orta siniflarin
ve kii¢iik burjuvazinin statiilerinin istikrarsiz bir hal aldig1 ve proletaryanin saflarina
dogru hareket etme tehlikesi s6z konusu oldugu bir zamanda, kapitalist gelismenin
daha erken bir asamasinda kok saldi. Fasist hareketler egemen gruplara, her ne kadar
bu hareketler is¢i sinifi icinden devsirilse de, orta siniflarin ve kiigiik burjuvazinin
sadakati icin kitlesel isci sinifi partileriyle basarili bir sekilde rekabet edebilme
yetenegini sagladi. Bu tabakalar, kapitalizmin krizini ¢6zmeye calisan ulusal
kapitalist siniflarin elindeki araglar, fasist hareketlerin temel toplumsal tabani olarak
goriilmeye baglandi (Rosengarten, 2014). Orta siniflar ve kiigiik burjuvazi, kendi
gecim kaynaklarina sahip olan ve dolayisiyla emeklerini sermayeye satmak zorunda
olmayan katmanlardir; aralarinda kiigiik esnaflar, is insanlari, bagimsiz zanaatkarlar
ve profesyoneller, aile giftgileri ve diger kii¢iik meta tireticileri yer alir. Bu tabakalar,
20. yiizyihn ikinci yarisinda ve 6zellikle kiiresellesme c¢aginda proleterlesmenin
hiz kazanmasiyla diinya kapitalizminin merkezlerinde giderek onemsiz hale geldi.
Kiigiik burjuvaziye iliskin analiz mevcut siyasi siireclerin degerlendirilmesinde
onemini korumakla birlikte, bu sinif, 21. yiizyil fagizminin zafer kazanmasi i¢in
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uygun bir toplumsal temel saglayabilecek kadar yeterli sayida kitle olusturmaz.

Bugiin bu rolii, diinya kapitalizminin merkezlerinde is¢i sinifinin belli kesimi
oynuyor. Yirmi birinci yiizyilin fasist projeleri, giivensizlik ve asagiya dogru
hareketlilik ve sosyo-ekonomik istikrarsizlasma korkusu yasayan Kiiresel Kuzeydeki
beyaz iscilerin ve Kiiresel Giiney'deki kentsel orta tabakalar gibi kiiresel is¢i sinifinin
tarihsel olarak ayricalikli kesimleri arasindan bir kitle temeli yaratmaya calistyor.
20. ylizyilin selefinde oldugu gibi, proje de keskin kapitalist kriz zamaninda kitlesel
korku ve endiseyi, ABD ve Avrupadaki gé¢men isciler, Misliimanlar ve miilteciler,
Giiney Afrikadaki Giiney Afrikali gd¢menler, Hindistandaki Miisliimanlar ve alt
kastlar, Filistindeki/Israildeki Filistinliler veya Brezilyadaki daha koyu tenli ve
agir1 yoksul niifus gibi giinah kegisi ilan edilmis topluluklara yoneltmenin psiko-
sosyal mekanizmasina dayanmaktadir. Asirt sag giicler; yabanci diisgmanligina iliskin
soylemsel repertuvar, idealize edilmis ve efsanelere dayanan bir ge¢mis, binyilcilik
(millennialism), savasi, toplumsal siddeti ve tahakkiimii normallestiren hatta
ylicelten militarist ve eril kiiltiir ve en savunmasiz olanlara yonelik empati yerine
onlart agagilayan wrk/kiiltiir Gstiinltigiint iceren mistiklestirici ideolojiler araciligiyla
bu projeyi siirdiiriir. Bu neo-fasist cazibenin anahtari, asagr dogru hareketliligi
ve toplumsal istikrarsizligi onlemek veya tersine ¢evirmek; istikrar ve giivenlik
duygusunu iyilestirmek i¢in verilen sozdiir.

21. yiizyll fagizminin bu sdylemsel repertuvari, elbette, Umberto Eco’nun
“gelenck kiilt”, “cesidlilik korkusu”, kusatlmiglik duygusu, agik bir toplumsal
kimlikten yoksunluk hissi, “secici popiilizm” ve Orwellci “Newspeak” (yeni-
dili) (Eco, 1995) olarak nitelendirdigi sey dahil klasik 20. yiizyil fasizmiyle ilgili
bircok 6zelligi paylasmakrtadir. Ancak, vurguladigim gibi, bu sdylemsel ve duygusal
unsurlar diinya kapitalizminde farkli bir tarihsel ugrakea, ¢ok farkli kosullarda
ortaya ¢tkmaktadir. Her ne kadar kapsamli tartismanin yeri burasi olmasa da asiri
erillesmeyle ilgili olarak, genel olarak kadinlarin asagilanmasi ve Trump'in (ve
bagkalarinin yani sira Filipinlerdeki Duterte’'nin) cinsel saldirganligi neredeyse
onun iflah olmaz tabani arasinda onaylanan bir 6zellik gibi goriiniiyor. Bu olgu,
toplumsal ve ekonomik hadim edilme korkusu olanlarin cinsel bir yiiceltimi olabilir.
Empati yerine asagilama meselesi konusunda Trump’in, yoksul tilkelerin “boktan
tilkeler” oldugu konusundaki kotii yorumlarini, engelli bir muhabirle alay etmesini
ve benzerlerini distintiin. Bu tlir kamusal agagilama gosterilerini savunmasiz
gruplara yonelik saldirganlik ve baski politikalariyla neo-fasist bir projeye kitlesel
toplumsal temeli saglayanlarin ortak duyuya dayali bilincinde séylemsel veya psiko-
sosyal mesrulastirmay1 sagladiklar: siirele iliskilendirmek analitik olarak ¢ok fazla
genisletmek anlamina gelmez.

Ulusal yeniden dogus ideolojileri, ulusun/irkin safligs ile 20. yiizyilin fagizmini
niteleyen kahramanlik gizemi arasinda giiglii bir 6rtiisme vardir (Trump 6rneginde,
ikincisi kendi benlige iliskin agir1 narsisistik gizemi andirmaktadir). Yirminci ytizyil
fagizmi, 20. ylizyildaki selefi gibi, gerici milliyetcilik ve irkeiligin vahsi zehirli bir
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karisimidir. Benedict Anderson’in tartisug gibi ulus “hayali bir siyasi topluluk’tur,
var olan fiili esitsizlik ve sdmiiriiden bagimsiz olarak “daima derin ve yatay bir
yoldaslik olarak tasavvur edilmektedir” (Anderson, 1983, 15-16). Bununla baglantlt
olarak, Callinicos (1983, 38), irkeiligin, hakim irk veya etnik gruptan iscilere gergek
celigkilere hayali bir ¢oziim sundugunu; ¢dziimii yanlis olsa da, eziyet ve baskinin
varligini tanidigint savunmaktadir. Bu dénemde yiikseliste olan neo-fasist projeler,
kapitalist kiiresellesme karsisinda toplumsal ve ekonomik istikrarsizlik yasayan isci
sinifinin daha iyi kesimlerini 6rgiitlemeye calisirken tam olarak bu milliyetcilik ve
wrkeilik karigimini sunmaktadir. Bu tiir projelerle iligkili partiler ve hareketler, irksal
agidan ezilen, etnik veya dini azinliklari, go¢menleri ve miiltecileri, 6zellikle giinah
kegileri olarak hedef alan, ana akim siyasetgilerin séyleminden daha az kodlanmis ve
dolayimlanmis irkei bir séylem ortaya koydu.

Kétiilesen sosyo-ekonomik kogullarin kendiliginden irkei tepkilere yol agmadigini
belirtmek ¢ok 6nemlidir. Bu kosullarin irk¢i/fagist bir yorumu siyasi failler ve devlet
kurumlart ile dolayimlanmalidir. Ornegin Trumpizm, béyle bir dolayimi temsil
etmektedir. Burada, ABD’nin 2016 bagskanlik secimlerinde hem Bernie Sanders’in
hem de Donald Trump'in bagkanlik kampanyalarinin, biri krize dair sol yoruma
digeri asir1 sag popiilist ve agtk¢a irk¢t yoruma sahip ayni toplumsal tabandan
gelen hognutsuz iscilere bagvurmalarindan alinacak onemli dersler var.® Asiri saga
dogru halihazirdaki harekette kaginilmaz bir fasist sonug olmasa da, mevcut irkei
seferberlik ne kadar saglamlagirsa, boyle bir sonucun tehlikesi de o kadar fazla olur.

ABD/de, astr1 sag ve neo-fasistler, Soguk Savas sonrast yeniden yapilanmanin sona
ermesinden 20. yiizyilin sonlarina kadar bir sekilde hiikiim siiren ancak kapitalist
kiiresellesmeyle istikrarsiz hale gelen beyaz irkei tarihsel blogu yeniden inga etmeye
calistyorlar. Avrupada, agir1 sag ve neo-fasist hareketler, Miisliimanlari, go¢menleri
ve diger savunmasiz kesimleri gtinah kecisi ilan ederek, krizin vurdugu eskiden
ayricalikli kesimleri isci sinifi arasindan devsirmek bakimindan Trump’a benzer bir
yol izliyor. Trump’a benzer sekilde, bu prekaryalasturilmis kesimler icin durumu
istikrara kavugturma s6zii veriyorlar. “Ulusal” kimlik, giinah kegilerine kargt irkei
seferberlik i¢in bir kod haline gelir.

Ancak ulusal yeniden dogus sdylemi, sermayenin ulusétesi biitiinlesmesi ile biiyiik
kapitalist gruplarin ve devlet elitlerinin sinif ve statii gikarlarinin dayandigs kiiresel
olarak biitiinlesmis tiretim ve finans sistemiyle keskin bir ¢eliski icerisindedir. Burada,
gectigimiz ylizyilin fagist projelerinin konjonktiiriiyle 21. yiizyillin projelerinin
konjonktiirii arasinda yapilacak gok 6nemli bir ayrim var. Almanya ve Italyadaki
fagizm ulus-devlet kapitalizminin zirvesinde ortaya ¢ikti ve secilen grubun disinda
kalan kesimlere soykirim baslatsa bile, korporatist diizenlemelerle isci sinifinin bir
kismina maddi faydalar (istihdam ve toplumsal ticret) sagladi. Bu kiiresellesmis

6 Her ne kadar bu meseleleri burada ele almasam da, beyaz iscilerin ve kii¢k burjuvazinin irkr seferberligi Trump'in
secim zaferi hikayesinin sadece bir kismiydi. Bu seferberligin diger ytzU, blyuk ¢capta secmenin bastirilmasi ve irksal
olarak ezilen topluluklardan segmenlerin haklarindan mahrum birakilmasiydi.
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kapitalizm ¢aginda, ABD’de ya da baska yerlerde bu tiir faydalar saglama olasilig1 cok
dustikeiir, bu nedenle “fagizmin ticretleri” artik tiimiiyle psikolojik goriinmektedir.
Bu baglamda, 21. yiizyil fagizminin ideolojisi irrasyonalizme, rasyonel degil hislerle
ilgili olan giivenligin ve istikrarin saglanmast soziine dayaniyor. Gergek ile yalan
arasinda ayrim yapmayan ve ayrim yapmast gerekmeyen bir projedir. Ornegin
Trump rejiminin popiilizme ve milliyetilige iliskin kamusal soyleminin gergek
politikalariyla hicbir ilgisi yoktur. Trump ekonomisi (Trumponomics), ilk yilinda,
sosyal harcamalarin kesilmesi, refah devletinden geriye kalanlarin parcalanmast,
ozellestirmeler, sirketlere ve zenginlere vergi muafiyetleri ve sermayeye devlet
desteginin artmasint yani deregiilasyonu (diizenleyici devletin fiilen paramparca
edilmesini) iceriyordu — kisaca hormonlu neoliberalizm.

Bu, bir¢ok yorumcunun fark edemedigi bir ayrimdir. Alman tekelci kapitalistler,
giiclii sendikalar, sosyalist ve komiinist hareketleri ezmek amaciyla Nazilere yoneldi.
Bu kapitalistler ayni zamanda bagka tilkelerden kapitalist gruplara kargi, topraksal
genisleme de dahil olmak {izere, rekabet etmesi ve birikim i¢in genis yeni firsatlar
yaratmast amaciyla Nazi devletine, yoneldi. Alman #/usal sermayesinin fasist devletle
bu birlesmesine keskin bir karsitlikla Trumpizm, w/usiistii sermaye i¢in ABD iginde
(ve diinya capinda) kér elde etmesi amaciyla ¢ok biiyiik yeni firsatlar yaratmaya
caligti. Trump dénemi Beyaz Saray, gerici bir vergi reformu, benzeri gériilmemis
bir deregiilasyon ve onlarin arkasinda iglemleri yapan diinyanin herhangi bir
yerinden gruplara fayda saglayacak bazi sinirli giimriik duvarlariyla ikna edilen
tiim diinyadaki ulusétesi yatirimeilari, ABD’ye yaturim yapmaya ¢agirdi. Trump,
[svigre Davos'taki Diinya Ekonomik Forumu'nun 2018 yillik toplantisinda bir
araya gelen kiiresel elitlerin toplantisinda “Amerika’nin is yapmaya, ticaret yapmaya
acik” oldugunu séyledi. “Simdi iglerinizi ve yatirimlarinizi ABD’ye getirmenin tam
zamani” (Bierman, 2018, A3).

Fasizm ve Genigletilmis Devlet

20. ve simdi 21. yiizyil fagizmi icin olmazsa olmaz kosul, fasist hareketlerin sivil
toplumda yayilmasi ve devletteki gerici siyasal gii¢le eninde sonunda birlesmesidir.
Sivil ve siyasal toplumun bir birlik oldugunu haurlayalim; ikisi arasinda tekabiiliyet
olmadan istikrarli veya hegemonik bir proje olamaz. Fasistlerin iktidar: devralmasinin
arifesinde Gramsci, “Italyada bugiin iki baskici ve cezalandirici aygit var: fasizm ve
burjuva devleti” dedi. Basit bir fayda hesabi, egemen sinifin bu iki aygit bir noktada
birlestirecegini diistinmeye sevk eder” (aktaran Santucci, 2010, 85). Gramsci,
toplumsal siireglerin odagini siyasal toplum veya devlet art sivil toplumdan olusan
genigletilmis devlet olarak adlandirdi. Aslinda herhangi bir toplumsal formasyonda
higbir devlet kendi kurumlari ve digerleri arasinda net sinirlar ¢izemez; devlet ile
sivil toplum arasindaki sinir yapay bir kavramsal ¢izgidir.

Siyasal ve sivil toplum arasindaki ayrim ve birlik, sag kanat otoriteri ile
neo-fagizm arasinda ayrim yapmamuza olanak saglar. Bill Fletcher Jr. (2018)
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“otoriterizmin artmasinin fasizm ile ayni sey olmadigini” ve Trumpizm ile diger yeni
ortaya ¢ikmakta olan agiri sag rejimlerin “otoriter devletcilik” olarak nitelendirilmesi
gerektigini savundu. Bir yandan, ¢inki tam da ikisi ayni sey olmadig: icin ikisi
arasinda ayrim yapmamiz gerekmemektedir. Otoriterizm, burada amaglarimiz
agisindan, sivil toplumda halkin asagidan seferberligini yasal ve yasal olmayan baski
araciligryla kusatmaya calisan devletin genisleyen baskict bir aygit ile yonetmesi
anlamina gelmektedir. Latin Amerikada, belki de bu otoriterizmin en sembolik
olani, asirt sag baskici ve otoriter rejimlerin son yillarda intikamla geri donmesi
oldu. Hondurasta 2009 darbesini, Brezilyada iktidardaki Isci Partisine karsi
2016'daki “meclis darbesi” ve yani sira bolge genelinde baskilarin artmasi ve agiri
sag partilerin ve sermaye cevrelerinin seferber edilmesi izledi. Bélgedeki bu agiri-
sag dontisiin merkezinde, ulusotesi sirket iktidarini pekistirmek ve genisletmek
amactyla kg1, otoriter ve militarist bir kemer stkma yer almistir (bkz. 6rnegin,
Hale, Calla ve Mullings, 2017). Ornegin Meksika ve Arjantin'de silahli kuvvetlerin
polisin islevlerini yerine getirmesine izin vermek i¢in anayasalar degistirilirken, ABD
ozel operasyon kuvvetleri egitim gorevleri 2007 ve 2014 yillart arasinda ti¢ katina
ctkt1 (Germanos, 2016). 2017 yilinda, 6zel askeri ve giivenlik sirketleri, yaklagik 2,4
milyon kisiyi istthdam etti ve genellikle toplumsal hareketleri bastirmak icin devlet
glicleriyle isbirligi yapt (Asmann, 2018).

Latin Amerika, siyasi isyani bastirmak ve kitayr daha fazla sirket yagmasina agmak
amaciyla birlestiren devlet siddetinin ve 6zel siddetin kazani haline geliyor. Bu,
kiiresel polis devletinin simgesidir. Beinstein, “Mevcut diktatorliikler, siyasi partilerin
katilimi ve demokratik rejimlerin diger 6zellikleriyle birlikte diizenli segimler yaparak
anayasal ilkelere saygili bir sivil goriintii sunuyor” demektedir. “Siyasi mahkamlar
neredeyse her zaman keyfi ancak yasal bir gériiniimiine sahip kararlar veren
yargiglarin oniine gikarilir, mubhalif figtirlerin 6ldiiriilmesi sirket medyasi tarafindan
haber yapilmaz ve devletin siyasi muhalefeti bastirmasi ¢ogu zaman yoksullara
karsi, halk protestolarina karsi, siradan suglulara karsi polis siddetiyle birlesir”
(Beinstein, 2018). Oysa burada baskici otoriterizm ile neo-fagizm arasindaki kritik
ayrim var: Brezilya ve Kolombiya hari¢ olmak {izere Latin Amerikada, ABDde,
Avrupada veya Hindistan'da oldugu gibi neo-fasist hareketlerin ve ideolojilerin sivil
topluma yayilmasina tanik o/muyoruz. Kisaca bélge neo-fasizmden ziyade sag kanat
otoriterizm olarak degerlendirilmesi daha uygun bigimde kiiresel bir polis devletine
stiriiklenmektedir.

Otoriterizm ile fagizmi birlestirerek, ikisini birbirinden ayirma yetenegimizden
oluruz. Ayrica kapitalist kiiresellesme ve kiiresel polis devleti kesinlikle “devletcilik”
degildir. Bittin itici glicii, piyasadaki devlet miidahalesini parcalamak ve sermayenin
devlet kontrollerinden kurtarmakur. Devlet, asagidan halk gii¢lerini kontrol etmek
amactyla baskici bir aygita ve askerilestirilmis birikim ve baski yoluyla birikim
firsatlar1 da dahil olmak tizere, ulusotesi birikim i¢in firsatlari yaratma aracina
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indirgenmektedir. Bu baglamda 21. yiizyil fagizmi ve kiiresel polis devleti - her
tigti de neticede ileri teknolojiye veya dijital sermayeye bagimli ve bunlarla i¢ ige
olan - sivil toplumdaki asirt sag, otoriter ve neo-fasist giiclerin, devletteki gerici
siyasal iktidarin ve ulusétesi sirket sermayesinin — 6zellikle spekiilatif finans kapital,
askeri-endiistriyel-giivenlik kompleksi ve dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina dayali
endiistrilerin  (extractive industries) nirengilenmesini igerir. Ekstraktif ve enerji
komplekslerinin topluluklart yerinden etmesi ve kaynaklarini temellitk etmesi
gerekmektedir, bu da onlari baskic ve neo-fasist siyasi diizenlemeleri desteklemeye
ve hatta tegvik etmeye en yatkin hale getirmektedir. Askeri-endiistriyel-giivenlik
kompleksindeki sermaye birikimi asla sonu gelmeyen savaglara ve bask: sistemlerine
dayanmaktadir. Finansal birikim, uzlagmaya dayali mekanizmalar araciligiyla
dayatilmasi, imkansiz olmasa bile, zor olan daha ¢ok kemer stkmayi gerektirmektedir.

Bu {i¢ sermaye kesiminin ABD’de devletle ve paramiliter giiglerle nasil bir araya
geldigi 2016da, yerli eylemcilere ve Kuzey Dakotada Standing Rock Sioux yerli
kabilelerinin kendi topraklart yakinlarinda Dakota Access Boru Hatt'nin ingasint
bariscil bir sekilde protesto eden miittefiklerine karsi askeri tarzda bir ayaklanmay:
bastirma saldirisinda bolca gosterildi. Wells Fargo ve Bank of Americadan olusan bir
konsorsiyumun finanse ettigi boru hattini inga eden, diinyanin en zengin 500 petrol
ve dogal gaz sirketi icinde yer alan Energy Transfer Partners, Ortadogu savaslart
i¢in Pentagon ve Disisleri Bakanligi parali askerligi olarak kurulan TigerSwan olarak
bilinen bir parali ve giivenlik sirketini kiraladi. TigerSwan, sirket ve Ulusal Muhafiz
birlikleri de d4hil olmak {izere yerel, eyalet ve federal kolluk kuvvetleriyle esgiidiimlii
bicimde protestoculara karst, isyani bastirma kampanyasi yiirtitmekle gorevlendirildi.
TigerSwan, boru hatti karsiti protestocularini “cihat¢t savascilar” ve protesto
alanini “savas meydani” olarak adlandirip, “savas meydaninin saldirgan istihbarat
hazirligt ve istihbarat ve giivenlik unsurlari arasindaki aktif koordinasyonun boru
hatt isyancilarini yenmenin kanitlanmis yéntemi oldugunu” séyledi. Kamu-6zel
ayaklanma bastirma aygiunin ortaya ¢ikardigy; plastik mermiler, bilyeli mermiler,
LRAD (Long Range Acoustic Device-Uzun Menzilli Ses Silahi) ses dalgast silahi,
tomalar, saldir1 kpekleri, aver dronelar, metaveri gériintiileme, karsi istihbarat ve
psikolojik operasyonlar: iceren “daha az 6liimciil” bir cephanelikten olusuyordu
(Brown, 2017). Standing Rock sinavi, kiiresel polis devletinin paramiliterlesmesinde
tirpertici bir vaka caligmasi olsa da, sosyal adalet hareketlerine karst diinya ¢apinda
yuritilen bu tiir operasyonlar artik siradandir (bkz. Graham, 2011).

Fagizme iligkin klasik ve giincel tartigmalar, ulusal askeri yayilmaciligi da
vurgulamakeadir. Gergekten de, ABD'de ve diinyadaki birgok iilkede ordunun
ozerkliginin ve giiciintin artmasini iceren militarizasyon siirecinin tirmanmasina
tanik oluyoruz. Ancak kiiresel polis devleti kavraminin daha analitik bir kavrayis giicii
oldugunu ve mevcut kiiresel militarizasyonun dogasini ele almak bakimindan daha
giiclii oldugunu diistiniiyorum. Bir birlik olarak kiiresel diizen giderek daha baskici
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ve otoriter nitelik kazantyor ve 21. yiizyilin fagizmi dahil olmak iizere istisnai ulusal
devletlerin veya ulusal siyasal diizenlerin ozel bigimleri, belirli ulusal ve bolgesel
tarihler, toplumsal ve sinifsal giigler, siyasi kosullar ve konjonktiirler temelinde
gelisiyor. Oysa ABD ve Israil gibi iilkelerde kentlerin, siyasetin ve kiiltiiriin
militarizasyonu, neo-fasist hareketlerin Kuzey Amerika ve Avrupada yayilmast,
Turkiye, Filipinler ve Honduras'taki otoriter rejimlerin yiikselisi bu tilkelerin kiiresel
savas aglarina katulmasindan ve askerilestirilmis ulusiistii birikimden ya da kiiresel
savag ekonomisinden ayrilamaz.

Trumpizm ve Yirmi Birinci Yiizyil Fagizmi

Sivil ve siyasal toplumun bir birlik oldugunu tekrar edelim; ikisi arasinda bir
tekabiiliyet olmadan istikrarli veya hegemonik bir proje olamaz. ABD’de, neo-fasist
isyan, 1960’lar ve 1970’lerin kitlesel miicadelelerinin, 6zellikle de Siyah ve Chicano
kurtulus miicadelelerinin ve tigiincii diinya halklarinin, feminist, escinsel kurtulus,
savas karsiti, karsi-kiiltiirel ve militan is¢i sinifi miicadeleleri gibi diger militan
hareketlerin yarattigi hegemonya krizi sonrasinda baglayan asiri sag seferberlige
kadar geri gotiiriilebilir.” Fasist hareketler, yiizyillin bagindan beri Cumbhuriyetci
Parti’nin sag kanad araciligtyla sivil toplumda ve siyasal sistemde hizla yayild:.

Trump, beyaz irkin tistiinliigiine inananlardan, beyaz milliyetcilerden, milislerden
ve neo-Nazilerden ve Klanlardan, Oath Keepers'a, Patriot Movement'a, Hiristiyan
koktendincilere, gdgmen karsiti yasadist zorba gruplara (vigilante) kadar farkli neo-
fasist giicleri harekete gecirebilecek ve cesaretlendirebilecek karizmatik bir figiir
oldugunu kanitladi. Trump’in emperyal meydan okumasi, popiilist ve milliyetci
retorigi ve acik irker soylemi, gégmen karsiti, Miisliman karsiti, siyah kargit ve
yabanci diismanligt duygularinin kismen tahrik edilmesine dayaniyordu. Bu gruplar
Beyaz Saray'da ve iilke genelindeki eyalet yonetimlerinde ve yerel yonetimlerde mevzi
kazandikga, onlarca yil boyunca goriilmemis bir dlgiide tohumlanmaya bagladilar.
Paramilitarizm, bu 6rgiitlerin pek ¢oguna yayild: ve devlet baskici kurumlariyla
tist tiste bindi. Mesela Oregondaki Cumhuriyet¢i Parti, etkinliklerinde giivenligi
saglamak amaciyla silahli sagci milisleri kullandi (Southern Poverty Law Center,
tarih yok). Southern Poverty Law Center, 2017 yilinda, 6nceki yildan 917 olmak
tizere toplam 954 nefret grubu ve 689 “agirt hitkiimet karsit1 grup” oldugunu bildirdi.
Merkeze gore, “se¢imlerin ardindan liberal kentlerde yapilan pek ¢ok protesto
eylemi, hiikiimet kargit1 biiyiik kesimin bir parcast olan milis hareketinin, Oath
Keepers 2015 yilinda Ferguson, Missouride ¢ogunlukla beyazlarin sahip oldugu
isletmeleri korumasi amaciyla militanlarini gorevlendirdigi icin, ilk kez onemli
olctide kendini kentsel Amerika'nin kentsel alanlarinda 6n plana gikarmasina olanak
saglad1.” (Buchanan, 2017).

Bununla birlikte Trumpizm ABD ve Ingilterede Reagan ve Thatcher

7 Elbette, fasist hareketler 1930'lara ve bundan énce ¢ok farkli bir tarihsel baglama, Yeniden Yapilanma sonrasi siyahi
nufusa karsi baslatilan tedhise kadar uzanir.
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hitkiimetlerinin yiikselisine kadar uzanan baskici kapitalist kiiresellesmenin agtrt
sag glindemini terk etmesi demek degildir, bu giindemin (kelimenin gergek
anlaminda, tiyatroda oldugu gibi, teatral) dramatik bir bicimde yogunlagmasidir.
Kiiresel kapitalizmin krizine Trumpizm ve diger asir1 sag yanitlar, simdi kisa
omiirlii kiiresel kapitalist tarihsel blogun ¢okiisii karsisinda yeni bir siyasi gii¢
dengesi yaratmaya calismaktadir. Gramsci’nin tartsug), toplumsal ve siyasal
glic dengesinde veya hegemonik ¢okiis konjonktiiriinde istikrarsiz yenisememe
durumunu ¢ézmek i¢in karizmatik bir figiiriin 6ne ¢ikugr Sezarizm’in yiikselisini
goriiyor olabiliriz. Gramsci, Sezarci bir ¢oziimiin, Sezar olmadan, herhangi bir
biiyiik “kahraman” ve sembolik kisilik olmadan ve dogrudan kitle baskisinin
yoklugunda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu, anayasal diizenden daha fazla
bir kopus igermesi veya icermemesi muhtemel daha otoriter parlamenter yénetim
bi¢imlerini kapsayabilir.

Trumpizm ve benzer diger hareketler, kapitalist kiiresellesmenin
istikrarsizlastirict kosullarinda devletin megruiyetini yeniden insa etmek yolunda
celigkili bir girisimdir. Ulus devletler, kendi topraklarinda ulustesi sermaye
birikimini tegvik etme ihtiyaci ile siyasi mesruiyet elde etme ihtiyaci arasinda bir
celigkiyle karsi karsiya kalmaktadir. Sonug olarak, diinyanin dért bir yanindaki
devletler, ¢eliskili veya tutarsiz unsurlar anlaminda kelimesi kelimesine sizofrenik
goriinen, sasirtict ve goriiniiste geliskili bir kriz yonetimi siyaseti {ireten mesruiyet
krizleri sarmali yasamaktadir. Bu sizofrenik kriz yonetimi, neoliberalizmi tegvik
etse bile, milliyetcilik ve korumacilik retorigini destekleyen asiri sag ve neo-fasist
gliglerin yeniden canlanmasini agiklamaya yardim eder. Trumpizm ve Avrupadaki
ve bagka yerlerdeki benzer hareketler, UKS’nin yeni dogan diktatérliigiinden
kopus degil onun yeniden viicut bulmasidir. ABD’de, UKS Trump’in neoliberal
politikalarindan memnundur, ancak kiistah, soytarica tavirlari ve neo-fasist siyasal
egilimleri fikir ayrilig1 yaratmakeadir.® “Savasin siyasetin bagka yollarla/araclarla
stirdiiriilmesi” oldugunu sdyleyen Prusyali biiyiik askeri stratejist Carl von
Clausewitzi bagka sozciiklerle anlatirsak, Trumpizm ve diinyadaki cesitli asir1 sag
hareketler kapitalist kiiresellesmenin bagka yollarla/araglarla, yani biiyiiyen kiiresel
polis devleti ve neo-fasist bir seferberlik ile stirdiiriilmesidir.

Milliyet¢i soylemine ragmen Trump rejimi, kapitalist kiiresellesmeye karst
degildi (Trump’in kendisi de UKS’nin fiyesidir), ancak aslinda hormonlu
neoliberalizm ve “bagka yollarla/araglarla kiiresellesme” (bkz. Robinson, 2017a;
2017b; 2017¢) programint takip etmektedir. Bu, ABD’de neoliberalizmin
yogunlagmasini ve devletin durgunluk ve agir1 birikim kargisinda ulusotesi sermaye
birikimini desteklemekteki roliiniin artmasini igermektedir. Trump’in popiilizmi
ve korumaciliginin politika 6zii yoktur; neredeyse tamamen semboliktir — bu

8 Economist'in 26 Mayis 2018 tarihli baskisinin kapak sayfasina bakin: “Sorun: Neden Kurumsal Amerika (Corporate
America) Donald Trump't Seviyor?”
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nedenle, fanatik “duvari inga etme” retoriginin 6nemi, devletin ¢ok az maddi riigvet
verebilecegi veya hi¢ vermeyecegi toplumsal bir temeli siirdiirmek i¢in sembolik
bakimdan esastir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'niin (1984) adlandiracag:
gibi bu “sembolik sermaye”, UKS ve temsilcilerinin maddi egemenligini yeniden
tretmek icin bu kogullarda gereklidir. 2016 BREXIT referandumunda ve Avrupa
capindakiiresellesme siireglerinden gekilme gagrist yapan sagci popiilist hareketlerin
yiikselisinde de goriildtigii gibi, halk ve isci siniflari ve elitlerin daha ulusal yonelimli
kesimleri ve sag kanat popiilistler arasinda kapitalist kiiresellesmeye kargi artan bir
geri tepme soz konusudur. Bu gelismeler, kiiresel kapitalizmin son derece ¢eliskili
dogasinin ve patlamaya hazir ¢eliskilerinin ve yaratugt yaygin muhalefet karsisinda
daha ¢ok kiiresellesmeye iliskin belirsizligin altini ¢izmektedir.

Trump, Mart 2018'de ¢elik ve aliiminyum ithalatina giimriik vergisi ve birka¢
ay sonra bagka vergiler getirdiginde, 6rnegin Cumhuriyetci Parti’nin biiyiik kismi
ve hatta ara ve nihai ¢elik tirtinleri tiretimi i¢in daha ucuz ithal ¢elige bagimli olan
celik endiistrisi sektorii de dahil olmak tizere ABD’deki UKS nin ve siyasi elitlerin
cogu Trump’a karsi ¢iktr. Oyle ki asirt sag milyarder Koch kardesler, giimriik
vergilerine karst milyonlarca dolarlik bir kampanya baglatt: (Schwarz, 2018). Buna
karsin giimriik vergisine destek, esasen sendika biirokratlarindan geldi; Trump’in
hamlesi, kendi endiseli is¢ci sinifi toplumsal tabanini gercekten yatstirmaya
doniiktii. Ugii de neoliberal kiiresellesmeyle 6zdeslesmis Clinton'dan Bush ve
Obama’ya kadar Trupm’in seleflerinin de yonetimleri déneminde bir sekilde
giimriik vergisi koyduklarini hatirlayin. Daha genel olarak, biiyiiyen kiiresel polis
devletine, neo-fasist seferberlige ve sizofrenik kriz yonetimine yonelme egilimi,
Trumpizmden ¢ok dnce apagik ortadayd: ve Trumpizm’e bagl degildir — Trump’in
Pentagon, Ulusal Giivenlik aygiti icinde ve kiiresel polis devletindeki sirket
yaurimcilarinda ciddi bir destege sahip oldugundan séz etmiyorum bile (Trump
hiitkiimetine 6zgii bir sey olmayan ulusal giivenlik ¢evrelerinde agik ¢atigmalar ve
boliinmeler olsa da).

Yirmi birinci yiizyil fagizmi, bu kiiresel kapitalizm ¢aginda ulus-devlet projesi
olarak anlagilamaz. Bu 6nemlidir zira neo-fasizme iliskin en son tartismalar onu
sadece bu terimlerle ¢ergeveler ve milliyetgiligi fasizmin ickin bir ozelligi olarak
vurgular. Degisen kriz kosullarina ve hegemonyanin ¢6kiisiine ragmen, Trumpizm
ve devleti ele gecirmek isteyen diger agir1 sag gliglerin programatik igerigi kesinlikle
ulusal degil kiiresel oldugu siirece yukarida vurguladigim gibi ve 20. yiizyilin
aksine, agir1 sag gruplar arasindaki bugiinkii milliyetci séylem, tamamen siyasal-
ideolojiktir. ABD’deki beyaz milliyetciler gibi sivil toplumdaki neo-fasist gruplar,
ice doniik bir ulusal programi destekleyebilir, ancak bu sivil toplum gruplarinin
tek baglarina bir sistem olarak fagizm oldugu anlamina gelmez. Fasizmin ortaya
¢itkmast i¢in, daha 6nce tarustugim gibi, bu gruplarin sermaye ve devletle birlesmesi
gerekir; ancak UKS’nin ekonomik milliyetgilikte bir ¢tkar: yok.

31



32

William 1. Robinson

Son Sozler: Anti-Fasist Miicadelede Kimlikgi Siyasetin Otesi

UKS, ulusal piyasalardan ve birikim ¢evrimlerinden farkli olarak temellerini
kiiresel olanda buldugu ve ftiyeleri kapitalist kiiresellesmeyi ilerletmek ve yerel,
ulusal ve bélgesel sermaye fraksiyonlariyla rekabet etmek icin ortak bir sinif ¢ikari
ve bakis agisini paylastiklart dlctide yapisal olarak tanimlanmaktadir. Bu ortak sinif
ctkarlarinin Stesinde, hicbir zaman igsel olarak yekpare veya siyasal olarak birlesmis
bir grup olmadi. Kiiresel ekonominin kirilganligindan endise duyan ulusotesi
elitler arasindaki reformcular, kiiresel finansal sisteminde ilimli yeniden dagitum
onlemleri alinmasi ve ulusétesi diizenlenmesi ¢agrist yapular (detayli tartisma igin
bkz. Robinson, 2018c¢). 21. ylizyil fagizmi ihtimallerine iliskin uyarida bulundular.
Ancak bu reformcular krizin yogunlagmasiyla zemin kaybediyor gibi goriinmektedir.
Kiiresel kapitalist tarihsel blok ¢oziilditk¢e egemen gruplar icindeki boliinmeler ve
i¢ catigmalar tirmanmaktadir, boliinmeler fasizme karst miicadelesinde tabi siniflara
siyasi ittifaklar kurma firsat sunabilir.

Kanimca, kiiresel polis devletine ve 21. yiizyil fasizmine karst miicadelenin
bagarili olmast icin fagizme karsi birlesik cephe insa etmemiz gerekmektedir.
Ancak, herhangi bir genis anti-fasist ittifak stratejisi, halk ve isci sinifi giiclerinin
onderliginde karst hiicumla birlikte kiiresel kapitalizmin ve krizinin net ve keskin
bir analizini 6n plana ¢ikarmalidir. Bu, krize verilen daha agirt sag yanitlara su
ana kadar karst gikan liberal ve reformcu siyasi elitler meselesini giindeme getiriyor.
Elit reformculugunun basarisiz olmasinin ve ulusétesi elitin kiiresel sermayenin
yirticihgina ve aggozliiliigiine kargt ¢tkma konusundaki isteksizligi krize agiri sag
yanitin 6niinii aguy ileri siiriilebilir.

Krize verilen burada incelemeyecegim sol yanitin asirt sagin yanitina gore neden
cok ciliz oldugu konusunda daha genis bir tartisma var. Kanimca, son on yillardir
UKS’nin bir temsilcisi olarak iktidarda olan siyasi sinifin miiflisten daha fazlasi
oldugunu (asir1 saga yonelimi besledigini) belirtmek hikdyenin 6nemli bir kismini
olusturmakrtadir. Sirket diinyasinin elitleri, siyasal ve kiiltiirel “cokkiiltiirliligii” ve
“cesitliligi” kucaklamaya bagladiginda, stratejileri, sosyal adalet ve anti-kapitalist
dontisiim taleplerini sogurma politikastyla hadim etmeyi amacladi. Strateji, isci
sintfinin, halk siniflarinin ve anti-kapitalizmin dilinin karanliga gémiilmesine
yaradi. Devam eden agagidan isyanlari yolundan dondiirmeye, beyaz iscileri beyaz
milliyetciligin bir “kimligine” zorlamaya ve neo-fasist sagin kendilerini siyaseten
orglitlemesine yardim etmektedir. (bu konularla ilgili genis literatiir s6z konusu bkz.
Haider, 2018; Historical Materialism, 2018; Johnson, 2017; Michaels, 2016; Reed,
2001; Kelley, 2016; Darder ve Torres, 2004; Street, 2017).

Peki ya akademi? Herhangi bir karsi-hegemonya, kiiresel sermayenin giiciine
meydan okuyan dzgiirlestirici projelere bagli organik entelektiielleri gerektirmektedir.
Entelektiiel elitin ¢ogu, kesinlikle Batrda, 20. yiizyilin sonlarinda, “farkliliklar”
ve sonsuz parcalanma diinyasini goklere ¢ikaran, baskict sistemlerin ¢oklugu
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arasinda kapitalizmin “siradan” bir sistem haline geldigi yeni kimlik siyasetinden
¢itkan post-modernizme déndii. Bu postmodern kimlik siyaseti, farkli gruplarin
karst karstya kaldiklar: belirli somiirii bi¢imlerine ve baskiya karsi miicadeleleriyle
karistirilmamalidir. Eenik, 1rksal, toplumsal cinsiyete dayali ve cinsel bask: yiizeysel,
tali degil, kapitalizmin kurucusudur. Bu bask: bigimlerinden kurtulmadan genel
bir dzgiirlesme olamaz. Tiim ozel baski bicimlerinin, bu baskilart siirekli olarak
yeniden yaratan kiiresel kapitalizmin daha genis toplumsal diizenine dayandig1 da
aynt1 ol¢tide dogrudur. Herhangi bir birlesik cephe hedefine proto-fasist sag1 koysa
da, radikal bir kapitalizm elestirisine diisman olan liberal bir elit ve onlarin organik
entelektiiellerinin hegemonyasinda bu saga karsi zafer kazanamayiz.

Postmodern anlatlar ve kimlikgi siyaset, 20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin
baslarinda biitiin bir gen¢ kusagi, kiiresellesme momentinde kapitalizmin son
derece ihtiya¢ duyulan Marksist elestirisini benimsemekten uzaklastirdi. En iyi
kimlikgi siyaset, sembolik dogrulamayi, (¢ogunlukla egemen bloktaki cesitlilik
anlamina gelen) cesitliligi, hakim toplumsal kurumlarda ayrimecilik yapmamayi
ve kiiresel kapitalizmin iginde esit kaulimi ve temsili amaglamakeadir. Ulusétesi
elitler, kitlesel miicadeleleri, dogrudan sogurma degilse bile icermek i¢in tehdit edici
olmayan taleplere yonlendirmede etkili olan kanitlanmis bir strateji olarak bu tiir
“cesitlilik” ve “cokkiiltiirliiliik” siyasetini benimsemeye ¢ok hevesliydi. Mesele yanlis
anlagilmasin diye, ben ve yukarida anilan digerlerinin onlart anladigs gibi kimlikei
siyasetin kokenleri hakim gruplarin asagidan radikal hareketleri ehlilestirme ve
ezilen topluluklardan dogan elitleri sogurma stratejisine dayanmaktadir. Ancak
bu topluluklar igerilemez. Cok 6nemli isyan her yerde patlak veriyor; parcalanmug
miicadelelerin ve kendiligindenciligin ¢esitliliginin Stesine gegmek, kiiresel bir polis
devletine dogru gidisi geri piiskiirtmek ve bu direnis tizerinde is¢i sinift hegemonyasi
kurmak icin, kiiresel kapitalizmin ve krizinin yeniden canlandirilmig bir Marksist
elestirisini, 21. yiizyil fasizminin toplumsal temellerini kazanabilecek 6zgiirlestirici
bir isci sinifi siyasetine bir rehber olarak 6ne siirmeliyiz.
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Oz

Kapitalizmin 1970'lerde baslayarak gtinimuze degin strmekte olan krizi siyasal alanda da
onemli sonuclar dogurmustur. Krizi asmak icin uygulanan neoliberal politikalarin genis
toplumsal kesimler agisindan sonuglari, artan yoksulluk, issizlik ve yasam standartlarinda
gerilemenin yani sira siyasal kararlari etkileme kapasitelerinin de giderek azalmasi olmustur.
Bu cercevede kapitalizmin krizinin ve bu krizin ¢6zimu icin uygulamaya gecirilen neoliberal
politikalarin siyasal alandaki etkisi, hali hazirda sinirli bir demokrasi bigcimi olan liberal
demokrasinin de bir kriz icine girmesidir. Demokrasinin krizi beraberinde bu krizi agiklamaya
yonelik bircok tahlili ve tartismalari da getirmistir. Bu tartismalardan biri Avrupa ¢zelinde
demokrasinin icinde bulundugu krizi siyasal iktisat perspektifinden ele alarak, kapitalizm
krizi Gzerinden aciklayan Wolfgang Streeck ile krizi bir mesruiyet krizi olarak géren Jirgen
Habermas arasindaki tartismadir. Bu calismada s6z konusu tartisma Gzerinden demokrasinin
krizine iliskin iki farkli perspektif ortaya konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Habermas, Streeck, Kriz, Avrupa Birligi, Kapitalizm, Demokrasi.

The Crisis of Democracy or the Crisis of Capitalism? The Streeck-Habermas Debate

Abstract

The ongoing crisis of capitalism, which began in the 1970s and continued until the present
day, had important consequences in the political sphere. The consequences of the neoliberal
policies implemented for overcoming the crisis in terms of broader societal segments have
been the gradual decline in the capacity to affect political decisions, as well as increase in the
poverty rates, and decline in unemployment and living standards. In this context, the impact
of the crisis of capitalism and the neoliberal policies implemented for the solution of this crisis
in the political sphere is a crisis of liberal democracy, which is a limited form of democracy.
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The crisis of democracy has brought many analyzes and debates to explain this crisis.
One of these debates is the discussion between Wolfgang Streeck, who discussed the
crisis of democracy in Europe with a political economy perspective, explaining it through
the crisis of capitalism and Jirgen Habermas, who sees the crisis as a crisis of legitimacy.
In this study, two different perspectives on the crisis of democracy will be tried to be
revealed.

Keywords: Habermas, Streeck, Crisis, European Union, Capitalism, Democracy.

Kapitalizmin yapisal olarak tirettigi krizlerle malul tarihinde 1870’lerin ve
1929’un ardindan 1970’lerde baslayan ve giiniimiize kadar devam etmekte olan
depresyon siyasal alanda kendini demokrasinin krizi biciminde ortaya koymaktadir.
Siyaset ile ekonomiyi birbirinden ayri iki alan olarak goren liberal yaklagim, iktisadi
krizleri kapitalizmin yapisal krizleri olarak degil, digsal nedenlerden 6zellikle de
ckonomiye siyaset alanindan yapilan miidahalelerden kaynakli goriirken, siyasal
alandaki krizleri de ekonomiden bagimsiz bi¢imde agiklamaya caligmaktadir.’ Bu
cercevede 2008 krizi bir finansal kriz olarak adlandirilirken, liberal demokrasilerin
icinde bulundugu krizin kapitalizm ile olan baglanus: da goz ardi edilmektedir. Ya
da en fazla bu ikisi arasindaki baglanti ideal bir demokrasinin ancak serbest piyasa
kapitalizmi kosullarinda isleyebilecegi yontinde kurulmaktadir. Oysa kapitalizmin
demokrasi ile oldukga problemli bir iligkisi vardir. Siyasal kararlarin alinmasina esit
katilim talebi olarak demokrasi, kapitalizm baglaminda, miilksiiz ¢ogunlugun miilk
sahibi azinligin haklarina halel getirmeyecek sekilde ehlilestirilerek liberal temsili
demokrasi bicimine doniistiiriilmiistiir. Bu cercevede demokrasi, iktidarin secim
yoluyla belirlenmesi, genel ve esit oy hakk:i —ki miilksiiz siniflarin miicadeleleri
sonucunda elde edilebilmistir-, kuvvetler ayriligi, hukukun tstinliigi gibi ilkeler
temelinde sekillendirilmis ancak, bu siiregte E. M. Wood'un isaret ettigi tizere
“demos” igerilirken diglanmus, miilksiiz cogunlugun siyasal kararlar tizerindeki etkisi
biiyiik 6l¢iide kisitlanmistir (Wood, 2008: 242, 270; Alca vd., 2015: 85-86).

Liberal demokrasiler 6zellikle Avrupa 6rneginde II. Diinya Savast sonrasindan
1970’lerdeki krize kadar olan dénemde toplumun bu miilksiiz ¢ogunlugunun
siyasal kararlar {izerinde etkili olabildigi bir donem yasamislardir. 1929 krizi
sonrasinda uygulamaya konulan Keynesyen refah politikalarinin yani sira sinif
miicadelesindeki dengeler ve alternatif bir sistem olarak Sovyet tipi rejimlerin
varligi, toplumun sosyal adalet taleplerinin dikkate alinmasini ve bu ¢ergevede
piyasalarin kontrol altina alinmasint gerekli kilmis, kapitalizm demokrasi ile
zorunlu olarak uzlagmistir. Ekonomi alaninda Keynesciligin, siyasal alanda ise sosyal

3 Sonyillarda demokrasinin krizine yonelik bircok ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Bu calismalarin kisa bir degerlendirilmesi
ve krizin siyasal kilttrel baglamda bir analizi icin bkz. (Caliskan, 2018).
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demokrasinin etkin oldugu bu dénemde iktisadi biiytime ile reel ticret artiglari bir
siire birlikte stirdiiriilebilmistir. Kapitalizm tarihinde oldukga istisnai bir durum
teskil eden bu uzlasi, krizin temel nedeni olan kir oranlarindaki diisme ile birlikte
bozulmus; sermaye, isci sinifinin o giine kadar elde ettigi kazanimlara ve piyasalar
tizerindeki diizenlemelere karsi ciddi bir saldirtya ge¢mistir. Uygulamaya konulan
neoliberal politikalar, 6zellikle emegin sémiiriisiiniin artturilmasi yoluyla her ne
kadar sermayenin en biiyiik kesimlerinin kirlarint biiyiik oranda arttursa da krizi
ortadan kaldiramadig: gibi hem uluslararast hem de ulusal diizeylerde siyasal krizlere
neden olmustur. Gelir dagilimini toplumun genis kesimleri aleyhine giderek bozan
neoliberal politikalar, bazi {ilkelerde demokrasinin tamamen ortadan kaldirildig:
kosullarda uygulamaya konulurken, bir¢ok tilkede de siyasal karar alma stiregleri
giderek demokratik mekanizmalarin digina ¢ikarilmigtir.

Giiniimiizde gelinen noktada “gelismis demokrasiler” olarak goriilen birgok
Avrupa iilkesinde neoliberal politikalarin olumsuz sonuglari ile karsi karsiya
kalan genis kitleler sorunlarina mevcut demokratik mekanizmalar i¢inde ¢6ziim
bulamamakta, giiglii sol drgiitlenmelerin yoklugunda popiilist agir1 sag olusumlar
giderek giiclenmektedir. Almanyada secimlerden giiclenerek ¢ikan AfD*, Fransada
Marine Le Per’in® oylarindaki arti, Macaristan ve Polonyada iktidara gelen asir1
sag partiler® bunun 6rnekleridir. Birgok Avrupa iilkesinde hilihazirdaki neoliberal
hiikiimetler Fransada Emmanuel Macron’ hiikiimeti 6rneginde oldugu gibi
emege yonelik saldirilarini arttirmakea, buna karst olusan ve Sart Yelekliler olarak
adlandirilan toplumsal tepki ise giiglii sol orgiitlenmelerin yoklugunda popiilist
sagin etkisine girme tehlikesini barindirmaktadir. Neoliberal kemer sikma
politikalarina tepki sonucu iktidara gelen Yunanistandaki Syriza® hitkiimeti ise
Avrupa Birligi icinde radikal politikalara ydnelmeksizin kemer sikma politikalarinin
disina gikilamayacagini, genis toplumsal kesimlerin taleplerinin uygulamaya
gecirilemeyecegini gostermistir.

Liberal demokrasinin kapitalizmin siyasal bi¢imlerinden yeganesi degil sadece
biri oldugu ve kriz dénemlerinde mevcut sinif dengeleri ve miicadelelerinin biiyiik
oranda belirleyici oldugu dikkate alindiginda, giiniimiizde savas sonrast ddnemin
sosyal demokrasisine ddnme segeneginin oldukga zayif bir ihtimal oldugu, iki savas
arast donemin fagizminin de insanlik tarihinde bir sapma degil her zaman yeniden

4 Almanya icin Alternatif Partisi. Subat 2013'te kurulan sag popdilist ve Avrupa Birligime kusku ile yaklasan, gégmen
karsiti parti, 2017 secimlerinde oylarini %12,6'ya ¢ikararak parlamentoda tglinct parti olmustur.

5 Marine Le Pen. Fransa'da asiri sagci Ulusal Cephe Partisi'nin lideri. 2017 Cumhurbagkanligi seciminde birinci turda
21,30, Emmanuel Macron ile yaristigr ikinci turda ise 33,90 oraninda oy almistir.

6 Macaristan'da Victor M. Orban liderligindeki milliyet¢i-muhafazakar ve sag-popdilist ¢izgideki Macar Yurttas Birligi
(FIDESZ) partisi 2010 yilindan beri iktidardadir. Polonya'da ise Jaroslaw Kaczynski liderligindeki AB karsiti sag populist
Hukuk ve Adalet Partisi 2015'te tek basina iktidara gelmistir.

7 Fransa'da 2017 Cumhurbaskanhidi segiminde ilk turda 24,01, ikinci turda 66,1 oy alarak Cumhurbaskani secilen ve
neoliberal politikalar uygulayan teknokrat.

8 Alexis Tsipras liderligindeki Radikal Sol Koalisyon (SYRIZA) Yunanistan'da 2004 yilinda sol ve radikal sol partilerin bir
koalisyonu olarak kurulup, 2012'de siyasal bir partiye dontsmaisttr. 2015 se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmistir.
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ortaya ¢tkabilecek bir segenek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, otoriter
rejimlerin ve agir1 sagin yiikselisi olduk¢a endise verici goriinmektedir.

Bu calismada, demokrasi krizini siyasal iktisat yaklagimi ¢ercevesinde ele alan
ve bu krizin ancak kapitalizmin krizi baglaminda anlagilabilecegine dikkat ¢eken,
Avrupa Birligi’ni, ozellikle de parasal birligi neoliberal politikalarin bir uygulama
aract ve bu gercevede Avrupada ulusal demokrasilerin islemesini engelleyen bir faktor
olarak goren Wolfgang Streeck ile bir ulusiisti demokrasi projesini uygulanabilir
bulan Jiirgen Habermas arasindaki tartisma gercevesinde Avrupada demokrasinin
krizine iliskin iki farkli perspektif incelenecektir.

I. Wolfgang Streeck: “Demokratik Kapitalizm"den “Piyasa Adaleti”nin Hakimiyetine

Akademik hayatina 1960’11 yillarda Frankfurt Universitesi'nde sosyoloji boliimii
ogrencisi olarak baglayan Wolfgang Streeck, ilgisini daha ¢ok endiistriyel iliskiler
alanina yoneltmis, bu alanda sendikalar, isyeri katulimi, kurumsal yonetim gibi
konulara yogunlagmistir. Streeck bu dénemdeki ¢abasinin “kurumsal diizenleme
yoluyla sermaye-emek iliskisini evcillestirecek gliclii sendikalara sahip demokratik
bir toplum i¢in olanaklari, bunun i¢in ne tiir bir kurum ve ne tiir bir siyasal
hareketlilik gerektigini arastirmak” oldugunu ifade etmistir (Chesta ve Streeck,
2016: 8). Calismalarinin arkasindaki ana itki “demokratik kapitalizmi” siirdiirmeye
ve genisletmeye déniik reformist bir program olugturmaktr (Chesta ve Streeck,
2016: 8). 1970’lerde Columbia Universitesi'nde egitimine devam eden Streeck bu
perspektifini korumus ve giderek ampirik caligmalara yonelmistir. Bu ¢alismalarda
aralarinda Colin Crouch’un da bulundugu bir grup ile birlikte kapitalist bir
ckonomide emegin ¢ikarlarinin demokratik bir siyaset yoluyla nasil korunacag:
sorunu ile mesgul olmustur. 1995’te Almanya’ya donen ve Max Planck Enstitiisii
Miidiiri olan Streeck, 2000’li yillardan itibaren artan finansallasma karsisinda bu
yonde bir programin olanaksizlastigt ve artik bir “post-demokrasi™ ¢agina girildigi
fikri ile kiiresel kapitalizmin ve onun krizinin analizine yonelmistir. Bunu ise
kargilastirmali siyasal iktisat cercevesinden ziyade tarihsel ve neo-kurumsalct bir
perspektiften yapmustir (Chesta ve Streeck, 2016: 9). Bu ¢ergevede kapitalizmin
gliniimiizdeki krizini 1970’lerde baslayan krizin bir asamasi olarak degerlendirmis
ve demokrasinin krizini de bu baglama yerlestirmistir.

2011 yilinda yayinlanan “Demokratik Kapitalizmin Krizi” ve 2012 yilinda
yayinlanan “Piyasalar ve Insanlar: Demokratik Kapitalizm ve Avrupa Biitiinlesmesi”
ile “Eski Diinyanin Yikintilart Uzerine: Demokrasiden Piyasa Toplumuna” basligint
tastyan makalelerinde Streeck (2011: 5), oncelikle giintimiizdeki krizi anlamanin
yolunun, biiyiik ol¢iide, II. Diinya Savast sonrasinda ortaya ¢tkan “demokratik

9 Colin Crouch, Post-demokrasi kavrami ile 1990'larin sonuna gelindiginde sanayilesmis Ulkelerin bircogunda,
iktidarda hangi parti olursa olsun, htkiimetlerin toplumun ayricalikli kesimlerinin ¢ikarlari lehine politikalar izlenmesi
yontnde yogun bir baskinin oldugu ve isci sinifinin “sayisal ¢okist” nedeniyle bu politikalara karsi duracak higbir
glicln ortaya ¢ikamadigr bir ortamda politikanin, giderek daha 6nce de oldugu gibi “ ayricaliklilarin olusturdugu
cesitli kesimlerin gikarlarina hizmet eden bir seye” donustigu bir durumu isaret etmektedir (Crouch, 2016: 7).
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kapitalizm”in déntisiimiinti anlamaktan gectigini vurgulamakea ve soz konusu
doniigiimii, yani piyasa tstiinliigii lehine demokrasinin nasil sinirlandirildigini,
siyasal iktisat bakis agisindan ele almakeadir.

Kapitalizm ile demokrasi arasindaki gerilimli iligkiye ve kapitalistlerin, miilksiiz
cogunlugun piyasay1 tehdit edecegi endisesi ile her zaman bir demokrasi korkusuna
sahip olduklarina dikkat ¢eken Streeck, bu gerilimin iki savas arasi donemde
belirginlestiginin altint ¢izmekeedir. Bu dénemde burjuvazi is¢i hiikiimetlerinin
iktidara gelmesinden korkarken, sol da demokrasiye karsi sermaye, ordu ve
aristokrasiden kurulu bir koalisyonun yapacagi bir darbe endisesi tagimis ve bu
dénemin fasist rejimlerini de demokrasi ile kapitalizm arasindaki uyusmazligin birer
kaniti olarak degerlendirmistir (Streeck, 2011: 6; 2012b: 61).

Yukarida da deginildigi tizere II. Diinya Savaginin ardindan bir taraftan
Avrupada isci sinifinin miicadelesi diger yandan Sovyetler Birligi'nin etki alanini
genigletmesinden duyulan endise ve savas sonrasinda ekonominin yeniden
yapilandirilmasi ydniindeki cabalar kapitalistleri tavizler vermeye zorlamistr. Streeck
de bu cergevede savas sonrast dénemde “kapitalizmin (...) genis capli bir politik
kontrole tabi olmasi (...) gerektigine dair bir varsayim[in]”'° kabul gérdiigiine isaret
etmektedir (Streeck, 2011: 6).

Savas sonrast donemde tesis edilen bu siyasal sistemin mesrulugu tam istthdam
gibi toplumun biiyiik cogunlugunun yararini gozeten amaglar dogrultusunda piyasa
ekonomisine yapilan miidahalelere dayanmistir (Streeck, 2012b: 61-62). Streeck’e
gore bu sistemi belirgin yapan, birbirleriyle rekabet halinde olan “piyasa adaleti”
ile “sosyal adalet” prensiplerinin eszamanli olarak kurumsallasmasi olmustur. Piyasa
adaletini biiyiik 6lciide piyasa belirlerken, sosyal adalet ise “kiiltiirel normlarla
oletiliir, adalet, hakseverlik ve karsilikliliktan olusan kolektif tasavvurlar: takip eder,
ayrica saglik, sosyal giivenlik, toplumsal yasantiya kaulim, is giivenligi, sendikal
haklar gibi insan haklarini tanir” (Streeck, 2012b: 62). Ancak bu iki adalet ilkesini
ayni anda uygulamak birbirleri ile olan geliskili iligkileri nedeniyle pek de kolay
degildir. Ozellikle piyasalar “piyasa siireglerini alt iist etme ihtimali” nedeniyle —
daha dogrusu karlari azaltacagi endisesi ile- sosyal adalet ilkeleri uyarinca piyasalara
yapilacak miidahalelere kusku ile yaklagmaktadir (Streeck, 2012b: 63). Fakat
kapitalizmin iginde bulundugu konjonktiirde bu uzlasma bir zorunluluk halini
almustir.

Siyasetin miidahalelerinin, piyasanin isleyisini bozacag: argiimani, o giinden beri
anaakim iktisatcilar, standart kamu tercihleri teorileri ve giiniimiiziin yeni kurumsalci
ckonomi teorisi tarafindan ileri siiriilegelmis, bunlarin bakis agisindan da krizler
“sorumsuzca’ davranan politikacilarin piyasaya olan miidahaleleri ile aciklanmug
ve diizgiin bir sekilde islemek icin kapitalizm[in] keyfi politik miidahalelere kars,
anayasal olarak kutsallastirilmis miilkiyet hakk: ve piyasanin bagimsiz diizenleyici

10 Bu calismada yararlanilan Almanca ve ingilizce kaynaklar makalenin yazarlarinca terciime edilmistir.

1M



42

Sanem Yamak - Kéksal Caliskan

otoriteler, se¢cim baskisindan kesin bir sekilde korunan merkez bankalari; Avrupa
Komisyonu ya da Avrupa Adalet Mahkemesi gibi yeniden segilebilme endisesi
tagimayan uluslararast kurumlar ile kural-bagimli ekonomi politikasi gerektirdigi
ifade edilmistir (Streeck, 2011: 7).

Buna karsin sosyal adalet perspektifinden ise, “esitsiz sézlesmelere dayanan ve bu
ylizden Matthaeus prensibine'! gore siirekli kiimiilatif avantajlar tireten bir sistemde
demokratik sinif miicadelesi zorunlu bir diizeltmedir” (Streeck, 2012b: 63). Fakat
sermaye, piyasaya yapilan bu miidahalelere kriz ile cevap verebilir. Neoliberalizm ile
sermaye piyasalara sosyal adalet ilkeleri ¢ercevesinde yapilacak miidahale ihtimalini
ortadan kaldirmugtir (Streeck, 2012b: 64). Gergekten de StreecK’in ifade ettigi gibi,
1970’lerin krizinin ana nedeni olan kir oranlarindaki diismeyi tersine ¢evirmek
tizere uygulamaya konulan neoliberal politikalar ile sermaye, piyasa adaletini hikim
kilma yéniinde ¢ok 6nemli bir yol kat etmistir ve demokrasinin krizi de ancak bu
baglamda anlagilabilir.

Streeck’e gore (2012b: 64), sermayenin piyasalarin demokratik diizenlemelere
karst korunmasi talebi iki yolla gerceklestirilebilir; “yurttaslarin neoliberal bir yeniden
egitime tabii tutulmasi” ve 1970li yillarda Sili 6rneginde oldugu gibi demokrasinin
ortadan kaldirilmasi. Ancak giiniimiizde demokrasi ile kapitalizm arasindaki
gerilimi ortadan kaldirmaya yonelik bu iki ¢6ziim yerine izlenen yol, siyasal iktisadi
kurumlarin reformlari araciligiyla piyasanin siyaset tizerine siirekli bir dnceliginin
yetlestirilmesidir. Bu stratejinin enstriimanlari soyle siralanabilir; “bagimsiz merkez
bankalar ile yiiriitiilen bir ekonomi politikasina ve se¢im sonuglarina karsi bagisiklik
kazanmuig bir biitge politikasina gecis (...); iktisadi kararlari diizenleyici kurumlara
ve uzmanlardan olugan kurullara devretmek (...); devletleri ve siyasetlerini hukuksal
[olarak] baglayan (...) bor¢lanma frenleri” (Streeck, 2012b: 65).

Bu reformlarin amaci, ileri kapitalist devletlerin, ekonomiye miidahale
etmeyeceklerini ya da yalnizca piyasa adaletinin icra edilmesi i¢in miidahale
edeceklerini garanti altina alarak, sermayenin giivenini siirekli kazanacak sekilde
yapilandirmakuir (Streeck, 2012b: 65). Bu siiregte piyasa adaletinin destekgileri,
sosyal adaleti “siyasal” yani “kirli ya da yozlasmis” olmakla itham ederek ve siyasetin,
iktidar ve iliskilere gore dagitim yapugini ima ederek tistiinliigii kazanmayi denerken,
buna kargin piyasanin ise kisisellik dist olusu ve dolayisiyla da “siyasetsiz”, yani
evrensel kriterlere gore ve —dolayisiyla- “temiz” isledigini ileri siirmekeedirler (Streeck,
2012b: 65). Ancak Streeck’e gore bu ithamlar gercegi yansitmamaktadir, ¢iinkii
piyasa, yukarida bahsedilen “kiimiilatif avantajlandirma” ilkesine gére calisirken ve
kararlar1 genellikle karar vericiden bagimsiz olarak goriiliirken, siyasetin miizakere
etme yetenegi ve siyasal kararlarin belirli sorumlu karar vericilere dayandig: gercegi
gormezden gelinmektedir (2012b: 65-66).

11 Bu prensip “kimin varsa, ona verilir; kimin ama bir seyi yoksa ondan ne sahipse alinir” argiimanina dayanmaktadir.
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Piyasa Adaleti Hakimiyetinin Bir Araci Olarak Avrupa Birligi ve Euro

Demokrasi ve kapitalizm arasindaki gerilimi ve giiniimiizde piyasanin dncelikli
kilinmasi yoniindeki politikalari bu sekilde agiklayan StreecK’in Avrupa Birligi ve
ozellikle Euro'ya yaklasimi da bu temel tezleri baglaminda anlagilabilir. Avrupa
bitiinlesmesinin  kiiresellesme ve giderek finansallasmanin yani sira halklar
gligsiizlestirip, piyasalari giiclendirmeye neden oldugunu isaret eden Streeck (2012a:
64) icin Euro, piyasa adaletinin hakim kilinmasina déniik neoliberal politikalarin
Avrupa capinda uygulanmasini miimkiin kilmaya déniik bir ara¢ olarak islev
gormektedir. Euro bunu “siyaset yoluyla siyasetten arindirilan piyasa ekonomisi
idealine ¢ok yaklasan” bir “siyasal yetki” (politische Jurisdiktion) ortaya gikararak
yapmustir (Streeck, 2012b: 66). Bu siyasal yetki; “parlamentosuz ve hiikiimetsiz
bir ekonomi politik” ile devaliiasyon hakkindan vazge¢mis ulus devletlerden
olusmaktadir ve neoliberalizme uygun olarak, “siyasal keyfiligin” oniine gecilmesi
ve hitkiimetleri neoliberal araglar ile baglamak manasina gelmektedir (Streeck,
2012b: 66). Bu araglar, “esnek isgiicii pazari yoluyla iiretimin ve rekabet becerisinin
artrilmast, diigik Gceretler, uzun calisma saatleri, yiiksek isgiici, bir yeniden
metalastirmaya gore ayarlanmug refah devleti” ilkelerinden olusmaktadir (Streeck,
2012b: 66).

Dolayisiyla Euro’'nun girisi, bir toplumun, var olan kurumlari ve gelenekleri
dikkate alinmadan piyasa toplumuna doniistiiriilmesine 6rnek olarak gosterilebilir.
Hatta devaliiasyon hakkinin kaldirilmast, “tek bir ekonomi ve toplum modelinin,
ortak para birimine gegen iilkelerin hepsine agilanmasi” olarak nitelendirilebilir
(Streeck, 2012b: 66). Bu asilama, Karl Polanyi’nin gosterdigi gibi 19. yiizyilda
uygulanan altun standardina benzer sekilde, bir yandan “sosyal diizenlerin ve yasam
tarzlarinin benzestirilmesini” amaclarken, diger taraftan “devletleri ve siyasetlerini,
piyasalar ve onlarin kendi kendini diizenleyici” mekanizmalari ile “ikame ederek”,
“piyasalarin ve piyasa iliskilerinin” evrensellesmesinin tetikleyicisi olarak etkide
bulunmaktadir (Streeck, 2012b: 66-67).

Ancak bu politikalarin olumsuz sonuglari ¢ok ge¢cmeden fark edilmis ve son
yillarda yasanan ekonomik, finansal ve mali krizler icerisinde Avrupada bu agilamaya
kargt bir hareket ortaya ¢ikmistir. Ciinkii “kendi yasam diinyalari” ile “kapitalist
rasyonelligin” emrettigi yasam tarzi ayni olmayan iilkelerde “biitge agiklari, devlet
bor¢lanmalari ve kredi ve fiyat balonlar” olusmustur (Streeck, 2012b:67). Bu
karsit hareket neoliberaller tarafindan reformlarla tstesinden gelinebilecek bir
“yonetilemezlik problemi” olarak nitelendirilmektedir ki, bu reformlar kimin
digerine ne kadar bor¢lu oldugu, harcamalarin kimlerce ne oranda iistlenilecegi
ve kimlerin bundan faydalanma hakki oldugu gibi tarusmalarla sonuglanmakta ve
sonugta “halklar arasinda biiyiiyen catigmalar” haline gelmektedir (Streeck, 2012b:
68). “[Pliyasaya kesinkes siyasal diizenlemelere kars1 bagisiklik kazandiran ve Avrupali
devletler sistemini uluslararast neoliberal konsolide devlet olarak saglamlastiran”
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neoliberal araglara karsi ne yapilabilecegi konusunda StreecK’in 6nerisi ise, ulus
devletlere “devaliiasyon” hakkini geri vermektir (2012b: 68). Devaliiasyon yaninda
diger bir adalet saglama mekanizmasi artan vergilendirme sistemidir ancak, ortak
para rejimi her iki araci da kaldirarak adalet prensibini grmezden gelmistir (Streeck,

2012b: 69).

Euro Yerine Esnek Para Birimi Rejimi

Bu gercevede “ulusal para birimleri” ile birlikte tilkelerin daha 6nce sahip olduklar:
“devaliiasyon” hakkint ellerinden aldig1 icin parasal birlik, Streeck’e gore “siyasal
bir hata[dir]” ve bu hatay1, Avrupa siyasal biitiinlesmesinin tamamlanmasi ile daha
da derinlegtirmek yerine, “esnek déviz kurlarinin diizenlenmis sistemine geri doniis
yoluyla” ortadan kaldirmak miimkiin olabilir (Streeck, 2012b:70-71). Bretton
Woods'u 6rnek olarak gosteren Streeck, bu tiir bir para rejiminin “giiclii sendikalar
ve komiinist partilere sahip Fransa ve Italya gibi iilkeleri, sosyal birlik ve i¢ barislarini
tehlikeye atacak reformlara zorlamadan (...) serbest ticaret sistemine entegre etmeyi”
(Streeck, 2012b: 71) basarabildigine dikkat cekmektedir. Ikinci olarak boyle bir para
rejimi Avrupa Birligi (AB) tyesi tilkelerin “i¢ yapilarinin zorla benzestirilmesi[nin]”
ve liye lilkeler arasinda “giicliilerin zayif iilkelere hitkmetmesin[in]” (Streeck, 2012b:
71) oniine gecilmesine izin verecek niteliktedir.

Euro yerine gegecek sistemin nasil olabilecegi konusunda Streeck, Avrupa
Toplulugu (AT) zamaninda 70’li yillarda alu iilkede uygulanan “Para Yilani™'
ornegini vermistir. Ulusal paralarin “gevsek bir baglantsi” bi¢imindeki bu sisteme
geri donmek s6z konusu olursa, bu modelle beraber ulusal para birimlerinin
yaninda Euro “ana para birimi” olarak var olmaya devam etmeli, bununla beraber
ulusal paralari “spekiilatif saldirilardan” korumak igin sermaye akist kontrolleri de
uygulanmalidir (Streeck, 2012b:72).

Goriildigi tizere Streeck temelde AB’ye iiye iilkeler arasindaki iktisadi
farkliliklara ve ortak para rejimi altinda daha zayif ekonomilerin sahip olduklar:
dezavantajlara dikkat ¢ekmekte ve bunlari agmanin yolu olarak da Keynesyen
donemde devletlerin elinde 6nemli araglar olarak is goren, devaliiasyon, artan
vergilendirme ve sermaye akuglari tizerinde kontrol yeteneklerinin ulus devletlere
geri verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Streeck, Euro yanlilarinin 6nemli
bir argiimani olan “Eurodan ¢ikigin maliyeti[ne]” dikkat ¢cekmekte ve bu maliyetin
krizde olan iilkelere yapilan ve pek de basarili olmayacagint ileri stirdiigli mali
yardimlari asmayacagini iddia etmektedir. Bu konuda Euro yanlilarinin bir diger
argiimani ise “Euro basarisiz olursa, Avrupa basarisiz olur” (“Scheitert Euro, scheitert
EUP) sloganiyla ifade edilen Eurodan cikisin sadece ekonomik degil siyasal bir
maliyeti de olacagi argiimanidir ki, Streeck’e gore, bu argiimanin dayandigi “Avrupa
birlesmesi ile Avrupa Parasal BirliK'in bir tutulmasi” yniindeki kabuliin ortadan

12 Bu kavram “Tuneldeki yilan” olarak da bilinmektedir. Avrupa Toplulugu'nda 1972'de yururlige gire ve Uye Ulke
paralarinin birbirleri ve Amerikan Dolari karsisinda belli bir sinir icinde dalgalanmasina izin veren sistem.
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kaldirilmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak Eurodan vazgegmenin “sinirlart kapama”
anlamina gelecegi arglimanina karsi Streeck, Euro’'nun “90’li yillarinin kiiresellesme
heyecaninin bir yaraug” oldugunu ve bu heyecanin ulus devletin “demode” ve
“gereksiz” olarak goriinmesine yol agugini ileri siirmekte ve “giiniimiiziin Avrupa
kosullar1 alunda ulus devletsel egemenlik olmadan toplumsal demokrasiye sahip
olunamal[z]” demektedir (Streeck, 2012b: 72).

Finans Krizi ve Kapitalizmin Mesruluk Krizini “Zamani Satin Alarak” C6zmenin

Elestirisi

Demokrasinin bugiinkii krizinin kapitalizmin krizini géz 6niinde tutmadan
anlagilamayacagini ileri siiren Streeck’e gore (2013a: 57), giintimiizdeki finans krizi
“II. Diinya Savast sonrast kapitalizminin uzun neoliberal transformasyonunun
gecici son noktast”, yani her biri baska bir krize yol acan “1970’lerin enflasyonu,
bunu takip eden on yilda baslayan kamu bor¢lanmast ve hem hane halklarinin,
hem sirketlerin, hem de sanayiciler ve finans sektoriiniin 1990’larin ortasindan
itibaren giderek artan bor¢lanmasi” biciminde evrelerden olusan “tarihsel bir dizinin
pargasi[dir]” (Streeck, 2016: 7-8).

Bu siiregte, kapitalist tilkelerde biiyiimenin gerilemesine paralel bicimde goriilen
diger olgular, giderek artan béliisiim esitsizligi ve toplam bor¢lanmadaki yiikselme;
siyasal diizeyde, secimlere katlmada azalma, sendikalarin gii¢ yitirmesi, grevlerin
ortadan kalkmasi; bunlara kosut bigimde boliisiim alanlarindaki ¢atismanin giderek
emek piyasalarindan sosyal politikaya, ardindan finans piyasalarina ve son olarak da
“giderek daha soyut, insani yasam deneyimi ve demokratik siyasetten uzaklagtirilmis
eylem alanlarina” kaymasi iken devletin de “vergi devletinden bor¢ devletine, oradan
da konsolidasyon devletine” dogru bir déniisiim gecirmesidir (Streeck, 2016: 9).

Streeck kendi ifadesiyle (2016: 16), “glintimiiz kapitalizminde devlet ve siyasetin
degisen roliinii aydinlatmak icin de devletin mali krizinin kapitalizmin finans
kriziyle i¢ ice gegisinin izini siirmeye” onemli bir yer ayirdigini belirtmekeedir.
Adalet ve bélasiim sorunlarinin kapitalizmin dogasinda bulunduguna dikkat ¢eken
Streeck (2016: 17), ekonomik biiytime devam ettigi siirece, kapitalistlerin yaratlan
degerin bir béliimiinii sermaye sahibi olmayanlara aktarabildiklerini, ancak,
1970’lerde oldugu gibi bu biiyiime diismeye basladiginda, béliisiim ¢atigmasinin
“zirve” yaparak, siyasetin sosyal barist saglamasinin da zorlastigin ileri stirmektedir.
Dolayisiyla “[blu durumda politik-toplumsal bir denge, genellikle ancak ekonomik

13 yani, “1960’larin sonlarindan bu yana ilkin

bir dengesizlik pahasina yaraulabilir
yiiksek enflasyon seklinde, ardindan hizla yiikselen ve —kiimiilatif olmasindan dolay1-
Keynesci olmayan kamu bor¢lanmas: bigiminde, bunun pesindense 6zel bor¢lanma

imkinlarinin asirt derecede genisletilmesi yoluyla™* (Streeck: 2016: 17). Streeck’e

13 Vurular yazarin kendisine aittir.

14 Vurgular yazarin kendisine aittir.
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gore (2016: 17), tiim bunlar gegici birer ¢oziimdiir ve zamanla bir sonraki krizin
nedenleri haline gelmektedirler. Denklestirici para politikasi uygulamalarinin yol
agug@ enflasyon faiz oranlarini yiikseltmis, igsizligi arttrmug; enflasyonu diistirmeye
yonelik politikalar ise kamu borcunun artmasina neden olmustur (Streeck, 2011:
11-12).

Streeck’e gore (2016: 18), “tiretimin kamusal karakteriyle tiretim ¢ikularinin
ozel miilk olarak edinilmesi arasindaki catigma” kamu bor¢lanmasinin ardindaki
muhtemel nedendir ve bu catisma giderek keskinlesmektedir. Ciinkii bugiin
sermayenin kagmasini engellemek, ekonomik biiyiimeyi devam ettirmek, kamu
gelirlerini artirmak i¢in yaturimlari cekecek vergi muafiyetleri vermek gerekmektedir.
Ancak gercekte olan biiytime oranlarinin vergi artis hadleriyle eszamanli diististidiir
(Streeck, 2016: 18-19). Ustelik yatirimcilar sadece vergilerin diismesini ve vergi
muafiyetleri degil ayn: zamanda hiikiimetlerden gesitli altyapt yatirimlar: da talep
etmektedirler. Sonug, “titketimden alinan vergilerin yiikselmesi ve sosyal giivenlik
katki paylarinin arturilmast gibi yollarla diisiik ve orta gelirlilerin daha fazla
vergilendirilmesi egilimidir — yani bir biitiin olarak bakildiginda, siirekli daralan bir
vergi sistemi” (Streeck, 2016: 19). “Borg devletinden konsolidasyon devletine gecis”
ise tam da bu noktada bir anlam kazanmaktadir. Kamu biitcelerin konsolidasyonun
giderlerin kisilmasi yoluyla gerceklestirildigine dikkat ¢eken Streeck (2016: 20),
yaurimeilarin giivenini kazanmaya galisan devletlerin “neoliberal reform” ¢izgisinde
bir kemer sikma politikast uyguladiklarini belirtmektedir.

Kapitalizmin Demokrasiden Arindirilmasi Siirecinde Avrupa Birligi'nin Rolii

Streeck (2016: 119), 6zellikle “vergi devletinden borg devletine gecis™ olarak
adlandirdigy siiregte, “ulus devletlerin egemenliginin ‘piyasa giicleri’ tarafindan
stnirlanmasi[nin] (...), kurucu halklarin demokratik karar alma ozgiirliigiiniin
kisitlanmasina kargilik, devletin finansmani igin giderek vazgecilmez hale gelen
piyasa halkinin giiclenmesi” anlamina geldigini ileri siirmektedir. Bu durumda
StreecKin  “[u]lusal diizlemde demokrasinin kosulu” olarak niteledigi ulusal
egemenligin gerilemesi sonucuyla ile karsi karsiya kalinmaktadir (Streeck, 2016:119).
Streeck’e gore (2016: 123) ulusal hitkiimetlerin “uluslararast yonetisimin® gozetimi
ve dizenlemesi altina alinmasiyla birlikte yurttaslarin “politik tiretim araglarini”
kaybetmeleri sonucunda, kapitalizm, demokrasi karsisinda zafer kazanacakur. Bu
baglamda egemenligin ulusiistii kurumlara devredilmesi piyasa giiclerinin talep ettigi
piyasa adaletinin saglanmas icin, “kapitalizmin demokrasiden arindirilmasinin bir
aracidir” (Streeck, 2016: 127).

Bu siirecin ortaya ¢ikaracagi konsolidasyon devletinin “uluslararasi 6lgekte
birgok seviyeli yonetisim seklinde tesis edil[digini]” ileri siiren Streeck (2016: 129),
“uluslararasilasma ve ulussuzlagtirma ile diger tarafta liberallestirme arasindaki
baglanti[y1]” HayeKin daha 1939'da ortaya koyduguna dikkat ¢ekmektedir. Hayek,
“Devletlerarast Federalizmin Ekonomik Kosullari” baglikli makalesinde, uluslararast
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barisin korunabilmesi i¢in olusturulacak bir federasyonun ekonomi politikasinin
liberal olmasi gerektigini savunmustur (Streeck, 2016: 131-132). Streeck’e gore
(2016: 133) HayeKin bu makalesi “giintimiizdeki Avrupa Birligi’nin [bir] ingaat
plant niteliginde[dir]” ve entegrasyon siirecinin ilerlemesi ile AB’nin “Hayek’in
ileriye yonelik olarak tarif ettigi igsel politik ve ekonomik manug; sayesinde katilan
ulusal ekonomilerin liberal déniisiimii ve piyasa adaleti yerine sosyal adaletin
hitkiim stirdiigii farkli ulusal projelerin budanmast i¢in uzun vadede giivenilir ve
zamanla giderek de gii¢clenen bir motor oldugu ortaya ¢ik[mistir]”. Bu dogrultuda
Streeck’e gore (2016: 142-143) piyasalarin istedigi giiveni saglamak, yani finans
piyasalarinin yurttas talepleri karsisinda bir 6ncelige sahip olmasini garantilemek
icin AB, 1990’lardan itibaren, ulusal hitkiimetlerin kendisine entegre edilecegi ve
diizenlemelerine tabii kilinacagi “demokratik olmayan ulusiistii bir rejime” ya da
bir diger ifade ile “ulus devletlerin egemenlikleri ve demokrasilerini kagit {izerinde
birakacak sekilde (...) federal bir entiteye” (Streeck, 2012a: 67) donustiiriilmektedir.

1970’lerden itibaren her biri bir baska krize neden olan 6nlemleri, bu siirecte
devletin —ve demokrasinin- yasadig1 doniisiimii bu sekilde aciklayan Streeck (2013a:
57), “Im]odern paranin biiyiisiiniin yardimi ile zamani satin almak (...) 21. yiizyilin
biiyiik krizinde ve krizinden sonra devam edebilir mi?” diye sormaktadir. Streeck’e
gore (2013a: 57-58) bu miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii zamani satin almak i¢in
“kullanilabilecek tek para, merkez bankalarinin (...) sanal parasidir” ve zamani satin
alacak “en 6nemli otorite” ise, demokratik siirecler dolayisiyla hareketsiz birakilmug
siyasetgilerden ¢ok, bir taraftan 6zel bankalara destek veren ve diger tarafta ise
“devletlere kendilerini yeniden finanse” etme sansi taniyan “merkez bankalari
baskanlarinin otoritesidir” ya da bir diger ifade ile “Draghi’ler[in] ve Bernanke'ler[in]
ve onlarin teknokratlari[nin]” otoritesidir.

Fakat bu tiir “satin alinan zaman” ile “glintimiiz kapitalizminin megsruluk krizini”
(Streeck, 2013a: 58) 6telemeye calismak “siipheli” bir yontemdir. Ciinkii merkez
bankast parasi ile giiven olusturmaya yonelik onlemler beraberinde “basarisiz olma
(...) riskini” (Streeck, 2013a: 58) tagimaktadirlar. Ote yandan “Avrupa Merkez
Bankasr’nin bir son ¢are hiikiimeti olmaya baglamasi” AB tiye tilkelerin hitkiimetleri
agisindan avantaj saglayabilir, ¢linkii boylelikle hitkiimetler “baz1 siyasal mesru kirli
islerden” (Streeck, 2013a: 58) kurtulmus olurlar. Ancak bu tir onlemler Merkez
bankalarina yonelik, 6zellikle de Avrupa Merkez Bankasr’na (AMB) yonelik bir
gliven kaybina ve siyasal tarafsizliginin sorgulanmasina yol acabilir (Streeck,
2013a: 58-59). Bu siirecin merkez bankalarinin bir hitkiimet olarak goriilmesi ile
sonlanmasi durumunda, aldig kararlarin, para politikast baglamindan ¢ok siyasal
olarak hakli gosterilmesi ve halkin mobilize edilmesi gerekir. Béyle bir durum,
“demokratik siirecin disinda duran bir kurum olarak bir demokraside” merkez
bankasinin zorlanmasina yol acar, ¢iinkii “neoliberal bir iktisadi diizene sosyal adalet
goriintiisiinii satn” (Streeck, 2013a: 59) alamaz. Ayrica AMB bagkani hiikiimetleri
yapisal reformlar igin tegvik etse de, neoliberal politikalar krizsiz bir “biiytime rejimi”
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sunmak bakimindan yeterli stratejilere sahip degildir (Streeck, 2013a: 60).
Ozellikle de merkez bankalarinin kalict bir biiyiime gerceklestirmeye yonelik bir

politika izlemeleri durumunda dahi tiim ekonomilerin kalkindirilacaginin garanti

edilemeyecegi, diger taraftan da;
yeniden dagiuct siyasetin séniimlemesinden (...) ve (...) devletlerin kendilerini,
piyasa dzgiirliigii ve miilkiyetin korunmasi, dzellikle de devlet tahvili miilkiyetinin
korunmasi, ile sinirlamasindan sonra biiyiime (...) kapitalist piyasa toplumun
icerisinde yer alan béliisiim ¢atismalarini memnun edemez (...) bilakis, kiimiilatif
avantajlandirma rejimindeki devamli kaybedenlerin (...) kendileriyle hangi oyunun
oynandigini fark etmesi tehlikesi durmadan biiyiir (Streeck, 2013a: 60-61).

Dolayistyla hem nicelik hem de nitelik bakimindan son 30 yildan farkl: yeni bir
biiylime modeline gecilmelidir (Streeck, 2013a: 61). Bir defa sanayilesmis tilkelerde
biiytime oranlar1 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren diiserek, 1988 yilinda
%4 seviyesinden 2009 ile 2011 arasinda %1 seviyesine inmistir. Bu yiizden yeni
bitytime modeli bu “trendi” tersine gevirmelidir (Streeck, 2013a: 61). Ote yandan
diisen bitytime oranlar1 igin ABD ve Almanya 6rneklerinin gosterdigi gibi “stirekli
daha fazla bor¢lanma” gerekmistir (Streeck, 2013a: 61).

Bagka bir plan savag sonrasinda oldugu gibi enflasyona geri déniis olmakla
birlikte, giintimiizde enflasyon merkez bankalari tarafindan yiritilebilir ve
bundan dolay: da kolayca durdurulmast miimkiin olmayabilir (Streeck, 2013a:
61-62). Ote yandan 70’li yillardan farkls olarak giiniimiizde enflasyondan “cogalan
emekliler ve sosyal yardim alanlar” ile “ticretlerin enflasyon ile ayni oranda artmasini
saglayacak sendikal temsilcilere artik sahip olmayan calisanlar” (Streeck, 2013a: 62)
etkilenirler. Dolayisiyla enflasyon krize karst etkili olabilirse de beraberinde biiyiik
bir hosnutsuzluk getirme tehlikesi icermektedir (Streeck, 2013a: 62).

Kapitalizm ve Demokrasi Yeniden Nasil Birlesir?

Oyleyse kapitalizm ile demokrasinin birlikteligi nasil saglanabilir? Streecl’e gore
(2013a: 62), “konsolide devletin kapitalizmi” artik “sosyal bakimdan adil bolisiilen”
bir bitylime tirettigine dair “yanilsamasini” yeniden “liretemedigi” zaman “kapitalizm
ile demokrasinin yollarinin ayrilmasi gerektigi an gelir’. Ancak giinimiizde
olusabilecek sonug¢, “Hayek¢i toplum modelinin, demokratik diizenlemelerden
korunmug bir kapitalist piyasa ekonomisinin diktatérliigiine tamamlanmasi”
(Streeck, 2013a: 62) olabilir. Béyle bir sistemin mesrulugu, halkinin “piyasa adaleti
ile sosyal adaleti bir tutmay: ve kendilerini birlesmis bir piyasa toplumunun pargasi
olarak anlamay: 6grenmelerine baglidir” (Streeck, 2013a: 62). Béyle bir sistemin
istikrariise, busistemi “kabul etmek istemeyenleri, ideolojik olarak marjinallestirecek,
siyasal [olarak] orglitsiiz hale getirecek” ve eylemde bulunmalarini engelleyecek
“etkili enstriimanlar[in]” (Streeck, 2013a: 62) olusmasini gerekli kilar. Buna karsin
“piyasa adaletine boyun egmek istemeyenlere” ise “parlamento dist protesto” yolu
kalir (Streeck, 2013a: 62).
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Boyle bir “demokrasisiz bir kapitalizmin alternatifi” “[giiniimiizdeki haliyle]
kapitalizmsiz bir demokerasi olabilir” (Streeck, 2013a: 62). Ancak Streeck, “neoliberal
¢oziimiin organizasyon ve gerceklestirme sigrayisi” nedeniyle bu alternatifi “camamen
gercek dig1” olarak gormektedir (2013a: 63). Streeck’e gore geriye kalan tek ¢6ziim
yolu sudur:

eger demokrasi, sosyal adaletin piyasa adaleti icerisinde erimemesi anlamina geliyorsa,
o zaman (...) her seyden énce, kirk yildir neoliberal ilerlemeye odakli kurumsal
tahribatlarin geri diizeltilmesi ve siyasal kurumlarin kalintilarini yle iyi savunmak
ve kurmak s6z konusu olmali ki, bu kalintlarin yardimi ile belki de piyasa adaletini

sosyal adalet yoluyla degistirmek ya da hatta ikame etmek bagarilabilir (Streeck,
2013a: 63).

Oyleyse bu bakis agisina gore “demokratiklesme (...) piyasalarin yeniden
toplumsal kontrol altina alinmasini saglayacak kurumlari inga etmek anlamina
gelmeli: sosyal yasam icin yer birakan is piyasalari, dogay: tahrip etmeyen mal
piyasalari, tutulamayacak sozlerin kitlesel iiretimine yol agmayacak kredi piyasalar1”
(Streeck, 2013a: 63). Ancak bu ¢oziimiin bir gerceklestirme maliyeti vardir ve
dolayssiyla “yillar boyunca siyasal hareketlilik ve giintimiizde olusan sosyal diizenin
stirekli tahribine ihtiyag olabilir” (Streeck, 2013a: 63).

Giiniimiizdeki bir¢ok problemin ¢6ziimiinti demokratiklesmede gorenlerin
biiyiik bir kesiminin bu demokratiklesmeyi “ulustistii bir {icret politikasi, Avrupa’ya
ozgli bir sosyal politika, tek bir is yasast ve kaulim rejimi ya da ortak bir bélgesel
gelisme politikasini engelleyen kismi engelleri asacak bir gayret olarak” gorme
egiliminde olduklarini ancak bunun pek de gergekei bir beklenti olmadigini ileri
stiren Streeck (2013a: 63-64), demokratiklesme projesinin miimkiin oldugunca
mutlak bir sekilde siyasal birlik icin olusturulan projelerden ayrilmasi gerektigine
isaret etmektedir. Buna gore ornegin AMB Bagkan: karsisinda susan “komisyon
ve kurullarin baskanlarinin halk tarafindan secilmesi” bir demokrasi anlamina
gelmemektedir (Streeck, 2013a: 64). Oyleyse “piyasalarin isleyisin[e]” karismayan
bu siyasal sistem ancak bir “vitrin demokrasisi” (Fassadendemokratie) olabilir ve
boyle bir “demokrasi projesi” ancak neoliberal ¢ikarlara hizmet edebilir (Streeck,
2013a: 64).

Ayrica bu “demokrasi projesi”, 2008 sonrasinda uygulamaya konulan “piyasa
projesinin”; “ekonomi ile toplumu, iktisadi tarz ile yasam tarzini birbirinden bagimsiz
olarak ele alma yanlisini (...) tekrar etmekten” (Streeck, 2013a: 64) kacinmak
anlamina gelmektedir. Ciinkii bunlar “birbiri icine ge¢mis” durumdadirlar ve
bunlari “ortak bir sosyal ve siyasal diizen” (Streeck, 2013a: 64) ierisinde birlestirmek
mimkiin degildir. Bir diger ifade ile bu demokrasi projesi neoliberalizmden
farklt olarak “bir kurumsal homojenlesme projesi olamaz” (Streeck, 2013a: 65).
Dolayistyla “liniter-jakoben bir anayasa demokratik bir Avrupa devleti i¢in tasavvur
edilemez” (Streeck, 2013a: 65). Bir diger ifade ile genis “otonomi ve imtiyaz haklari
olmaksizin” ve ¢esitli kimlik ve ¢ikar gruplarini “azinlik” statiisiine diismekten
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koruyan “grup haklari olmaksizin Avrupali bir demokrasi olusamaz” (Streeck,
2013a: 65). Ayrica bir “Avrupa anayasast” Bulgaristan ve Hollanda gibi tilkelerin
“farklt Avrupali ¢ikarlarini” dikkate almali, ama ayni zamanda Ispanya ve [talya gibi
“tamamlanmamis ulus devletlerin ¢oziimlenmemis problemleri” (Streeck, 2013a:
65) ile ugrasmalidir. Yine bu devletler icerisindeki farkli kimlik ve ¢ikar gruplar
da tiim anayasa tasarilarinda dikkate alinmalidirlar (Streeck, 2013a: 65). Bunlari
gergeklestirmek ise miimkiin goriinmemektedir (Streeck, 2013a: 65).

Ugiincii olarak bu demokrasi projesinin gerceklesmesi uzun zaman alabilir,
clinkii boyle bir “konvansiyona” sadece ortak para birimine tiye devletler degil tiim
Avrupali devlet temsilcileri katlmalidir ve tiim konular ele alinmalidir ki bu durum
zaman gerektirir. Dolayisiyla boyle bir anayasa yapilsa bile giintimiizdeki “bankalar,
reel ekonomi, devlet finansmani” krizlerini yok etmek icin ¢ok ge¢ kalinabilir
(Streeck, 2013a: 66).

Diger taraftan “Avrupadaki toplumsal gesitlilik” belirli bir zaman dilimi
icerisinde “farkli yerel, bolgesel ve ulusal yasam ve ekonomi tarzlari arasindaki
cesitlilik” (Streeck, 2013a: 66) seklini alacaktir ve demokratik bir Avrupa Anayasasi
bu farkliliklari tanimalidir, ¢linkii bunlarin taninmamasi ayriliker hareketleri ortaya
cikarabilir ki, Fransa, 1spanya ve ABD’de homojenlestirme ¢abalari beraberinde kanlt
catigmalart getirmistir (Streeck, 2013a: 66). Ancak buradaki problem heterojen bir
devlette bu farkli gruplarin “kolektif dayanigmanin” nasil olacagidir, yani birlik
icerisindeki bir tilke nasil ve ne dl¢tide diger tilkelerin mali destegine sahip olabilir.
Bu durum Almanya gibi kimi homojen iilkelerde bile bir problem teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu “bolgesel ve ulusal farkliliklardan” ortaya ¢ikan “gikar ve kimlik
catismalarinin kaybolmasini beklemek” nafiledir (Streeck, 2013a: 67).

Streeck’e gore (2013a: 68), “glintimiiziin Bat1 Avrupas’'ndaki en biiyiik tehlike
artik milliyetcilik degil, Alman milliyetciligi hi¢c degil, bilakis Hayekei piyasa
liberalizmi[dir]”. Dolayisiyla “Parasal Birlikin tamamlanmasi Avrupada ulusal
demokrasinin sonunu miihiirler- ve boylelikle konsolide devlete karst savunmada
kullanilabilecek tek kurumun da sonunu” (Streeck, 2013a: 68) getirir.

Ozetle Streeck, meveut demokrasi krizini kapitalizmin krizi ile iliskilendirmekte
ve asil sorunun, piyasa adaletinin sosyal adalet talebinin 6niine konulmasi ve piyasa
stireglerinin artan roliiniin yurttaslarin karar siireglerindeki etkisinin azalmasina
neden olmast oldugunu ileri siirmektedir. Bu trendin tersine ¢evrilmesini talep
eden Streeck, farkli yasam tarzlarini homojenlestiren Avrupa Birligi’'ni ve Parasal
BirliK’i piyasa gliglerinin hakim kilinmast yoniindeki neoliberal projenin bir araci
olarak degerlendirmekte ve ekonomi politikalarina iliskin kararlarin uluslararas
finans aktorlerinin elinden alinarak yurttaglarin tizerinde etkide bulunabilecekleri
ulusal kurumlara devrini saglayabilmek i¢in, ulusal sinirlarin gerisine ¢ekilmeyi
onermekeedir.
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Il. Habermas'in Streeck’e Yaniti

Jiirgen Habermas akademik hayatina Géttingen ve Bonn Universitelerinde
felsefe okuyarak baglamustir. Daha sonra Schelling tizerine doktorasini yapmistr.
1956 yilinda Frankfurt Universitesine bagli Sosyal Arastirmalar Enstitiisi'nde
Theodor W. Adorno’nun asistant olarak calismaya baglamistir. Burada Elestirel
Kuram’in diger temsilcilerinin diisiincelerini tanima firsatt bulmusgtur. Buna ragmen
Adorno ve Enstiti'ntin 1960’a kadar yoneticisi olan Max Horkheimer ile iliskileri
devrim fikrine sicak bakmayist nedeniyle hep sinirli kalmistir. Bundan dolay: da
“Kamusalligin Yapisal Déniisiimii” isimli dogentlik tezini Marburg Universitesi’nde
tamamlamustir. Bu tarihten itibaren ¢aligmalarinin ana temalarindan biri “kamusal
alan” olmugtur. Altyapinin belirleyiciligi fikrine kargi ¢tkan Habermas ¢aligmalarinda
Hegel, Sigmund Freud ve Max Weber'den etkilenerek kiiltiirel ve siyasal 6gelere
vurgu yapmugtir. 1970’li yillarda Habermas - ve Claus Offe - kérlarin diismesi
seklinde kendini gosteren ekonomik kriz karsisinda devletin bir yandan sermaye
birikimini devam ettirmek diger yandan ise yurttaglarin taleplerini karsilamak
yoniindeki islevlerini birlikte yerine getirememesinin sonucunda sistemin bir
megruiyet krizi i¢ine girecegini ileri stirmusgtiir. Megruluk krizi insanlarin giderek
siyasetten uzaklagmalari sonucunu doguracak, yabancilasma duygusunu arttiracak
ve onlart parlamento disi muhalefete yoneltecektir. Mesruiyet krizinin bir sonucu
da devletin giderek otoriterlesmesi olacaktir. Habermas’a gére mesruiyet krizini
agsmanin yolu, yurttaglarin siyasal katlimlarinin arctirilmasidir. Bu amagla tahakkiim
kurmaya déniik bir “aragsal aklin” “iletisimsel akil” ile ikame edilmesini dneren
Habermas, geniglemis bir kamusal alanda yurttaglarin miizakereci bir yontemle
siyasal kararlarin alimina kaulmast gerekliligini ileri stirmistiir. Kariyerine bir
Marksist olarak basglayan Habermas bu noktada giderek liberal demokrasinin bir
savunucusuna dontismistiir (Finlayson, 2007).

Avrupa Birligi projesinin atesli bir savunucusu olan Habermas, Streeck’in
iddialarina, “Demokrasi mi Yoksa Kapitalizm mi? Kapitalist Entegre Olmus bir
Diinya Toplumunda Ulus Devletsel Pargalanmusligin Sefilligi Uzerine” (2013) isimli
makalesi ile yanit vermekte gecikmemistir.

Habermas (2013: 60-61) 6ncelikle StreecK’in kriz analizini kisaca ézetlemis ve
ardindan Parasal Birlik konusundaki goriislerini elestirmistir. StreecK’in krize neden
olan “bor¢lanma devleti” ile “sermaye” arasindaki iliski kalibinin var olmaya devam
ettigini gostermeyi basardigint belirten Habermasa gore (2013: 60-61), ¢oziim
icin iki alternatif bulunmaktadir; ya Streeck’in 6nerdigi gibi ortak para birimi olan
Eurodan vazge¢cmek ya da kendisi tarafindan 6nerilen Parasal BirliK’i, ulusiistii bir
demokrasi olugturmak amaciyla genigletmek.

Habermas'a gore (2013: 61), StreecK’in “demokratiksizlesme” yoniindeki
egilimden, piyasa iligkilerinin sosyal adalete uygun olarak islemesini denetleyecek
kurumlarin olusturulmasi yoluyla kurtulmak istemesi, kendi beklentisine uygun
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goriinmemektedir. Ciinkii neoliberalizmin ilerleyisini durdurmak ve “rayindan
cikmug siyaset-piyasa iligkilerini yeniden demokrasi kaldirir bir dengeye getirmek”
ancak AB’nin “demokratik genisleme[si]” sayesinde (Habermas, 2013: 61)
gerceklesebilir. Fakat Streeck béyle bir “insa etme” (Aufbau) siireci yerine daha
cok “parcalamayr” (Riickbau), “ulus devlet kalesine geri dénme[yi]” (Habermas,
2013: 61-62) istemektedir. Piyasalarin kiiresellesmesi sebebiyle kendi piyasalarini
denetleme yetenegini kaybetmis olan ulus devlet modeline umut besleyen bu
“nostaljik opsiyon” (Habermas, 2013: 62) oldukga ilgingtir.

[lgingtir giinkii Habermas'a gore (2013: 62), “yiiksek derecede birbirine bagimli
diinya toplumunun giiniimiizde irettigi siyasal diizenleme ihtiyact” ulus devlet
yerine “uluslararasi 6rgiitlerin siirekli daha sik dokunan bir ag1 tarafindan” daha
iyi kargilanir. Bu baglamda Habermas Londrada toplanan G20 zirvesinin, bu ulus
devletsel eylem yeteneginin yeniden kazandirilmasinin “ekonomik [bakimdan]
entegre olmus bir diinya toplumunun siyasal par¢alanmigligindan sonuglanan eksik
is birligi becerisi[ni]” (Habermas, 2013: 62) daha da biiyiitecegini gosterdigine
dikkat cekmekredir.

Budurumegemenlik kaybina ugramisolan ulus devletlerin hantallasmigbankacilik
sekedriiniin taleplerinden kurtulmaya giictiniin yetmedigini gostermekeedir, ¢iinkii
bir ulusiistiilesme siireci igerisinde yer almayan devletler bu sektorii reel sektoriin
gereklerini yerine getirecek sekilde yeniden yapilandirmada basarisiz olmuglardir
(Habermas, 2013: 62). Buna karsin AB tiyesi tilkelerin ortaya ¢ikan bu krizlere kargt
tepkisi ve aldiklart tedbirler sadece krizleri ertelemekten baska bir ise yaramayan
“ekspertokrasi[nin]” yetkilerinin genisletilmesi olmustur (Habermas, 2013: 62).
Oysa “ulusal sinirlar1” asan bir “yurttas toplumunun (...) baskist olmadan (...)
vahsilesmis piyasalari sosyal olarak kabul edilebilir bir yeniden diizenlemeye yonelik
giic ve ilgi noksan olur” (Habermas, 2013: 62).

Ayrica Habermas'a gore (2013:62), Streeck, ulus devlet modelinin kiiresel
piyasalarda gergekten bagarili olup olmayacagi konusunu da acik birakmig
durumdadir. Ayni sekilde bu piyasalarin ulus devlet kargisinda 6rgiitlenme ve eylem
yetenegi bakimindan ileride oldugunu kabul ettigi icin, StreecK’in kendi analizleri,
ulus devletin “piyasanin diizenleyici giicii” karsisinda sasilacak sekilde bir ulusiistii
diizenlemenin etkisini kabul ettigi izlenimini vermekte, kitabinin sonunda da ulus
devletin elinde kalan kurumlarin yeniden giiclendirilmesine yonelik ¢oziimiine
belirli bir “stiphe” icerisinde goriinmektedir (Habermas, 2013: 62-63).

Habermas (2013: 63), StreecK’in kriz analizinin {i¢ boyutuna dikkat cekmektedir.
Bunlardan ilki olan “gergeve iig oyuncunun kauldig bir etkilesim[den]” olusmakrtadir.
Bunlar 6ncelikle vergi gelirleriile beslenen ve demokratik segimler tizerinden mesruluk
kazanan “devlet”, ikinci olarak biiyiime ve belirli bir oranda vergi alinmasi beklentisi
icerisindeki “ekonomi” ve ancak kendi ¢ikarlari yerine getirildigi takdirde siyasal
destek veren “yurttaslar[dir]” (Habermas, 2013: 63). Bu kriz anlatisinin “konusunu”
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ise devletin krize karst alinacak tedbirler noktasinda olusacak karsit talepleri ne
derecede dengelemeyi basarabilecegi sorusu olusturmaktadir (Habermas, 2013:
63). Devlet bir sosyo-ekonomik kriz durumunda éncelikle gelir artisini garanti
edecek gerekli iktisadi-hukuksal reformlari yaparken, ayni zamanda gelirin adil
boltistimii, sosyal giivenligin saglanmast ya da kamusal hizmetlerden mahrum
kalmama gibi sosyal adalet taleplerini ¢6ziime kavusturmalidir (Habermas, 2013:
63). Kriz analizinin “igerigini” ise bu talepler karsisinda “neoliberal stratejinin”
sermayenin ¢ikarlarina oncelik vermesi ve krizleri ertelemesi (Habermas, 2013:
63-64) olusturmaktadir.

Bu diizeylerin incelemesine gecmeden 6nce Habermas (2013: 64) elestirisine
StreecK’in kitabinin baghiginin bir krizin var olup olmadigina mi1 yonelik yoksa
zamanlamasina mi yonelik oldugu sorusuyla baglamistir, ¢iinkii Streeck kitabini
belirli bir iktisat teorisine dayandirmadig1 ve sadece bir “eylem teorisi ger¢evesinde”
yazdigy igin yapugi analiz beraberinde teorik bir sonug getirmemektedir. Dolayistyla
krizin ne hal alacagina yonelik analizler sadece “tarihsel kosullar” ile “sinirls iktidar
kiimelenmeleri” (Habermas, 2013: 64) iizerine yapilacak bir ¢dziimlemeden
tiiretilebilirler. Ayrica Streeck kriz anlatisina “retorik olarak (...) muhafazakar
tezleri reddederek ve krizin dinamigini yalnizca kapitalist kullanim ilgileri tarafina
yerlestirerek kismi bir kacinilmazlik havasi ver[mistir]” (Habermas, 2013: 64).
Ancak Habermas (2013: 64) bunda, “Avrupa projesinden vazge¢mek i¢in” yeterli
bir sebep gormemektedir.

Habermas'a gore (2013: 64), Streeck “gegerli anayasa normlarinin” ve
demokratik siyasal yapilarin 6nleyici ve frenleyici etkilerini kii¢imsemektedir.
Opysa Portekiz ile Giiney Kibris 6rneklerinin gosterdigi gibi var olan kurumlar
“piyasalarin dayatmasina” karst durabilir ve tilkelerin artan bor¢lanma ihtiyaglari,
giderleri azaltmak ve gelirleri artirmak yoluyla bir diizene sokulabilir (Habermas,
2013: 64). Ama 6ncelikle yapilmasi gereken bu aksakliklari, ozellikle de “Parasal
BirliKin yapisal hatalarini” giderecek sekilde mali, ekonomik ve sosyal politika
icin bir kurumsal ¢erceve olusturmakur. Ciinkii ancak Avrupa capinda ortak bir
inisiyatif, krizler kargisinda yetersiz kalan “eskimis ekonomik yapilarin ve klientalist
idari yapilarin” reforme edilmesini saglayabilir (Habermas, 2013: 64-65).

Bunun yaninda demokratik bir AB’yi piyasanin ¢ikarlarina 6ncelik veren
bir “yiirtitme federalizminden” (Habermas, 2013: 65) ayirmanin iki yolu
bulunmaktadir: Bunlardan ilki “ortak bir siyasal cerceve planlamasi, uygun
denklestirme 6demeleri ve tiye dilkelerin karsilikli (...) sorumlulugu” iken,
ikincisi “Lizbon antlagmasinin (...) degistirilmesi, yani parlamento ve konseyin,
yasa yapmaya esit katilimi ve Komisyon'un, her iki kurum kargisinda esit
derecede sorumlulugu” (Habermas, 2013: 65) olabilir. Bu reformlar sonucunda
AB icerisindeki “siyasal irade olusum siireci”, ulusal ¢ikarlar pesinde kosan
siyaset¢ilerin uzlasma kosul ve olasiliklarindan ziyade “parti tercihlerine gore
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secilmis milletvekillerinin ¢ogunluk kararlarina bagimli olacakur” (Habermas,
2013: 65). Ciinkii Habermas'a gore (2013: 65), ancak sadece “fraksiyonlara gore
yapilandirilmig bir Avrupa Parlamentosu’'nda” ulusal ¢ikarlari agan bir ¢ikar olusumu
ortaya gtkabilir ve boylelikle “Avrupa yurttaslarinin biz perspekeifi kurumsallastirilmig
iktidar [olarak] pekistirilebilir”. Boyle bir déniisiimiin sonuglart ancak “ulusal
cikarlar Avrupali toplam gikarlar ile birlestirilebilir ve bunlari gorecelilestirebilir”
oldugu zaman megsruluk kazanir (Habermas, 2013: 65).

Streeck’in “ulustistii demokrasi”ye kargt argiimanlarinin “en giclisi” tim AB
tiye tlkeleri arasinda farkli ekonomik yapilarin var olmasina ragmen ortak bir
piyasa olusturmanin verimliligine yoneliktir (Habermas, 2013: 65-66). Dolayisiyla
Habermas’a gére de ortak ekonomik ve finans politikasinin amact bu farkliliklar:
dengelemeye ya da onlemeye (Habermas, 2013: 66) yonelik olmalidir. Fakat Streeck
tarafindan bu argiimana 6rnek olarak gosterilen Dogu Almanya ve Giiney Italyada
Mezzogiorno bdlgesi, Habermasa gore (2013: 66) Avrupadaki ekonomik “diizenleme
problemlerini” ortaya koymak icin yeterli 6rnekler olarak goriilemezler.

Ikinci olarak ulus devlet siirecini heniiz tamamlayamamis olan Belgika ve
[spanya gibi iilkelerin toplumsal olarak boliinmiis olduklari belirtilmektedir.
Habermas’a gore (2013: 66-67), Streeck bu tilkelerdeki etnik olusumlar ile merkezi
hiikiimet arasindaki catigmalardan yola ¢ikarak “bolgesel cesitlilik” dolayisiyla
ulus devletlerin bas etmede zorlandiklart toplumsal biitiinlesme problemlerinin,
Avrupa biitiinlesmesi i¢in daha biiyiik bir problem olusturacagini ileri siirmektedir.
Habermas’a gore catismalar genellikle “halkin en ¢ok yaralanabilir kismi” sosyo-
ekonomik kriz dénemleri ya da toplumsal giiven bunalimi yasadiklarinda ortaya
ctkmaktadir (Habermas, 2013: 67). Dolayisiyla ileri siirtilen her iki 6rnegin de
Avrupa’nin biitiinlesmesi 6niinde bir engel olma ihtimalleri “hayali”dir ve bu etnik
ve bolgesel gesitlilik, Avrupa'nin biitiinlesmesinin 6niindeki bir engel yerine, Avrupa
icin bir zenginlik olarak goriilmelidir (Habermas, 2013: 67).

Habermas’a gore (2013: 67), Streeck ti¢iincii olarak béyle bir siyasal bir birligin
istenebilirligini tartigmistir. Burada Streeck, ulusiistii bir Siyasal Birlik olarak AB
biitiinlesmesinin, giineyde var olan ekonomi kiiltiiriinii kuzeyde var olan ekonomi
kiiltiirtine siyaset yoluyla uymaya zorlayacaginive bunun daaynizamanda buralardaki
farklt yasam tarzlarinin da esitlenmesini beraberinde getirecegini ileri siirmiistiir
(Habermas, 2013: 67). Ancak Habermas'a gére (2013: 67), tam da bu noktada
demokratik ve piyasaya uygun “karar siiregleri arasindaki fark” kaybolmamalidir.
Ornegin ekonomik ya da idari bazt kararlar toplumsal yapilarin homojenlesmesine
yol agabilirler, fakat yapilan her reform ya da alinan her siyasal karar tek tiplestirme
olarak goriiliirse ortaya “komiinitaryan bir fetis” ¢ikar (Habermas, 2013: 67-68).

Streeck’in demokrasi ancak ulusal sinirlar icerisinde tam olarak gerceklesebilir,
aksi halde “azinlik kiiltiirlerinin marjinallesmesi kaginilmaz olur” argiimani da
“keyfidir” ¢iinkii ulus devletler yurttaghk haklari dolayisiyla ortaya ¢ikan suni bir
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“dayanismaya” sahiptirler ve ayrica kiiltiirel bakimdan homojen toplumlarda bile
ulus bilinci dogrudan olusan bir olgu olmaktan ziyade “tarihsel yazinin, medyanin,
genel askerlik hizmetinin (...) bir tirtintidiir” (Habermas, 2013: 68).

Habermas’a gore (2013: 69), StreecK’in korkusu, yanlis bir sekilde Avrupanin
kurumsal biittinlesmesinin “yetkilerin” merkezilesmesine yol agacagi ve bunun da
sonugta bir “Avrupa Federal Cumhuriyeti’ne” doniisecegi yoniindedir. Fakat béyle
bir “federal devlet yanlis model” olur (Habermas, 2013: 69). Bunun sebebi sadece
“ulustistt” degil, ayni zamanda “(...) devletleriistii demokratik [bir] toplulu[gun da]”
demokrasinin sahip oldugu mesruluga sahip olabilecegi gercegidir (Habermas, 2013:
69). Hem boyle bir kurumsal yapida “tiim siyasal kararlar yurttaslar tarafindan kendi
¢ift rollerinde bir taraftan Avrupa yurttast olarak diger taraftan da kendi ulusal tiye
devletinin yurttast olarak megrulagtirilir” (Habermas, 2013: 69). Ayrica, bir “stiper
devletten” farkli olan bu tiir bir olusumun tiyesi konumundaki devletler herhangi
bir “federal bir devletin eyaletleri” ile karsilastirildiklarinda “cok giiclii konumlarini
koruyabilirler” (Habermas, 2013: 69).

Bu sartlar alunda AB’nin gelecegi icin ne soylenebilir? Habermas (2013: 69),
AB projesinin 6niindeki engellerin baginda Birligin yasama sansina duyulan
“kotiimserlik” oldugunu o6ne siirmektedir. Bunun yaninda “konsolidasyon
politikas:” gibi politikalar Birligin gelecegine zarar vermektedir, ¢iinkii tiim
tiye tlkeler i¢in 6nemli sonuglart olan bu tiir “teknokrat kurs ayarlamalari (...)
parlamentolardaki ve ulusal kamuoylarindaki goriis ve irade olusumundan” ayri
tutularak sadece ulusal diizeyde sesini duyurma imkanina sahip “yurttaslarin siyasal
kapasitelerini degersiz kil[maktadir]” (Habermas, 2013: 69). Bu durum onlari
demokratik bakimdan saldiriya agik hale getirmektedir, 6yle ki kendilerini bir
“Avrupa politikast” olarak sunmak yoluyla kazandiklari dokunulmazlik zirhi bile bu
saldiriy1 engelleyememektedir (Habermas, 2013: 69).

Ote yandan bu egilim iiye iilkelerin “mali egemenliklerini” devam ettirdikleri
goriintiistinti stirdiirerek “krizin kamusal algisini yanls bir yéne” ¢evirerek giic
kazanmaktadir (Habermas, 2013: 69-70). Boylelikle kamu borcu yiiksek olan
tilkeler tizerine olan “finans piyasalarinin baskis, krizden etkilenen halklar” iizerinde
“kolektif bir benlik algis1” ortaya ¢tkarmakta ve sonugta halklar arasinda diigmanligs
ve ulusalciligy ylikseltmektedir (Habermas, 2013: 70). Habermas, StreecK’in tam da
buna dikkat ¢ektigini, ancak iilkelerin icindeki sinif ve iktidar iliskilerini dikkate
almadigini ileri stirmektedir (Habermas, 2013: 70).

Bu durum ancak tiim tiye iilkelerdeki “Avrupa yanlisi partiler” ortak hareket
edebilirlerse engellenebilir (Habermas, 2013: 70). Diger taraftan Avrupanin
gelecegine yonelik asil tartugmalar ancak “tiim taraflar ne risksiz ne de maliyetsiz
alternatiflerin olmadigini itiraf etikleri zaman” (Habermas, 2013: 70) ortaya ¢ikar.
Bu partiler kazananlari veya kaybedenleri milliyetlerine gére degil sosyal gruplara
gore aywrmalidir (Habermas, 2013: 70). Ancak Habermas icin bu birlesmenin
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oniindeki en biiyiik engellerden biri, I. Diinya Savasi 6ncesinde oldugu gibi sol
partiler arasindaki bélitnmedir (2013: 70).

Habermas ayrica “Teknokrasinin Ayartciligi” (7he Lure of Technocracy ) (2015)
adli kitabinin 6nsoziinde -eski konumundan biraz olsun uzaklasarak ve elestirdigi
StreecK’in distincelerine yaklasarak- bugiinkii bigimiyle demokratik kontrolden
uzak, “teknokratik” is birligi bi¢ciminin mevcut megruiyet agigi konusundaki
farkindaligr arttirdigina dikkat ¢ekmekte ve Euro bolgesinde Avrupa karar alma
yapisinda bir degisikligin gerekliligine iliskin bir duyarliligin yiikseldigini ileri
siirmektedir (Habermas, 2015: ix).

Bugiin Avrupada yurttaslarin fikirleri ve istekleri ile acil sorunlart ¢6zmek icin
tretilen politikalar ve diizenlemeler arasinda bir “u¢urum[un]” var olduguna dikkat
ceken Habermas (2015: 4, 11), entegrasyonun “demokratik bir denetleme olmadan,
Avrupa organlarinin karar verme giiciindeki bir artis” biciminde ger¢eklesmesinin
“teknokratlara” verilecek bir “imtiyaz” olacagini ve var olan yapidaki “demokratik
ag1g1” kapatmayaca@inu ileri siirmusgtiir.

Avrupada ulusal egemenlik taraftarlarinin “ciliz bir ulus devlet taraftar
ordoliberaller” ile “giiclii bir ulus devlet taraftari olan cumhuriyetci veya sag-kanat
popiilistler[den]”; AB’den yana olanlarin ise “cesitli tiplerde iktisadi liberaller” ve
“azgin finans piyasalarinin ulusiistii kurumlarca ehlilestirilmesini savunanlar[dan]”
olustugunu ileri siiren Habermas (2015: 4-5), miidahaleci politika taraftarlari
sag-sol yelpazesinde bulunduklari konuma gore bir ayrima tabi tutuldugunda
ise, birlesmeden yana olanlar1 “Eurodemokratlar” ve “teknokratlar” olarak ikiye
ayirmanin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Ayrica “Eurodemokratlar” ile
“Eurofederalistler” es tutulmamalidir, ¢iinkii, onlarin “ulusiistii bir demokrasinin
istenilir bigimine iliskin fikirleri bir Avrupa federal devleti modeli ile sinirlandirilmus
degildir” (Habermas, 2015: 5).

Buna kargin “[t]eknokratlar ve Eurodemokratlar, entegrasyonu derinlestirmek
isteyen Avrupa yanlist iktisadi liberaller ile gegici bir ittifak olusturabilirler, ancak
sadece ulusiistii demokratlar birlesme siirecini devam ettirmek isterler” (Habermas,
2015: 5). Tum bu gruplagmalarin Euro’yu desteklemek icin gesitli nedenleri varken,
siyasetgilerin “ ‘Daha fazla Avrupa’ yoniinde kapsamli bir bakiglart bulunmamaktadir,
clinkii Euro’yu terk etmek gibi daha dramatik ve muhtemelen daha maliyetli bir
alternatifi engellemek istemektedirler” (Habermas, 2015: 5-6).

Bu Avrupa yanlisi iradelerin koalisyonu, “¢oziilmemis problemlerin, siyasal
elitleri, krizi uzun doneme yayarak ele almaya zorlamasiyla ¢oziilecektir” (Habermas,
2015: 6). Ulusal hiikiimetler, “Komisyon, Konsey ve Merkez Bankasi Bagkani
tarafindan hazirlanan ekonomik ve Parasal Birlik kurumlarinin derinlestirilmesi
icin yol haritasi[n1]” destekliyor gibi goriinseler de aslinda “egemenlik haklarinin
Avrupa diizeyine bigimsel transferin[den]” dogacak tepkilerden kagindiklar: i¢in bu
yol haritasini uygulamak istememektedirler (Habermas, 2015: 6). Buna karsin bu
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kurumlar ulusal hiikiimetlerden farkli olarak “megruiyet baskisina en az tabi olan
kurumlar[dir] (...), ¢iinkii bunlarin ulusal kamusal alanlara goreli bir uzakliklari”
vardir (Habermas, 2015: 7).

Bir diger problem, Ekonomik ve Parasal Birlik'in 1990’larda, “Istikrar ve Biiyiime
Pakt’'nin ordoliberal fikirleri dogrultusunda” ve “ulusal sinirlarin Stesindeki piyasa
oyunculari arasinda serbest rekabeti kamcilamast umulan bir ekonomik yapinin
destekleyici siitunu” olarak kurulmus olmasidir (Habermas, 2015: 7). Bununla farkls
ekonomiler arasindaki rekabet edebilme konusundaki farklarin zamanla ortadan
kalkmasi 6ngoriiliirken, gercekte olan aralarindaki yapisal dengesizliklerin biiytimesi
olmugtur ve eger her bir {iye devlet kararlari kendi ulusal bakis agisindan almaya
devam ederse daha da siddetlenecektir (Habermas, 2015: 7- 8). Reformlarin iiye
devletlerin egemenligine “resmen” dokunmadigina dikkat ¢eken Habermasa gore,

Ayni durum ulusal biitge politikalarinin daha siki denetimi, agir bor¢ alundaki
devletler igin kredi yardimi araglarinin uygulanmasi — Avrupa Finansal Istikrar Kredisi
(EFSF) ve ESM [Avrupa Istikrar Mekanizmasi]- ve planlanmug bir bankacilik birligi

ve birlesik bir bankacilik denetimi ECB [Avrupa Merkez Bankasi] icin de gegerlidir
(Habermas, 2015: 8).

Ote yandan “Komisyon'un gegici olarak rafa kaldirilan reform plani, krizin
asil nedenini[n] (...) parasal birligin hatali tasarimi olduguna isaret etmektedir”
(Habermas, 2015: 8-9). Bu plana gore “i¢ zaruri fakat iyi tanimlanmamis hedef”
ongoriilmistiir (Habermas, 2015: 9). Oncelikle “devletlerin mali, biitcesel ve
ekonomi politikalarint koordine etmek i¢in AB diizeyinde (...) birlesik bir siyasal
karar alma mekanizmas” kurulmalidir (Habermas, 2015: 9). Bu hedef iiye
devletlerin birbiri tizerinde olumsuz iktisadi politikalar uygulamasinin engellenmesi
manasina gelmektedir. Ayrica tilkeler arasi finansal dengesizlikleri 6nlemek amaciyla
“bir Avrupa finansal idaresi ile birlikte, vergi alma hakki tizerinde temellenen bir
AB biitgesi (...) 6ngdriilmiistiir”. Son olarak “Euro bonolart ile bor¢ geri 6deme
fonu” AB igerisinde tiye ilke bor¢ stokunun topluluklastirilmast anlamina gelebilir
(Habermas, 2015: 9).

Hedeflerin gerceklestirilebilmesi bir yandan ulusal sinirlarin 6tesinde bir yeniden
boliisiim ve sinur dtesi transfer 6demeleri, diger taraftan da Siyasal Birligin kurulmas:
ile mimkiindiir (Habermas, 2015: 9). Bu Siyasal BirliKin gerceklesmesi icin
Komisyon, Avrupa Parlamentosu’nu isaret etmektedir ve tiye tilkelerin parlamentolar:
arasindaki is birligini arurmanin béyle bir mesrulugu saglayamayacagina dikkat
cekmekrtedir. Ama “yetkilerin ulusal diizeyden Avrupa diizeyine transferinin yavas
ve goze carpmayacak bir sekilde meydana” gelebilmesi icin Komisyon'un “devlet
bagkanlarinin cekincelerini (...) ve Lizbon Antlasmas’'nin (...) ilkeler[ini]” dikkate
almasi gerekmektedir (Habermas, 2015: 9).

Bu reformlardaki temel problem, bu reformlara herkesin 6ncelikle kendi ulusal
ctkari cergevesinden bakmasidir (Habermas, 2015: 10). Bir diger problem,
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“[m]obilize edilmis bir sivil toplumun ve bir siyasal kamusal alanin israrli
dinamiklerinden [dogan] bir geri besleme olmadan, siyasal yonetim[in], siyasi adalet
standartlarina gére, kar odakli yatirim sermayesini sosyal olarak kabul edilebilir
kanallara ydnlendirmek icin demokratik bigimde olusturulmus yasalari kullanma
giidiisiinden yoksun” olmasidir (Habermas, 2015: 10).

Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun olusumunda iiye iilkelerdeki siyasal gruplarin
dikkate alinmasi gerekir. Ve Komisyon giiciinii artirmaya ¢aligmaktan ziyade
yukarida bahsedilen “farkli siyasal gruplari birlestirecek bir platform ortaya
¢tkarmalidir” (Habermas, 2015: 11). “Demokratik bir gozetim” olmaksizin, Avrupa
organlarinin karar verme yetkilerini arttirmanin “mesru ve “islevsel” olamayacagini,
bu durumda teknokrasinin, segmenlerin piyasanin talepleri ile gatisan taleplerine
agirlik vermesinin miimkiin olamayacagini ileri stirmektedir (Habermas, 2015: 11-
12).

Habermas (2015: 13-16), hem s6z konusu “demokratik a¢ig1” kapatmay:
hem de “ulusal partikiilarizmi” agmayr miimkiin kilacak sekilde, Avrupada ulusal
sinirlart asacak bir bigimde “Avrupa Parti Sisteminin” sekillenmesi ve karar almanin
Parlamento tarafindan yiiriitiilmesini 6nermektedir.

Bu baglamda ilk olarak ihtiya¢ duyulan, Siyasi Birlik yoniinde bir karar iken,
ikinci olarak ortak maliye, biitce ve ekonomi politikalarinin yaninda sosyal
politikalarin uyumlulastirilmasidir ki bu dogrultuda ulus devletler egemen 6zne
olmaktan gikarilmalidir. Ugiincii olarak “ulusiistii demokrasi”ye gegisi “Avrupa
Birlesik Devletleri’ne gecis olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii ulus devletler
bu yap1 i¢inde de mesru gii¢ tekeline sahip olma, idari islevleri siirdiirme ve sivil
ozgiirliikleri koruma gibi islevlerini siirdiirmelidirler. Habermas'a gore nihayetinde
Avrupa Konseyi’'nin yasama siirecindeki belirleyici roliinii sona erdirmek
“hiikiimetlerarasicilik’a son vererek “topluluk yonetimi’ne gecisi saglayacakur
ki aksi durumda yani Parlamento ile Konsey yasama siirecinde esit konumlari
paylagmadiklari siirece mesruiyet eksikligi devam edecektir. (Habermas, 2015: 13-
16).

Ancak bunlarin gergeklesebilmesi i¢in antlasmanin degismesi gerekmektedir ki
siyasetgiler buna yanagmayacaklardir hatta bu konuda bir girisimde bulunabilme
konumunda olan Almanya’nin bunda bir ¢ikari olup olmadig: konusu da ayr: bir
sorundur (Habermas, 2015: 16-17). Habermas’a gore (2015: 19), Almanya “normatif
nedenler’ dolayisiyla dayanigsma politikasint siirdiirmek zorundadir. Bu normatif
nedenler ya da “yikiimliliikler” Claus Offeden hareketle soyle siralanabilirler:
“Almanya’nin ihracat artiglariyla tek para biriminden en fazla fayday: saglamasi; bu
nedenle ekonomik dengesizliklerin artmasina katkida bulunuyor olmasi; Alman
devlet tahvillerinin faiz oranlarindaki diisme nedeniyle krizden nemalanmasi”
(Habermas, 2015: 19).

Habermas kitabinin “Avrupa Vatandaglari ve Avrupa Halklari: Ulusotesi
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Demokrasinin Sorunu”®® baglikli béliimiinde, ulusiistii bir demokrasinin nasil
olabilecegi ve bu tiir bir demokraside mesruluk probleminin nasil agilabilecegi
konusuna daha ayrintuli bicimde yer verilmistir. Buna gore ulustistii bir demokrasi,
korkuldugu gibi federal bir yap: olmayip ondan, “federal yasanin uygulanmasinin
zayif 6nceligine dayanmalsi] ve tiiziik, yonerge ve kararnamelerin uygulanmasini tiye
devletlerin hiikiimetlerine birakmal(si]” ile farklilasmaktadir (Habermas, 2015: 29).
Bayle bir birligin kurulmasi ve demokratik mesruluk agiginin giderilebilmesi i¢in ise,
“Avrupa halklarinin esit sartlarda bir Avrupa yurttaslar biitiinii” olarak katilacaklar
bir anayasa yapim siireci gereklidir (Habermas, 2015: 31). Ancak tamda bu
noktada, bugiin Avrupali halklar arasinda bir giivensizlik mevcuttur ve bu ulustistii
bir birlik icin engel olusturmaktadir (Habermas, 2015: 38). Ciinkii bu yurttaglar
sahip olduklar1 hak ve olanaklarin nedeni ve giivencesinin kendi ulus-devletlerinin
“liberal kurumlar1 ve demokratik pratikleri” oldugunu diisiinmektedirler ve en
temel korkulari da ulustistii bir yapida bunlari kaybetmektir (Habermas, 2015: 38-
39). Avrupali halklarin ortak bir siyasal kiiltiire sahip olmalarina karsin bu korkuya
karsi duracak bir “Avrupa halk:” bilinci olmadigina dikkat ¢eken Habermas'a gore
béyle bir bilinci miimkiin kilmak icin “Avrupa ¢apinda bir siyasal iletisim[e]” ve
bunu saglayacak bir “Avrupa kamusal alani[na]” ihtiyag¢ duyulmaktadir (2015: 39).
Bu kamusal alanin yaratilmas igin, ulusal medyalarin “BirliK’in biitiin yurttaslarini
ilgilendiren ortak meseleler hakkinda diger tilkelerde yapilan tartismalar hakkinda
bilgi ver[me]” roliinti tstlenmeleri ile “yurttaglar arasi giiven[in] ulusal sinirlari
asan daha soyut bir giiven bigimine dogru gelis[mesi]” (Habermas, 2015: 39)
gerekmektedir.

Yine “anayasast ¢ifte egemen tarafindan olusturulmus demokratik olarak
gelismis bir Avrupa Birligi” Avrupalt yurttaglarin “Birlikin demokratik olarak
mesru bigimde etkili olabilecek bir ulusiistii yonetim bi¢imini tistlenmesini” kabul
etmelerini ve “kendi ulus devletlerinin, gelecegin tiye devleri roliinde, halihazirda
elde edilmis adalet ve 6zgiirliik diizeylerinin garantorliigiinii siirdiirmeleri koguluyla
benimseme(lerini]” saglayacaktir (Habermas, 2015: 40).

Olusan otorite biryanda Avrupa nin biitiin yurttaglart diger yanda Avrupa halklarindan
meydana gelmelidir. Zaten anayasa yapma siirecinde, kargilikli ¢ikarlar arasinda bir
denge saglamak amaciyla bir taraf diger tarafa hitap edebilmelidir. Bu durumda,
Avrupa yurttaglari ile Avrupa halklari arasindaki heterarsik iligki kurulug siirecinin
kendisini yapilandiracaktir. Anayasa yapici iki 6zne arasinda gikarlar iizerinde rekabet
daha sonra, olusturulan yonetim diizeyinde Avrupa Parlamentosu ve Konsey gibi esit

haklara sahip iki yasama organi arasinda anlasma gerektiren prosediirlerde yansitlir
(Habermas, 2015: 40).

Bu “ifte’ egemen perspektifi” Avrupadaki mesruiyet acigini ortadan kaldirmada
onemli bir yere sahiptir ve ayrica “Avrupa Parlamentosu’nun (...) yasama girisimlerini

15 Habermas burada “ulusétesi” kavramini kullanmakla birlikte kavrami “uluststid” anlaminda kullandigini
belirtmektedir (Habermas, 2015: 29).
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uygulamaya koyabilmesi ve her iki meclisin de onayini gerektiren ‘normal yasama
prosediiri’niin tiim politika alanlarina genisletilme[si]” kacinilmazdir (Habermas,
2015: 41). Ote yandan gelecekte niifus, ekonomik ve siyasal bakimdan Avrupa'nin
agiriginda onemli bir azalma gergekleseceginden Avrupalilarin “coplumsal refah
modellerini[n] ve ulusal devlet kiiltiirlerinin ¢esitliligini stirdiirmenin tek yolunun
ortak eylemle miimkiin oldugunun farkina varmal[ar1]” gerekmektedir (Habermas,
2015: 17).

Ozetle Habermas, konuyu daha ok teknokrasi ve mesruluk krizi baglaminda ele
almis ve kendi temel calismalarinda 6ne ¢ikan kamusal alan, mesruluk, demokratik
yasa yapim siirecleri ekseninde ¢6ziim onerileri sunmustur. Bu ¢ercevede de yasanan
krizin, ulus devlet yerine, bir Avrupa kamusal alaninin yaratilmasi yoluyla olusacak
bir “biz perspektifi’nin hayata gegirilmesi ve bu tiirden bir perspektife sahip Avrupa
yurttaglarinin temel 6znesi olacagi bir anayasa yapim siireci ile olusturulacak ulustistit
bir yonetim ile agilabilecegini ileri stirmiistiir. Bu ulusiistii olusum piyasalarin
cikarlarina oncelik veren bir “yiiriitme federalizminden” farkli bir sey olmalidir,
bu farklilik AB’nin biz perspektifine sahip bir yurttas toplulugu haline gelmesi ve
organlar arasinda denge saglanmasi ile olusturulabilir.

lll. Streeck’in Habermas’a Yaniti

Habermas'in bu makalesine Streeck (2013b); “DM'® Milliyetciliginden Euro
Yurtseverligine [mi]? Jirgen Habermas'a bir Kargilik” isimli makalesi ile cevap
vermistir.

Streeck (2013b: 75-76) bu makalesinde Habermas'in sandiginin aksine, kendisi
icin 6nemli olanmn ulus devlet degil “neoliberalizmin ulusiistii organize olmus
ilerleyisine kars’” durmaya calisan “demokratik kurumlar” oldugunu ayrica Parasal
Birlik'ten once ortaya ¢ikmis olan ve ayni zamanda onun tarafindan “en tehlikeli
bi¢imde tehdit” edilen Avrupa'nin “atesli bir savunucusu” oldugunu ifade etmistir.

Streeck’e gore (2013b: 76), Avrupa Birligi “para toplulugu olarak siyasal
topluluk” seklinde ortaya ¢ikmistir ve dolayisiyla Avrupa’ya bagli olan Habermas't
bu ikisini bir tutmaktan “caydirmay1” denemek gerekmektedir. Bu anlayis aslinda
“DM-milliyetciligi” 6rneginde Almanya kaynakli bir diistincedir ve II. Diinya Savas
sonrast donemde, “(...) bir anayasa yurtseverliginin (...) tarihsel (...) yedek formu
olarak para yurtseverligi” anlayisina dayanmaktadir (Streeck, 2013b: 76).

Bu anlayisin bir baska dayanagi Habermas'in hatali bir para kavrayisina sahip
olmasidir (Streeck 2016: 209-210). Bu hata, parayi, Max Weberde oldugu gibi,
“politik-ekonomik bir kurum” olarak degil de Adam Smithde gorildagi gibi
“takas edilen nesnelerin tarafsiz bir simgesi” olarak ele almaktan kaynaklanmaktadir
(Streeck, 2016: 209-210). Boylece para Weberde oldugu gibi “iktidar yiikli bir
kurum olarak” degil, “Smith’in anladig: sekliyle, ¢ikarlar arasinda taraf tutmayan
bir iletisim araci” olarak kavramsallagtirilmistir (Streeck, 2016: 210). Ancak para

16 Burada “DM" ile “Alman Marki” kast edilmistir.
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béyle nort bir arag olsayd: simdiye kadar Euro’nun kullanicilarini ortak bir kimlikte
birlegtirmis olmasi gerektigine dikkat ¢eken Streeck’e gore aksine “Euro, Avrupa’y:
bol[miistiir]” (Streeck, 2016: 213-214; 2013b: 76). Ulkeler arasindaki “karsilikls
suclamalart” yurttaglar diizeyinde de “duygusal diismanliklar” (Streeck, 2013b:76)
takip etmektedir. Bunun yaninda genisleme siireci “tikanmis” durumdadur, hatta
tiyelikten ayrilma tartigmalari yasanmakta, milliyetcilik gliclenmektedir (Streeck,
2013b: 76-77). Parasal Birlik'in yarattigi bu “tahribat1” anlayabilmek ancak, paray:
“Weber'in anladig1 sekliyle, boliisiim tizerindeki gatigmalara yol agabilecek etkileri
olan, anlagmazlik ve tartigmalara agik bir kurum olarak kavrayabil[ecek]” bir siyasal
iktisat kurami ile miimkiindiir (Streeck, 2016: 215).

Euro’nun yol actig1 bu catigmalarin temel sebebinin ekonomiler arasindaki yap:
ve isleyis seklindeki farkliliklart oldugunu ileri siiren Streeck’e gore ortak para birimi
bu ekonomilere tek bir para diizeni dayattigindan ¢atismalari arttirmis ve séz konusu
diizen yikilmaya baglamistir (Streeck, 2013b: 77-78). Streeck (2016: 216) Giineyde
biiylimenin i¢ talep yaratma yoluyla saglandigini ve enflasyonun burada i¢ talebi
destekleyici bir rol oynadigini, hatta kamu bor¢lanmasini da kolaylastirdigini; oysa
ihracata dayali bir bityiime modeline sahip Kuzey tilkelerinde enflasyondan ka¢inma
egilimi oldugunu ve bu ekonomilerin saglam bir para rejimine dayandiklarini
ileri stirmektedir. Giiney tilkeleri rekabetteki dezavantajlarini  devaliiasyon
yoluyla giderebilecekken, Kuzey iilkeleri bunu iriinlerinin degerini arttirarak
yapmaktadirlar (Streeck, 2016: 216-217). Bu nedenle ortak para rejiminin, bu
farkli tipteki ekonomilerin her ikisine birden uymasinin miimkiin olmadigini
vurgulayan Streeck (2016: 217-218) 6te yandan “farkli toplumsal sézlesmeler icin
tasarlanmis parasal diizenler[in]” birlikte baris icinde var olabilmelerinin ancak
“asgari diizeyde bir egemenlige sahip olup kendi para birimlerinin degerini cesitli
rekabet kabiliyetlerinin dengelenmesi i¢in karsilikli olarak yeniden belirleyebildikleri
stirece” miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir.

Devaliiasyon gibi araglardan yoksun kalan Giiney iilkeleri rekabet yetenegi
yiiksek tilkelerle bas etmek ve “ilerleyen fakirlesmekten kacinmak” icin harcamalari
kismak, tcretleri diistirmek gibi 6nlemlere bagvurmakta, bu durumda da
yurttaglarinin destegini, dolayisiyla da megruluklarini kaybetme tehlikesiyle karst
kargtya kalmaktadirlar (Streeck, 2013b: 78).

Ote yandan AB icerisindeki rekabet yetenegi zayif olan iilkelerin beklentileri
birbirlerinden farklilik arz etmekte, bu iilkelerde bir taraftan esnek para politikasina,
diger taraftan ise rekabet yeteneklerini artirmak amaciyla yapilacak yapisal reformlar
icin gerekli yardimlara ve “hatta Briikselden denklestirme 6demelerine yénelik”
beklentilerin bir bilesimi gézlemlenmektedir (Streeck, 2013b: 79). Ayrica bu
tilkeler arasinda devaliiasyon karsit1 bir akimin etkisi fazlaca hissedilmis, bu akimin
[talyadaki destekgileri olan “Banca d’Italia” ve “Bocconi Universitesi” gibi kurumlar,
siyasetin piyasa mantuginca disipline edilmesini, sosyal yapinin da piyasa kapitalizmi
ile uyumlu hale getirilmesini istemistir (Streeck, 2013b: 79-80). Streeck’e gore
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(2013b: 80), bu istekler giiniimiizde “Avrupalilastirma” adi alunda yiirtimekle
beraber, burada s6z konusu olan daha ¢ok “hegemonik tek tiplestirme”, bir diger
ifade ile “kapitalist bir tek tip kiiltiiriin otoriter yerlestirilmesi[dir]”.

2008'de patlak veren finans krizi ile AB’nin giineyli tiyelerinin ekonomilerinin
bor¢lanma ve kredi kaynaklarinin tiikkenmesi nedeniyle ve bu arada “borglarin
topluluklastirilmasi” da gergeklestirilemediginden ¢oktiigiine, Alman ekonomisinin
ise avantaj sagladigina dikkat ¢eken Streeck, sonugta giineydekilerin kemer sitkma
politikalarina yoneldigini bu durumda ise emeklilerin, 6grencilerin ve sosyal
yardima muhtag olanlarin durumunun kétiilesecegini ifade etmektedir (2013b: 80-
81,83). Bu durum ayni zamanda AB icerisinde kuzeyli ve giineyli ilkeler arasinda
bir iktidar iliskisine yol acacakur, bir diger ifade ile giineyli tilkeleri kuzeyli tilkelerin
yapacaklart yardimlara ya da yardim onaylarina bagimli hale getirecektir, yani
“neoliberal cendere tarafindan” bask: altina alinacaklardir (Streeck, 2013b: 83).

Bu bagimlilik iliskisi esnek para politikast ya da devaliasyon 6ngérmeyen
ortak para rejiminde Akdenize kiyist olan AB iilkeleri i¢in “egemenlik gasp1”,
kuzey iilkeleri icin ise “finans denklestirmesinin kapsami {izerine devletler arast
devamli bir ¢atigmal[ya]” yol agmakrtadir (Streeck, 2013b: 83). Bu ¢atisma, “barist”
tehdit edecek ve sonugta Parasal Birlik giineyli ve kuzeyli tiye iilkelerin karsilikli
politikalart sebebiyle “istikrarsiz” bir hale gelecektir (Streeck, 2013b: 83). Sonug
olarak Streeck (2016: 228-229) iiye iilkeler arasinda bir “boliisiim ¢atigmasi[nin]”
ortaya ¢ikabilecegini, muhtemel sonucun da “Avrupanin ulusal demokrasilerinin
saldirgan-milliyetci partilerin eline ge¢mesi” olacagini ifade etmektedir. Parasal
Birlik'te demokratik ilkeler ile “genisleyen kapitalist piyasalarin neo liberal bagisiklik
kazanmasinin” ¢eligkisi en tist seviyesine ulagmistir ki bunun nedeni krizden sonra
uygulanan reformlarin “Hayekei bir ekonomi anayasasi[sini1]” yerlestirmek ve bu
anayasadan da ¢ikmayr imkansiz hale getirmek amacinda olmalaridir (Streeck,
2013b: 83-84).

Oyleyse Habermas “reformlarin” sadece daha da “canavarlastiracagi” boyle
“canavarca bir yaratiga bagli olmay:” (Streeck, 2013b: 84) neden destekleyebilir? Bu
sorunun cevabi, Avrupali “yurttaglarin (...) ulusal demokratik yetkilerin yukariya
devredilmesine” karst ¢ikmalari beklentisi olabilir (Streeck, 2013b: 84). Béyle bir
beklentiyi destekleyen gelismeler ise soyle dzetlenebilir: Oncelikle Parasal Birlik'in
devamina iliskin en giiglii argiiman “neo islevsel entegrasyon teorisi[ne]” (Streeck,
2013b: 84) dayanmaktadir. Ernst Haas tarafindan ortaya atilan bu kurama gére “bir
sektdriin ya da siyasal alanin Avrupalilagmasi zamanla zorunlu olarak diger, bagl
sektorlerin ya da siyasal alanlarin Avrupalilagmasina” neden olur (Streeck, 2013b:
84). Bu yaklagim 6nemli 6l¢iide elestirilmistir ve bu yaklagimin basarisiz oldugunu
gosteren en son olay Jacques Delors’un izledigi “i¢ pazarin tamamlanmasi projesi”
(Streeck, 2013b:85) olmustur. Delors burada “mesrulastirma” ihtiyact dolayistyla bir
piyasanin “sosyal boyut” olmadan islemeyecegini iddia etmis ve “serbest piyasalarin”
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islemesinin beraberinde beklenen “sosyal boyutu” getirecegini ummustur (Streeck,
2013b: 85). Ancak bugiin gelinen noktada bu iddia ger¢eklesmemis durumdadir.

Bu teorinin temel problemi “nesnel-teknik baglar[in] Avrupalilasmanin
stirekliligi icin artk yeterli” olmamast gibi bu durumun “entegrasyon adimlarin:
uygun konsensiis ve iktidar ilikilerine bagimli hale getiren siyasal karst hareketlere”
(Streeck, 2013b: 85) yol agmast olmustur. Oyleyse Parasal Birlik kendiliginden
bir “Siyasal Birlik'e” dontismez (Streeck, 2013b:85). Streeck’e gore (2013b: 85),
Habermas, “neo islevsel entegrasyon teorisinin” bu probleminin farkindadir ve bu
ylizden bu teoriye Almanya'y1 bir “siyasal aktor” olarak monte etmeye ¢aligmaktadir.
Bunun sebebi Almanya'nin II. Diinya Savast sonrasinda komsgulariyla iyi iligkiler
kurabilmek bakimindan “biiyiik bir Avrupa’ya dahil olmak ve onda erimek zorunda”
oldugunun disiintilmesidir (Streeck, 2013b: 85).

Ikinci olarak Habermas ve Avrupa’yr ulusiistii bir demokrasi inga etme yoluyla
krizden ¢ikarmak isteyenler yeni bir kurulus anlasmasi diistincesine sahiptirler ve
béylelikle neoliberal politikalarin sarmalindan kurtulmanin miimkiin hale gelecegi
timit etmekeedirler (Streeck, 2013b: 86-87). Fakat Habermas bunun gelecekte neyi
beraberinde getirecegi sorusunu gérmezden geldigi gibi, “Komisyon[u] bir ulusiistii
ylirtitmeye” doniistiirerek “Parlamento ve Konsey’in [arasinda] dengeli bir ikilik”
olusturmak (Streeck, 2013b: 87) istemektedir. Ancak bu reformlar sonrast ortaya
ctkacak olan Parasal Birlik, “piyasa adaletini” saglamak yerine bu yoldaki “her ¢esit
siyasal becerinin kaldirilmasindan bagka bir seye hizmet etmeyen ayni Parasal Birlik”
anlamina gelecektir (Streeck, 2013b: 87).

Kaldi ki bu reformlarin her bir tiye parlamentosu tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir (Streeck, 2013b: 87). Yine sosyo-ekonomik heterojenlige ragmen
bu tiir bir reformun finans konusunda bir uzlasma olabileceginde israr etmenin
anlamsiz olup olmadigi sorusu cevaplandirilmalidir, ¢linkii AB tiyesi tilkelerden
higbiri boyle yeni bir “sozlesme” yapmak taraftar: degildir (Streeck, 2013b: 87).

Uciincii olarak sozii edilen “ulusliistii demokrasi’nin  Avrupa Birligi’nin
kurumlari ile piyasalar arasindaki iligkiler degismedigi siirece islevsel olamayacagini
belirten Streeck’e gore, “Parasal Birlik'in, Konsey, Parlamento, Komisyon, EZB"
ve EuGH'den'® olusan 5 koseli kurumsal mimarisinin bir temelden déniisiim[ii]
yasanmadan” degisen bir sey olmayacakur (2013b: 88). Aksine bu, “ulusal post
demokrasilere yukaridan dayaulan baska bir post demokratik direng tabakast”
anlamina gelecektir (Streeck, 2013b:88). Ciinkii yoneten yine “Bay Draghi ve onun
finans teknokratlart” olur ve bu yonetim “fiili ve hukuksal” olarak kendi kararlarin:
almada demokratik siyasal siireclerin “her tiirlii” miidahalesini (Streeck, 2013b: 88)
yasaklar.

Ote yandan son 30 yildir siiren ekonomi politik diizenin arkasinda “demokrasi

17 Avrupa Merkez Bankasi
18 Adalet Divani
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ve kapitalizm arasindaki yeni Hayekei uzlagi[nin]” yatmakta oldugunu ileri siiren
Streeck, bu birlikteligin ancak demokrasinin “piyasa giiclerinin hiir oyununa”
siyasal “miidahale becerisinden yoksun” birakilmasi ile miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir (Streeck, 2013b: 88-89).

Habermas ve diger bazi elestirmenlerin, piyasalarin baskist karsisinda ancak bir
“Avrupa biiyiik devletinin” direnebilecegini, bu konuda kendi para birimine sahip
kiigiik devletlerin daha az sanst oldugunu iddia etmektedirler ancak, Danimarka
ve Isve¢ 6rnekleri “Yunanistan ya da Portekiz” ile kargilastirilirlarsa bu argiiman
da oldukga “siipheli”dir (Streeck, 2013b: 89) Biiyiik devlet taraftarlari arasinda
ragbet goren bir bagka olgunun da Almanya’ya has bir durumu yansitugini, Avrupa
biyiik gii¢c olmak istiyorsa “ABD ve Cin” ile bas edebilecek duruma gelmeli diye
distintildtigiini, bu tir “tasavvurlar’in hem “gerceklikten uzak” hem de “zararlt”
olabilecegini ileri siiren Streeck’e gore yapilmasi gereken, Avrupa icerisindeki sosyo-
ekonomik heterojenligi kiiresellesme ile miicadele etmede kullanmaya calismakur
(Streeck, 2013b: 90).

Streeck’e gore “kapitalizmin gelecegi tizerine konusmadan, demokrasinin gelecegi
tizerine” konusmak dogru degildir ve bu noktada {izerinde diisiiniilmesi gereken
kiiresellesmenin, demokratik-esitlik¢i bir siyaset ile nasil uyumlu hale getirilebilecegi
olmalidir (Streeck, 2013b: 90). Avrupa biitiinlesmesinin ¢oktan “demode olan,
bir modernlesme projesi” oldugunu ve “demokratiklestirilme” zamanin gegtigini
ileri stiren Streeck, Euro’yu devam ettirmenin dogru olmadigr gibi, “piyasalari
diizenleyen bir Avrupali demokratik siyasetin” bir iyilesme getirecegine inanmanin
da gerek¢i olmadigini, giivenilebilecek tek kurumlarin “Avrupanin arta kalan
ulusal kurumlart” oldugunu ileri siirmektedir (Streeck, 2013b: 91). Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kurtarma paketleri karari, Yunanistanda Syriza partisinin iktidara
gelisi, Occupy hareketi gibi hareketlerin ulusal diizlemde ortaya ¢iktiklarina dikkat
ceken Streeck, “secim, grev ve yiiriiylis” gibi haklarin da ulusal diizeyde taninmug
haklar olduklarini, bu haklarin “Avrupa diizlemine gelip gelmeyecekleri ve ne zaman
gelecekleri, tamamen belirsiz” oldugunu ifade etmektedir (Streeck, 2013b: 91).

Tiim bunlara karst ne yapmak gerekir? Yapilmast gereken, “insan artik zamani
satin alamiyorsa, zaman kazanmak[tir]” (Streeck, 2013b: 92). Bu zaman, “neo liberal
ulusiistii Leviathan'in ilerleyisini (...) sonlandirmasa da (...) yavaslatan yegane
pozisyonlar: birakmamak” (Streeck, 2013b: 92) icin gereklidir. Buradaki amag,
“savas sonrast donemin sosyal ulus devletsel demokrasisinin (...) harabelerin[den],
teknokrat ilerlemeye karsi barikat olarak (...) yararlanmak[tr]” (Streeck, 2013b:
92).

Ote yandan Streeck (Streeck, 2017: 247), Habermas'in yukarida deginilen
kitabini elestirdigi bir makalesinde, kitabin hicbir béliimiinde “cagdas Avrupa
politikas: ve Avrupa entegrasyonun altinda yatan ekonomik ¢ikar ve gaugmalarin
dogasi[nin] tartigilmaldigini]”, Habermas'in Avrupa Parasal Birlik'i ulusiistii bir
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Avrupa demokrasisini “destekleyen bir sey olarak yanlis kavranmakta” oldugunu
ve “bugiiniin Avrupa Birligi’nin temelleri tizerinde Habermasyan ilkelere gore
reforme edilmis bir demokratik Avrupa'nin bugiiniin teknokratik Avrupasi’ndan
nasil farklilasacagi konusu[nun] da muglak” birakildigini ileri stirmistiir. Bir
diger muglaklik ise “devler olmayan” ama “devlet islevleri yiiklenecek” boyle bir
Avrupada “uluslarin statiisii ve gelecegin demokratik Avrupa entitesinin dogasi”
konularinda ortaya ¢ikmaktadir (Streeck, 2017: 247). Streeck (2017: 247-248)
ayrica Habermas'in béyle bir Avrupa'nin kurulusunda Almanya’ya basrol atfettigini
ancak Habermas'in, “Euro bolgesi ekonomisini Alman ekonomisinin genislemesine
doniistirdiigiint gérmezden gel[digini]” ileri stirmiigtiir.

Streeck, Avrupanin bugiinkii krizinin alunda yatan neden olarak yonetenlerin
ve yonetilenlerin “biligsel ve ahlaki eksiklikler[ini]”goren ve “géniilsiiz kitleleri ‘daha
fazla Avrupa’ ya baglayamaya hazir daha giiglii ‘Avrupa yanlist’ liderler[i]” bir ¢6ziim
olarak sunan Habermas'in, kapitalizmi yanls kavradigini ayrica, “’kiiresellesmis’
kapitalist ekonomiye, onun icine yerlesik ¢ikarlari teknik olarak dogru ‘coziimler’
isteyen ‘problemler’ olarak yeniden tanimlayarak, dokunulmazlik atfe[ttigni]” ileri
siirmektedir (Streeck, 2017: 248).

Streeck, Habermas'in Euro konusunda ise “arsiz bir islevselci” gibi Parasal
Birlik'i Avrupalilastirmanin bir aract olarak yani bir “birlestirme makinasi” olarak
gordiigiinii ileri siirmekte, bunun arkasinda yatanin da Avrupa entegrasyonun yeni-
islevselci teorisi oldugunu yinelemektedir (2017: 249).

Streeck’in Habermas'a yonelik bir diger elestiri ise onun uluslarin var olma
haklarini inkar etmesi, “sadece politik nedenlerle degil ama ayrica kendi modernite
teorisine uygun olmadiklarindan can sikici bul[masi] ve ahlaki kozmopolitizmi tesvik
edecegini umdugu durdurulamaz ekonomik ‘kiiresellesme’yi engelleyebilecekleri
icin onlardan kurtulmak” istemesidir (Streeck, 2017: 249).

Habermas'in, bugiiniin sorunlarinin 6nemli bir nedeni olarak gordigi
teknokrasinin “demokratik koklerden yoksunlugu” meselesinin Avrupa karar alma
merkezlerinde halklarin taleplerini dile getirmelerine izin verecek anayasal olanaklar
yaratilmastyla agilabilecegini diisiindiigiine isaret eden Streeck (2017: 251), bu tiir
bir teknokrasinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Streeck’e gore (2017:
251), “Habermas i¢in diisman kapitalizm degil teknokrasi[dir]” ve bu cercevede
mevcut demokratiksizlesme de “kapitalizm yanlist neo-liberal tasart veya biiyiiyen
kapitalist giice bir 6diin” olarak degil, daha ¢ok koordinasyon problemlerinden, bazi
hatalardan ve problem c¢oziiciilerin “diizeltilebilir” goriilen “demokratik olmayan
aligkanliklari[ndan]” kaynaklanir goriinmektedir, yani “Habermas’in Avrupa’sinda
problem kapitalizm degil, onun yénetimidir”. Dolayisiyla Habermas igin Parasal
Birlik'teki asil problem de “kapitalist yanlisi olmasi ya da sermayenin ¢ikarlarina
hizmet etmesi degil, -bir ihtimal- demokratik olmamasi, bu nedenle asil diismana,
milliyetcilige karsi miicadeleyi bozmasi[dir]” (Streeck, 2017: 251). Yine;
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Habermasyan Avrupa teorisinde sinif ¢ikarlari goriinmez bile, sadece karar alicilarin
demokratik diizeltmeye ihtiya¢ duyan tarafli kavraysglar: vardir. Bu, elestirel politik
ekonominin temel kavrayisi olan, ‘ekonomi’nin temelde az ya da ¢ok bilingli
yonetimle degil, az ya da gok ‘halk’in hasminin teknokrasi degil sermaye oldugu acik
sinif catigmast ile ilgili oldugunu gérmezden gelir (Streeck, 2017: 251).

Oysaki “[i]ktisadi yasalar’ ve ‘iktisadi manuk’ olarak sistemik gereklilikler
arkasinda gizlenen sey aslinda bugiin ozellikle artan kiiresel sermaye ve kagilmaz
olarak yerel olan emek arasinda degisen giic dengesi sonucu iktisadi ve siyasi giic
iliskilerinin evrilmesiyle sekillenmis ¢ikarlardir” (Streeck, 2017: 252). Sonug olarak
“kapitalizmden konusmadan Avrupa demokrasisi hakkinda konusmanin bir yolu”
yoktur (Streeck, 2017: 252).

Sonug

Genel hatlar1 ile ortaya konmaya calisilan Habermas ve Streeck arasinda son
yillara damgasini vuran bu tartisma, ekonomik krizi, buna eklemlenmis AB krizini
ve demokrasinin krizini her iki disiiniiriin nasil analiz ettigini ve ¢6ziim onerileri
sundugunu gostermektedir.

Bu tarusma, hem Habermas'in hem de StreecKin temel kaygisinin, mevcut
kapitalizm sartlarinda sosyal demokrat bir cercevenin yeniden insasina yonelik
oldugunu gostermektedir. Aralarindaki temel farklilik bunun ulusal mi yoksa
ulusiistii bir diizeyde mi gerceklestirilecegidir. Elbette Streeck, Habermas'tan farkl:
olarak kapitalizm ile demokrasi arasindaki ve ozellikle piyasa adaleti talebi ile sosyal
adalet talebi arasindaki celiskilere ve bunun ilkinin galibiyeti ile sonuglanmasina
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla da kapitalizmin krizi ile demokrasinin krizi
arasindaki iligkiyi vurgulamakeadir.

Habermas, 1970’li yillarda kapitalizmin krizine iligkin tezlerinin hatali oldugunu
kabul etmekle birlikte, geldigi noktada hala sorunu bir megruiyet krizi olarak ele
almaktadir. Dolayistyla ¢oziimii de kendisinin “demokratik agik” olarak ifade ettigi
bir megruiyet krizi ile iliskili siyasal katlim eksikliginin giderilmesi i¢in gerekli
kurumsal ve yasal diizenlemelerin yapilmasindan 6teye gidememektedir. Krizi ele
alis bigimi derinlikli bir kapitalizm analizinden yoksun oldugundan sorunu dogru
coztimler tiretemeyen bir teknokrasi sorununa indirgemektedir. Avrupa capinda
yurttaglarin “iletisimsel eylemde” bulunabilecegi bir kamusal alanin olusturulmast
Habermas'in kendi “miizakereci demokrasi” modeli ¢ercevesinde bir ¢oziim dnerisi
olarak one ¢ikarilmaktadir. Sermayenin en ist kesimlerinin talepleri ve sahip
olduklar1 gii¢ dikkate alindiginda, siyasal kararlar {izerinde toplumlarin belirleyici
olmast ne kadar miimkiindiir? Habermas'in analizi ekonomi ile siyaset arasindaki
iliskiyi, siyasal iktidarin ekonomik temellerini dikkate almayan bir analizdir.

Demokrasi ile kapitalizm arasindaki belli bir doneme ozgii birlikteligin son
buldugu argiimanina dayanan bir kriz aciklamas: gelistiren ve bu ger¢evede demokrasi
ile kapitalizm arasindaki bir uyusmazliga dikkat ¢eken Streeck, sonug itibariyle
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kapitalizmin demokrasi tarafindan kontrol alinmasina yonelik sosyal demokrat
bir bakis agisini siirdiirmekeedir. Bu sosyal demokrat ufku asamamasi tam da
devletin, kapitalizmin ve demokrasinin biitiinciil ve derinlemesine yapilmus tarihsel
materyalist bir analiz eksikligi ile iligkilidir. Dolayisiyla burada da devlet sinifsal bir
analize tabi tutulmamakta, kim iktidarda ise onun tarafindan kullanilabilecek, gerekli
demokratik mekanizmalarin igletilmesi ile kapitalizmi sosyal adalet ilkesi uyarinca
evcillestirebilecek bir aygit olarak ele alinmaktadir. Devlete bakist kadar kapitalizmi
ele alig bicimi de problemlidir. Her ne kadar Marx1 kapitalizmi ve bugiiniin
siyasal olgularini analiz etmede vazgecilmez bir kaynak olarak gorse de kapitalizmi
kavrayist tarihsel materyalist bir cer¢eveden uzakur. Bu dogrultuda kapitalizm
somiri, milkiyet iliskileri ve sinif catismasi merkezli olarak ele almamaktadir.
Her ne kadar Habermas’a sinif ¢atigmasini gormezden geldigi elestirisinde bulunsa
da StreecKin analizlerinde de sinif miicadelesi yer bulamamaktadir. Bu da onun
gelinen noktada ulusal sinirlara ¢ekilmis bir refah devleti vizyonunun digina
¢tkamamasinin ve alternatif bir gelecek vizyonu gelistirememesinin temel nedenidir.
Dolaystyla Streeck icin yapilabilecek tek sey ulusal sinirlara gekilerek, kapitalizmin
“kar hirsini” dizginleyecek bir sosyal demokrat diizenlemedir. StreecK’in analizinde
diisman, devletler tizerinde baski kuran ve demokrasiyi zayiflatan uluslararasi
finans piyasasidir. Ondan kurtulmanin yolu ise ekonomi konusunda devletlerin
egemenliklerini geri kazanmalaridir. Bu nedenle Eurodan ¢ikis izlenecek en iyi
yoldur. Uluslararasi finans piyasasinin devletler tizerindeki tahakkiimii episodunun
otesinde i¢ sinif miicadeleleri, devlet ile sermaye iliskisine dair bir analiz yer
almamaktadir. Uluslararasi finansin zincirlerinden kurtulan bir devletin sermayenin
taleplerine kargi toplumun taleplerini yerine getirebilecegine dair naif bir anlayss
s6z konusudur. Streeck’in “Demokratik Kapitalizm” olarak adlandirdigi Keynesyen
refah devleti kendisinin iyi bilmesi gerektigi tizere yukarida da vurgulandig tizere,
uzun dénemli sinif miicadelelerinin, sermaye birikiminin belli bir konjonktiirde
karsilagtig bir bunalimin ve “Sovyet tehditi’nin var oldugu bir konjonktiiriin
Griintidiir. Bambagka bir konjonktiirde benzer bir senaryonun tekrar ulus devlet
sinirlart iginde uygulamaya konulabilmesi miimkiin degildir. Sosyal adalet
taleplerinin gerceklestirilebildigi bir kapitalizm hayaletinin musallat oldugu
StreecK’in analizinde sinif catismast ile kapitalist tiretim tarzinin sonlamasina doniik
hi¢bir vurgu yer almamaktadir. Demokrasi tanimlamast ise sosyal adalet talepleri
dogrultusunda kapitalizmin agiriliklarinin t6rpiilenebildigi bir kurumsal diizendir.
Dolayistyla demokrasinin kapitalizm ile her ne kadar uyumsuzlugu vurgulansa da
bu uyumsuzlugun tiretim iligkileri temelinde doyurucu bir analizinden yoksundur
ve bu nedenle de hala daha kapitalizm kosullarinda bir demokrasinin miimkiin
olabilecegini diistinmektedir. Bir diger 6nemli problem Habermas'in da dikkat
cektigi tzere, kiiresel kapitalizm kogullart altinda ulusal ¢ergevede bir direnisi
miimkiin gérmesi ve siniflarin uluslararasi niteligini gézden kagirmasidir.
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A
Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi

Praksis olarak yola ¢iktigimizdan bu yana iki degerli yayin kurulu iiyemiz, dostumuz,
yoldasimiz aramizdan ayrildi. 3 Kasim 2007°de sevgili Sevilay Kaygalak’1 ve 13 Subat
2018’de sevgili Nuray Ergiines’i vakitsizce kaybettik. Arkadaslarimizin sosyal bilimlerin
farkli alanlarinda yaptiklari 6zgiin ¢aligmalar bir¢ok arastirmaci, akademisyen, sosyalist ve
feminist icin hem ilham hem de 151k kaynagi. Onlardan kalan bu degerli mirasin yagsamasi ve
paylasilmasina katkida bulunmak amaciyla ilki 2020 yilinda olmak iizere, her iki yilda bir
sosyal bilimlerin iki alaninda makale 6diilii verilecektir.

Sevilay Kaygalak Makale Odiilii kent caligmalar1 alaninda, Nuray Ergiines Makale Odiilii
politik iktisat alaninda verilecek olan 6dillerdir. Her iki 6diil de, Praksis’in yola ¢ikis
metninde belirtildigi gibi, tarihsel materyalist bir bakis agisiyla kuramsal, metodolojik ve
siyasal olarak sorgulayici, elestirel bir durusu temsil eden makalelere verilecektir (Bu
konuda bkz. http://www.praksis.org/tr/cikarken/).

Qdiillerin amaci, belirlenen alanlardaki arastirmalari desteklemek ve geng arastirmacilart
tesvik etmektir. Her iki 6diil de, biitiin geng arastirmacilara agiktir. Kent ve politik iktisat
odakli makaleler 6zgiinliik, literatiire katki ve bilimsel yeterlilik baglaminda, sosyal bilimler
alaninda calisan bagimsiz arastirmacilar ve akademisyenlerden olusan iki ayr1 segici kurul
tarafindan degerlendirilecektir.

Odiile layik goriilen makale/ler, Praksis Dergisi’nin ayn1 yil i¢inde ¢ikacak sayilarindan
birinde yayimlanacaktir. Ayrica 6diil alan makale/lerin yazarlarina 2 y1l boyunca bedelsiz
olarak Praksis Dergisi aboneligi sunulacaktir.

Basvuru Kosullar1:

- (Odiil igin gonderilecek makaleler bagka bir yarismada 6diil kazanmamis, yayim haklari
verilmemis, yeni ve 6zgiin ¢aligmalar olmalidir.

- Makalenin dili Tiirk¢e olmalidir. Makale baslik, dipnotlar ve kaynakg¢a dahil en fazla 10 bin
sozciik olmali ve Praksis Dergisi’nin makale kabul kosullarina uygun bir bicimde
yazilmalidir. Bunun i¢in bkz. http://www.praksis.org/tr/yazarlara/

- Makaleye ek olarak, en fazla 500 sozciikten olusan bir 6zet ve anahtar sozciikler ayrica
sunulmalidir.

- Makale veya 6zette ad, soyad, kurum belirtilmemeli; anonim dosya olarak gonderilmelidir.
Bagvuru sahibinin ad1, soyadi, kisa 6zge¢misi, kurumu (gerekli goriilityorsa), yazigma ve e-
posta adresiyle diger iletisim bilgileri agik¢a ayr1 bir dosyada belirtilmelidir.

- Makale, 6zet, 6zge¢mis ve iletisim bilgileri, ayr1 word dosyalar1 halinde gonderilmelidir.
Her ti¢ dosyanin tizerinde de hangi 6diil i¢in bagvuruldugu agik bir bigimde belirtilmelidir.

- Her iki 6diil de ortak makalelere agiktir; ancak bir yazar tek bir (bireysel veya ortak)
makaleyle bagvurabilir. Birden fazla yazari olan bir makale ile bagvuru yapildiginda, diger
yazar(lar)dan bagvurunun uygunluguna dair yazi alinmali ve bu yazi ayrica gonderilmelidir.
- Bir makale ile 6diillerden sadece birine bagvuru yapilabilir.
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Kiiresel Kapitalizmin Krizi, Siniflar ve
“Yeni” Toplumsal Hareketler

Efe Can Giircan’

Oz

Bu calisma; neoliberal kiresellesmenin yaygin bir sekilde sorgulanmaya baslandigi bir
ortamda, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu'nun (YTHO) temel 6n kabullerinin gecerliligini
hangi dlctide strdirdigu sorusuna yogunlasmaktadir. Ozgin haliyle, YTHO; toplumsal
catismalarin merkezinin siniflar arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan yasam bicimleri, kulturel
ozerklik ve kimlik siyasetleri tarafindan sekillenen micadelelere dogru kaydiginda
hemfikirdir. Boyle bir ortamda, ekonomik talepler ve kapitalizm karsithdr toplumda
belirleyiciligini yitirmistir. Toplumsal ¢atismalarin niteligindeki dontstimler; daha ¢ok
sanayi Otesi kuresellesmenin iletisim teknolojisini ilerletici, ulus-devleti zayiflatici ve
boylelikle kilttrel dzerkligi tesvik edici etkisine baglanmaktadir. Kapitalizmin 2007-2008
krizinden itibaren guicli bir kiresel protesto dalgasi patlak vermistir. Dolayisiyla, mevcut
kUresel ortam, hem toplumsal hareketler kuramini gelistirmek hem de YTHO'nun temel
savlarini yeni bir zeminde test etmek icin dnemli bir firsat sunmaktadir. Stre¢ analizi
Uzerine kurulu mevcut calisma, ktresel kapitalizmin krizini takip eden dénemde yasanan
“yeni” protesto dalgalarinin toplumsal siniflarin gtincelligini artirdigini ortaya koymaktadir.
Mercek altina alinan makro strecler dahilinde kirllma noktasi teskil eden ekonomik kriz
ve Amerikadaki‘isgal et” hareketi, Arap Baharl, Ispanya ve Yunanistandaki halk isyanlar ile
Fransiz Sari Yelekliler ayaklanmasi gibi olaylar ve bu olaylarda isci sinifi drgUtleri ile temel
sinifsal taleplerin yeri; mevcut analizin odak noktasini teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Bahars, ]}panya, isgi sinifi, isgal hareketleri, Sart Yelekliler, yeni
toplumsal hareketler, Yunanistan.

Social Classes and “New” Social Movements Under the Crisis of Global Capitalism

Abstract

This article re-evaluates the underlying premises of the classical new social movement
(NSM) paradigm in today’'s context where neoliberal globalization is increasingly being
challenged. As were originally formulated, the classical NSM paradigm follows the basic
premise that that the axis of social conflicts has irreversibly shifted from class struggles
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to conflicts over lifestyles, cultural autonomy, and collective identity. Economic demands
and anti-capitalism have therefore lost their centrality. NSM theories mostly attribute
these changes to the long-term effects of “post-industria
development of communication technologies, which find their sharpest expression

|u

globalization and the rapid

in the weakening of nation-states and the rising relevance of cultural autonomy. The
current global environment —characterized by the emergence of a new wave of global
protests following the worldwide crisis of capitalism since 2007/2008- provides a
propitious opportunity to contribute to social-movement theorizing by re-evaluating the
fundamental premises of classical NSM theories. The present article thus uses process
tracing to reveal the increasing relevance of social classes and class analysis against the
backdrop of this “new” wave of global protests. Of particular interest to this article is
the class dynamics of the US economic crisis and occupy movements, the Arab Spring,
popular rebellions in European countries such as Italy, Portugal, Spain and Greece, and

the recent Yellow Vests movement in France.

Keywords: Arab Spring, Greece, new social movements, occupation movements, Spain, working
class, Yellow Vests.

Sosyal bilimlerde “kiiltiirel doneme¢” (cultural turn) diye adlandirilan akim,
1980’ yillardan itibaren hikim paradigmalar dahilinde anilir olmustur (Robertson,
2011). Bu akimin en belirleyici 6zelligi, toplumsal degisimde kiiltiirel dinamiklerin
onemini vurgulamanin da 6tesinde, kiiltiiriin kendisine “kiiltiirelci” ya da “kiiltiirel
indirgemeci” agiklamalar getirmesinde yatmaktadir. Bir bagka deyisle, bu yaklagimlar,
kiiltiirii kendi i¢inde bir gerceklik ve her kosulda baskin ¢ikan bir bagimsiz degisken
olarak ele alir. Kiiltiirelcilik, toplumsal hareketler alaninda en keskin anlatimini
“Yeni Toplumsal Hareketler Okulu” dahilinde bulmustur (Giircan ve Peker, 2015a).

Mevcut ¢aligma; neoliberal kiiresellesmenin yaygin bir sekilde sorgulanmaya
baslandigr bir ortamda, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu'nun temel on
kabullerinin gecerliligini hangi ol¢tide stirdiirdigli sorusuna yogunlagmaktadir.
Kiiresel kapitalizm, 2007-2008 yillari arasinda 1929 Biiyitk Buhrani’ndan beri
en derinlikli krizine adim atmistr (Foster ve Magdoff, 2008). Bu krizi, neoliberal
kiiresellesmenin krizi diye adlandirmak yerinde olacaktir. Neoliberal kiiresellesme;
en kisa haliyle, ticari ve finansal liberallesme, 6zellestirme, emegin esneklestirilmesi
gibi politik-ekonomik ilkelerin ABD merkezli uluslararast kuruluglarin énciiliigiinde
hakim paradigma haline gelisini tasvir eder (Giircan ve Peker 2015a; Giircan ve
Mete, 2017; 2018). Ozellikle 1980’li yillardan itibaren, devletin toplumsal alandan
elini ¢ekmeye baglayip daha baskin bir sermaye yanlisi yaklagim benimsemesi;
sosyo-ckonomik esitsizlikleri 6nemli 6l¢iide artrmakla kalmayip baskici ve savastan
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beslenen siyasetlerin de 6niinii agmistir. Sendikalarin devlet eliyle etkisizlestirilip
gligsiizlestirilmesi ve ABD onciiliigiinde uluslararasi askeri miidahalelerin
yayginlastirilmasi, ayni siireglerin birer uzantsi olarak pekala goriilebilir (Kousis,
2016).

Neoliberal kiiresellesmeye karst diinya 6lgeginde direnisler, hentiz 1990°li
yillarda kendini hissettirmeye baglamistir. Meksikada Zapatista hareketinin Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (North American Free Trade Agreement, NAFTA)
karsit1 cikisi, kiiresel olgekte bir yanki uyandirmis ve kiiresellesme karsiti olarak
adlandirilan hareketin dogusuna vesile olmustur. Savas karsithgiyla da birlesen
bu neoliberallesme karsiti hareket; Seattle, Prag ve Londra gibi sehirlerde kitlesel
eylemlere imza atmistir (Funke, 2017). Bununla birlikte, kapitalizmin 2007-2008
krizinden itibaren, bu siire¢ yerini yeni ve ¢ok daha giiclii bir kiiresel protesto
dalgasina birakmuistur. Isci sintfinin agirliginin arttgi ve temel ekonomik taleplerin
daha da 6ne ¢tk bir kiiresel dalga baglamistir. 2010-2011 dénemi, s6z konusu
protesto dalgasinda bir kirilma noktasi teskil eder. 2010 yilindan itibaren Arap
Bahari ayaklanmalari, kemer stkma siyasetlerine kargi Avrupa olceginde patlak
veren protestolar zinciri, ABD’den biitiin diinyaya yayilan isgal hareketleri ve en
son Fransada patlak veren Sar1 Yelekliler ayaklanmasi bu baglamda dikkate degerdir.
Ayrica, bu satirlarin yazildigi dénemde, Hindistan'da yaklagik 150 milyon is¢inin
kaulimiyla diinya tarihinin bugiine kadarki en kitlesel grevi olarak tarihe gegen bir
grevin gerceklesmesi, toplumsal siniflarin kolektif eylemlerdeki merkezi konumunu
korudugunu gozler 6niine sermistir (IndustriALL Global Union, 2019).

Mevcut kiiresel ortam, hem toplumsal hareketler kuramini gelistirmek hem
de Yeni Toplumsal Hareketler Okulu'nun temel savlarini yeni bir zeminde test
etmek icin tarihsel bir firsat sunmaktadir. Toplumsal hareketler; kurumlar st
(extra-institutional) ve belirli bir siireklilige sahip ¢atismalar tizerine kurulu 6rgiitlii
eylemlerin biitliniinti ifade eder. Kuramsal diizlemde, toplumsal hareketlerin
kurumlar Gstiltgli; geleneksel kaulimer demokrasinin yerlesik kanallari ve
biirokratik diizenlemelerini es gegerek (by-pass) gosteri, yiiriiyiis, boykot, oturma
eylemleri, isgal ve orgiitlii yagma gibi aksauci (disruptive) eylemlere sik sik
bagvuran orgiitlenme bigimlerine tekabiil eder (Snow, Soule ve Kriesi, 2004). Sivil
haklar hareketi dahilinde Amerikada ortaya ¢ikan Black Lives Matter; Amerikada
kapitalizmin krizine ve esitsizlige karsi gelisen isgalcilik ve Avrupadaki kemer
stkma kargiti hareketler; uluslararasi koylii hareketini temsil eden ve diinyanin
en biiyiik toplumsal hareket 6rgiitlerinden bir tanesi olarak kabul géren La Via
Campesina; Meksikada yerli hareketinin 6nemli bir pargast olarak gdsterilen neo-
Zapatistacilar; giniimiizdeki baglica toplumsal hareket orgiitlerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, pratik diizlemde, toplumsal hareket karakterine
sahip kurumsal kolektif eylem bigimleri de bulunur. Ornegin, Kanadadaki
Québec Solidaire gibi toplumsal hareket partileri mevcuttur. Benzer sekilde,
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geleneksel sendikalar, biirokratik faaliyetlerin yani sira sik sik aksatict eylemlere
bagvurur. Giintimiizde, taban dinamigine dayali toplumsal hareket sendikaciligs
yayginlasmaktadir (Giircan ve Mete, 2017).

Ozgiin haliyle, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu ise, toplumsal gatismalarin
merkezinin siniflar arasindaki ¢ikar gatigmalarindan yasam bicimleri (/ifeszyles),
kiltiirel ozerklik (cultural autonomy) ve kimlik siyasetleri (identity politics)
tarafindan sekillenen miicadelelere dogru kaydiginda hemfikirdir. Dolayisiyla,
ekonomik talepler ve kapitalizm karsithgi toplumda belitleyiciligini yitirmistir.
Toplumsal catigmalarin niteligindeki déntisiimler; daha ¢ok sanayi otesi (post-
industrial) kiiresellesmenin iletisim teknolojisini ilerletici, ulus-devleti zayiflatict
ve boylelikle kiiltiirel 6zerkligi tesvik edici etkisine baglanmaktadir (Giircan ve
Peker, 2015a; Hetland ve Goodwin, 2013; Hellman, 2008). Mevcut calisma
ise, kiiresel kapitalizmin krizini takip eden dénemde yasanan “yeni” protesto
dalgalarinin toplumsal siniflarin giincelligini artirdigint ortaya koymaktadir. Bir
baska deyisle, yeni Toplumsal Hareketler Okulu'nun temel savlarinin aksine,
Sovyet dénemi sonrasinin en giiglii protesto dalgalari, toplumsal catgmalarin
giiniimiizde hala siniflar arasindaki gatigmalar gergevesinde sekillendigi gozlemini
giiglendirmektedir. En 6nemlisi, 2010 yilindan itibaren yasanan kiiresel protesto
dalgasinda bagi ¢eken toplumsal hareketlerin ezici bir ¢cogunlugu, dar ziimrelerin
kiiltiirel 6zerklik taleplerinden ziyade isci sinifinin, bir baska deyisle emek giiciinii
satarak yasamini idame ettiren sinifin ¢ikarlarina yonelik ekonomik talepler
zemininde olugmustur. Dahasi, sosyal medya gibi sosyo-teknolojik yeniliklerin,
sinif miicadelesini geriletmekten ¢ok ilerletmeye basladigs goriilmektedir.

Bu makale dahilinde 6ne siiriilen savlar, ikincil kaynak verileri ve siire¢ analizi
(process tracing) teknigine bagli bir yontemsel yaklasimin iizerine kuruludur.
Niteliksel ve yorumlamaci siire¢ analizi gelenegine bagli kalarak; siire¢ analizi,
“belirli bir sonuca ilerleyen nedensel bir gidisatin dykiisel anlatimina” (Vennesson,
2008: 235) dayanan bir teknik olarak anlagilabilir. Bu anlatimda, mantiksal
ctkarimlar, tarihsel gelismeler ve incelenen siyasal aktorlerin kullandigi araglar,
giidiileri, oncelikleri, algilart ve firsatlar1 dncelikli yer kaplar (Bennett, 2010; George
ve Bennett, 2005; Collier, 2011; Vennesson, 2008). Dolayisiyla, yorumlamact
stire¢ analizinin aktor merkezli ¢ikarimlari, toplumsal hareket kuramlariyla da son
derece uyumludur. Mercek altina alinan makro siirecler dahilinde kirilma noktasi
teskil eden ekonomik kriz, Arap Bahari ve Sari Yelekliler ayaklanmasi gibi olaylar
ve bu olaylarda isci sinifi érgiitleri ile temel sinifsal taleplerin yeri, mevcut analizin
odak noktasini teskil etmektedir. Ilerleyen basliklarda, ilk olarak Yeni Toplumsal
Hareketler Okulu’'nun temel savlari ele alinacakur. Bunu takip eden baglikta
ise, kiiresel kapitalizmin krizini takip eden déneme damgasini vuran hareketler
incelenecektir.
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Yeni Toplumsal Hareketler Okulu’nun Temel Savlari

Her ne kadar Marksizmin derin etkilerini biinyesinde barindirsa da, Yeni
Toplumsal Hareket Okulu; esas olarak, Marksizmde yer alan ekonomik belirlenimci
akimlarin ve kiiltiirel etkenlere ikincil bir Snem atfeden devlet merkezli “siyasal siire¢”
(political process) kuramlarinin bir elestirisi olarak ortaya ¢tkmistir (Giircan ve Peker,
2015a). Toplumsal sinif analizinin giiniimiizdeki aciklayiciligini sorgulayan bu okul,
yeni toplumsal hareketleri; sinif miicadelesi alaninin disinda ve kent hakki, ekoloji,
kurum ve otoriterlik karsithigi, feminizm, wrkgilik karsithig, yerelcilik ve azinlik
haklar1 miicadelesi gibi alanlarda faaliyet gosteren hareketler olarak tanimlamigtir
(Laclau ve Mouffe, 2014). Yeni Toplumsal Hareketler diisiincesi, Avrupa merkezli
ve kiiltiirelci bir kuramsal akim dahilinde 1980’li yillardan baglayarak etkisini
hissettirmeye baslamistir.

Fransiz sosyolog Alain Touraine’in ismi, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu’nun
kurucu babalar1 arasinda anilir. Touraine’e (1988) gore, giiniimiizde kapitalist
toplumun en belirleyici 6zelligi, sanayi tesi bir bilgi ¢cagina adim atmis olmasidir.
Boylesi bir ortamda, isci sinifi toplumsal agirligini geri doniilmez bir sekilde
yitirmistir. Emek ve isyeri sorunlari temel sorunlar olmaktan ¢ikmugtir. Isci sinifi
hareketlerinin yerini, yasam bicimleri ve bireysel meselelere odakli feminizm,
cevrecilik, toplumsal cinsiyet, savas karsitligi ve sivil haklar savunuculugu gibi
diisiincelere dayali hareketler almistir. Touraine (1988), bu durumu, toplumsal
aktorlerin kendi kiiltiirel 6zerklik ve yonelimlerini yaratma yetisi olarak tanimladig;
“tarihsellik” (bistoricité) kavramiylaagiklar. Sanayi 6tesi bilgi caginda devletin onemini
yitirmesi, toplumsal hareketlerin tarihselligini daha da artirmigtir (Touraine, 1988).

Marksist bir sosyolog olan Manuel Castells, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu’nun
bir diger 6nemli temsilcisidir. Castells, Ispanyada Franco rejimine (1936-1975)
karst direnise katilmis ve en sonunda Fransa'ya kagmak zorunda kalmistir. Fransada
Touraine’in diisiincesinin etkisi altinda kalmistir. Castells’e (2010) gore, kapitalist
kiiresellesme kapsaminda gerceklesen iletisim teknolojileri devrimi, toplumu bir
“ag toplumu” haline getirmistir. Elektronik medya ve bilgi ekonomisinin ortaya
ctkisi, ulus-devletleri zayiflatmakla kalmayip toplumsal hareketlerin kiiltiirel
ozerklik kapasitesini artirmis ve orglitlenmelerini kolaylastirmigtir. Neoliberalizm
alunda refah devletinin ¢okisti, esitsizlik ve igsizlik oranlarinin arugt ve tipik
olmayan istihdam bi¢imlerinin yayginlasmasi, emegi ademi-merkeziyetci bir yapiya
kaydirmistir. En son tahlilde, is¢i sinift nemini yitirmistir. Kolektif kimlik (collective
identity) merkezli hareketlerin 6nemi ise ayni oranda artmistir (Castells, 2010).

Tam burada parantez agmakta yarar vardir ki, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu
kapsaminda kolektif kimlik terimini ilk kullanan isim, Italyan sosyolog Alberto
Meluccidir. Ona gore, kolektif kimlik, belirli bir ziimre tarafindan paylasilan ortak
ctkarlarin kiiltiirel igerigine tekabiil etmektedir. Kimlikler; toplumsal cinsiyet,
cinsellik, yas ve etnisite gibi cesitli toplumsal kategorilerden tiiretilebilir (Melucci,
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1996). Kimliklerin bir diger kaynagi ise, hayvan haklar: ve kiiresel 1sinma gibi siyasal
meselelerdir.

Alman digiintr Jirgen Habermas, Yeni Toplumsal Hareketler Okulw’'nun bir
diger 6nemli temsilcisidir. Habermas'a (1987) gore, toplumdaki esas saflagma,
artik kapitalizm ile isci sinifi arasinda degildir. Habermas, glintimiizde sol-liberal
yaklasimlarin bir trtini olarak bilinen devlet-sivil toplum ikiligine dayanarak
esas saflasmanin sistem (biirokrasi) ve Yasam-Diinyasi (sivil toplum) arasinda
yasandigina kani getirmistir. Yasam-Diinyasi, aile ve topluluk iliskileri ile “sivil”
kiiltiirel degerlerin biitiiniinii yansitmaktadir. Biirokratik devlet mekanizmalar ise,
dogalart geregi Yasam-Diinyast alanini “kiiltiirel fakirlesme” ve “somiirgelesme”ye
maruz birakmaktadir (Habermas, 1987).

Claus Offe, Touraine ve Habermas gibi isimlerin savlarini siyasal ve sinifsal bir
cercevede yeniden degerlendirerek daha incelikli bir Yeni Toplumsal Hareketler
yaklagimi 6nermektedir. Offe’ye (1985) gore, yeni toplumsal hareketler ile isci
sinifi tabanli hareketler arasinda kimi benzerlikler bulunmaktadir. Dahasi, yeni
toplumsal hareketler, “post-materyalist” ve “anti-modernlestirici” bir karakterden
ziyade maddi bir igerige sahiptir. Ornegin, bu hareketler, tpk: geleneksel isci sinifi
tabanli hareketler gibi “daha iyi bir hayat kurma” gayesi etrafinda sekillenmistir.
Hatta, ayni hareketler, 18. ve 19. yiizyillarin siyasal felsefesi tizerine temellenmistir.
Dayanisma, 6zyonetim ve 6zerklik gibi temel degerler, gelencksel hareketlerden
miras kalmugtir; ancak bunlar yeni toplumsal hareketler nezdinde daha giiglii bir
vurgu kazanmigtir. Bununla birlikte, Offe (1985), isci sinifinin agirhiginin azaldigini
ve ¢agimizda one ¢tkan yeni toplumsal hareketlerin maddi dayanaginin orta siniflar
oldugunu vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, yeni toplumsal hareketler sinif disi
sayllamazlar. Orta sinif 6nderligindeki yeni toplumsal hareketlerin en belirleyici
ozellikleri arasinda ise, ideolojik tutarliliktan yoksun bir ademi merkeziyetcilik
ve kendiligindenlik yer almaktadir. Offe’nin (1984: 293) kendi deyisiyle, yeni
toplumsal hareketlerin “talepleri 6nemli ol¢tide ekonomi disidir”. Bir bagka
anlaumla, bu talepler, “dagitimer ve {iretici araclarla kargilanamaz” (293). Dahast,
Offe, yeni toplumsal hareketler ile isci sinifi hareketleri arasinda kalici bir baglasiklik
kurulmasinin olasi, ancak oldukea zor oldugunu dile getirmekeedir (Offe, 1984).

Son olarak, Marksizm etkili diinya sistemi kuraminin baslica temsilcilerinden
Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins ve Immanuel Wallerstein (1989), Yeni
Toplumsal Hareketler yaklagimindaki kiiltiirciiliigiin 6tesine giderek bu hareketlerin
sinifsalligina vurgu yapmislardir. Offe’nin orta sinuf vurgusunu da asan bu diinya
sistemi yaklagimi, 1968 hareketleriyle kurumsallagan yeni toplumsal hareketlerin
orglitlenmesinin ileri kapitalist tilkelerdeki ytiksek ticret ve maddi refah miicadelesine
katk: vermis oldugunu vurgulamistir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 1989).
Tabii, yeni toplumsal hareketlere iliskin diinya sistemi tespitlerini Yeni Toplumsal
Hareketler Okulu’'nun dahilinde degerlendirmek dogru olmayacaktir.
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Kiiresel Kapitalizmin Krizini Takiben“Yeni” Toplumsal Hareketlerin Gii¢ Kazanmasi

Toplumsal hareketlerde kiiltiirel dinamiklerin 6nemi ve sosyal medya gibi
alanlarda iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin 6rgiitlenme bicimlerini
doniisiime ugratugl gercegi tartigma gotiirmez. Nitekim, mevecut ¢alismanin,
toplumsal hareketlerde kiiltiirel dinamiklerin 6nemsizlestigine iliskin herhangi bir
iddiast bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, sinif hareketinin kiiresel diizlemdeki
ylikselisi; kilttir siyasetlerinin 6neminin ortadan kalkugini gdstermez. Mevcut
makalede, Arap Bahar'nda genclik kiltiiriintin ve laiklik-dinsellik ayrigmalarinin
onemine dikkat gekilmistir. Ispanyada Ofkeliler (Indignados) hareketi, toplumsal
mobilizasyona etki eden kiiltiirel etkenlerin arasinda 6fke gibi duygularin harekete
gecirici etkisini orneklemektedir. Benzer sekilde, Amerikadaki isgal hareketlerinin
“Biz %99’uz!” slogani, siyasal-kiiltiirel bir aidiyet gostergesidir. Fransa'nin Sari
Yelekliler hareketinde sar1 yelek pekéld harekete gecirici bir kiiltiirel sembol olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu makale ¢ercevesindeki esas tartigma konusu, neoliberal
kiiresellesme kosullart altinda olusan sozde “yeni” hareketlerin basli bagina kiiltiirel
olusumlara indirgenip indirgenemeyecegi ve isci sinifi ile ekonomi merkezli taleplerin
toplumsal 6nemini geri doniilmez bir sekilde yitirip yitirmedigidir. Bir bagka anlatimla,
bu makalede gelencksel Yeni Toplumsal Hareketler Okulu'nun agir basan temel
savlart ele alinmaktadir. Kiiresel kapitalizmin krizini takip eden dénemde yasanan
en etkili toplumsal hareket dalgalari, ekonomik taleplerin ve isci sinifi ¢ikarlarinin
belirleyiciligini teyit ededursun; Yeni Toplumsal Hareketler Okulu’nun temel savlarini
yanliglamaktadir.

Esasinda, mevcut durumun onciilleri, 2000°li yillarda Latin  Amerikada
neoliberalizm karsit1 hareketlerin yiikselisinde bulunabilir. Latin Amerika solu, 2000’li
yillarin ilk on yilinda, Diinya Sosyal Forumlari gibi platformlarda kiiresellesme karsits
hareketin en biiyiik destekleyicileri arasinda yer almugtir ki, bu uluslararasi hareket,
daha sonralari isgal hareketleri ve kemer sikma siyaseti karsitlarinin ¢ekirdegini tegkil
edecektir (Funke, 2017).

Latin Amerika, 1999 yilinda Hugo Chédvez'in Venezuelada basa gelmesinden
itibaren, bugiine kadar bélgede yasanan ve neoliberalizmin tkanigini vurgulayan
en kapsamli sol dalgaya maruz kalmisur. Arjantin, Bolivya ve Brezilya gibi tilkeler;
Venezuela ile Latin Amerikada 2016 yilina kadar siiren solcu uyanigin bagini
cekmistir (Giircan, 2010; 2013; 2019; Giircan ve Bakiner, 2015). Ornegin, Arjantin
neoliberalizmi 2001 yilinda derinlikli bir krize saplanmist ve en nihayetinde
neoliberalizm karsit1 halk ayaklanmalari solcu Kirchner iktidarlari donemine (2003-
2015) vesile olmustu. Bu siirecte sol sendikalar ve ekonomik esitlik taleplerine dayanan
igsizler hareketi (piqueteros) merkezi bir rol oynamisti. Benzer sekilde, ge¢miste
koka yetistiricileri sendikasinda liderlik gorevlerinde bulunmus olan Evo Morales,
sendikalarin etkin destegiyle olusturulan Sosyalizme Dogru Hareketi’nin baginda
Bolivya'y1 2006 yilindan beri yonetmektedir. 2003-2016 yillar1 arasinda iktidari elinde
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bulunduran Brezilya Isci Partisi, sendika ve diger isci hareketlerinin etkin destegiyle
iktidara gelmisti. Brezilya'nin eski bagkani Luiz Indcio Lula da Silva, ayni zamanda
eski bir sendika yoneticisidir (Giircan ve Mete, 2017).

Arap Bahari ve Isci Sinifi

Isci sinufi ve bu sinifi temsil eden ekonomik esitlik talepleri, kiiresel kapitalizmin
kriziyle yeni bir kiiresel ivme yakalamistir. Bu siirecin ilk tarihsel ugraklarindan bir
tanesi ise Arap Baharrdir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan beri Orta Dogu'da
yasanan en siddetli toplumsal kalkisma olarak bilinen Arap Bahari, 2010 yilinin
Aralik ayinda Tunuslu geng bir sokak saticisinin polis tacizine tepki olarak kendini
atese vermesiyle baslamis ve bolgede ondan fazla tilkeye yayilmistir. Arap Bahari,
her ne kadar Tunus'ta Ben Ali rejiminin yikilmast ve Islamcilarin basarisizligiyla
sonuglansa da, diger bircok tilkede yerini Arap Kisr'na birakmisur. 2013 yilinda
Misir'da yaganan askeri darbe ve Libya ile Suriye'de emperyalist giiglerin miidahalesini
takiben Islamcilarin gii¢ kazanmasi, Arap Kisr'nin belki de en karanlik donemlerine
denk gelir (Otero ve Giircan, 2016; Giircan, 2017). Ote yandan, Arap Bahar’'nin
sonuglari, salt Orta Dogu bélgesiyle stnirlt kalmamustir. Ilgingtir ki, kimi gézlemciler
bu olaylarin basit bir demokratiklesme hareketine indirgenemeyecegini ve 2010
yilindan sonra Avrupa ve Amerikada siddetlenen neoliberal kemer sikma siyasetlerine
karsi toplumsal hareketlerin bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir (Della Porta,
2015; Kousis, 2016; Giircan ve Mete, 2017). Gergekten de, Arap Bahari, Batrdaki
neoliberalizm karsiti hareketlerin temel esin kaynagini tegkil etmektedir. Dahast,
Arap Bahar1 hareketinin olusumunda isci sinifi ve onun ekonomik talepleri birincil
bir rol oynamustur.

Isci sintfiyla ilgili olarak belki de en onemlisi, “Ekmek, Onur, Ozgiirliik”
sloganinin Arap Bahari protestolariyla 6zdeslesmis olmasidir. Bu sloganda, isci
sinifinin temel taleplerini temsil eden ekmegin, demokrasi 6zlemlerini dile getiren
ozglirlitkten 6nce siralanmasi manidardir. Bununla birlikte, Tunus'ta protestolarin
kitlesellesmesine 6nciilitk eden orgiit, Tunus Genel Isi Sendikast'dir (Union Générale
Tunisienne du Travail, UGTT). Tunus’un bagimsizliginda tarihsel bir rol oynamus
olan ve kékli bir miicadele gelenegine sahip bu 6rgiit, ulusal diizlemde yaygin bir aga
sahip olmasindan 6tiirii Ben Ali rejiminin devrilmesinde basi ¢ekmistir (Hechiche,
2017; Weipert-Fenner, 2018; O’Brien, 2015). Hatta, Jamie Allinson’a (2015) gore,
Tunus'ta Arap Bahar’'nin daha demokratik bir sekilde sonuglanmasi, en basta isci
hareketinin diger siyasal aktdrlerden gdrece 6zerk tutumuna ve giiclic katulimina
baglidir. Dahasi, Allinson, Tunus Bahar’'nin kékenlerinin salt halkin otoriterlige
karst tepkisine baglanamayacagini savlar. Isci hareketi, en basta ézellestirmenin ve
serbest ekonomi uygulamalarinin sonuglarina dogrudan bir tepki gostermistir. Tipki
Allinson gibi, Raymond Hinnebusch (2018) da, Tunus ve Misirdaki Arap bahari
stirecini neoliberallesmenin bir sonucu olarak okur. Ayrica, Ben Ali’nin ailesinin,
devlet giiciinti kullanip 6zel sektorii ele gegirmesi, bir diger tepki unsurudur.
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Neoliberallesme kapsaminda yaygin bir sekilde uygulanan usulsiiz 6zellestirme
islemleriyle, yolsuzluk algisinin bir noktadan sonra Tunus halkinin nezdinde tahammiil
seviyesini gectigi gozlerden kagmamaktadir. Dahasi, yiiksek igsizlik oranlari, 6zellikle
tiniversite diplomalilar arasindaki yaygin issizlik, Tunus Bahar'nin bir diger 6nemli
yapisal nedenini tegkil etmistir.

Misirda ise, usulsiiz ozellestirmelerin yaninda, emek karsiti yasalarla isten
¢tkarmalarin kolaylastirilmast ve zengin kesimler iizerindeki vergi yiikiiniin orta ve
dar gelirli kesimlere aktarilmasi, biiyiik bir 6fke birikimine yol agmistr (Hinnebusch
2015, 2018). Allinson (2015) ve Hinnebusch’a (2018) gore, Misirdaki Arap Bahari
stirecinin kokleri, 2004-2008 déneminde yasanan ve otoriter rejime karsi korku
duvarinin agitlmasini saglayan grev dalgasidir ki, bu dalga iki bine yakin greve ve
iki milyona yakin iscinin katilimina taniklik etmistir. Bu siirecin bir {iriinti olan
Bagimsiz Sendika Federasyonu, Arap Baharr’'nda Miibarek rejiminin yikiligina 6nciilitk
etmigtir. Tabii, sosyal medyanin yaygin kullanimi da, katlimlarin kitlesellesmesine
dogrudan katk: saglamistir (Allinson, 2015; Hinnebusch, 2018). Tunus'ta ise, korku
duvarinin agilmasinda, 6zellikle 2006 yilindan beri gelisen isci hareketleri biiyiik bir
rol oynamistir. Diplomalt Issizler Sendikasi (Union des diplémés chomeurs, UDC),
s6z konusu hareketlerin basinda gelir. UDC, neoliberallesme altnda yayginlasan
usulsiiz ozellestirme islemleri sonucunda isten ¢ikarmalar ve keyfi ise alimlara kargt
protesto gosterileriyle eylemlerine baglamistir. 2008 yilinda Gafsa maden havzasinda
isten ¢ikarmalar ve taseronlasmaya karsi patlak veren ayaklanmalarla, UDC, yine
kendi adindan sz ettirmigtir. Bu ayaklanma, Arap Bahar'ina kadar 1980’li yillardan
beri Tunus'ta gergeklesen en ciddi toplumsal olay sayilmaktadir. Gafsa ayaklanmasi,
yaklagik alt1 ay stirmistiir ve igsizler, taseron isciler, lise 6grencileri ve isci aileleri gibi
genis bir kitleden beslenmistir. Protestocular arasinda egitim ve militanlik bakimindan
daha fazla 6ne gtkan UDC liderleri, ayaklanmada inisiyatifi ele gecirmistir. Bu tarihi
ayaklanmanin, Tunus Bahar’'nin 6niinii agugt kabul edilir (Weipert-Fenner ve Wolff,
2016; Weipert-Fenner, 2018; Gobe, 2010).

En son tahlilde, Arap Bahari deneyimi gostermektedir ki, diinyay: etkisi altina
alan toplumsal hareketlerde belirleyici olan, kiiltiirel 6zerklik taleplerinden ziyade
sinif merkezli aktdrlerce yiirtitillen ekonomik taleplerdir. Hatta, kimlik merkezli
olusumlar, belitleyici olmaktan ziyade toplumsal hareketlere sekte vurucu bir nitelik
sergilemigtir. Misir ve Suriye gibi {ilkelerde mezhepgiligin baskin ¢ikmasi ve laiklik-
dinsellik ayrigmalar1 sonucu Arap Bahar'nin Arap Kisi'na dénmesi son derece
ogreticidir (Khalil, 2017; Jreisat, 2017; Hechiche, 2017). Ne var ki, bu kiiltiirel
dinamikler, “yeni” toplumsal hareketleri beslemekten ziyade Orta Cag unsurlarina
yonelik islemistir. Dahasi, ekonomik talepleri gormezden gelen demokratiklesme
analizleri tizerinden Arap Bahar’'ni devlet-sivil toplum kargitligina ya da biirokrasi
karsit1 bir miicadeleye indirgemek miimkiin gériinmemektedir. Hatta, kiiresel “bilgi
toplumu” savina karsi, sosyal medya kullaniminin sinif merkezli olusumlari 6zel olarak

engellemedigi gozlemlenmistir.
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Avrupa’da Neoliberalizm ve Ekonomik Kriz

Avrupada kemer sikma kargit1 hareketlerin ivme kazanmasinda siiphesiz Arap
Bahari konjonktiiriiniin bityiik bir etkisi olmustur. Ancak, Avrupadaki sinif merkezli
hareketleri anlamak icin, upki yukaridaki Arap Bahari incelemesinde oldugu gibi,
ilk 6nce yapisal etkenlerin, en basta da ekonomik kriz etkeninin incelenmesinde
fayda vardir. Avrupada 2008 yilinda patlak veren kriz, kendini belki de en fazla yillik
biiylime oranlarinin distisiinde ve issizlik oranlarinin tirmaniginda hissettirmistir
(Giircan, 2019). Diinya Bankasi verilerine goére, ekonomik daralmanin bagini,
2009°da %5.62 ile Almanya, %5.48 ile Italya ve %4.57 ile Irlanda ¢ekmistir (World-
Bank, 2016). Yunanistan, 2011°de %9’un {izerinde kiigiilerek biitiin Avrupay:
sarsmustir (Sekil 1). Ayrica, issizlik oranlarindaki arusin, 2013 yilinda rekor
diizeylere eristigi gozlemlenmektedir. Igsizlik, Yunanistan ve Ispanyada %26’nin
lizerine gikmustir (Sekil 2). Ayn1 yil, geng issizlik oranlart Ispanyada %57, Italyada
%39 ve Portekizde %37 nin tizerine firlamigtir. Yunanistan'in performanst ise %58
olarak kayda ge¢mistir (Sekil 3) (World-Bank, 2016).

Neoliberalizm 6ncesi Avrupada tiiketim; devlet tarafindan hos goriilen yiiksek
sendikalagma oranlari, istihdam yaratct yaurimlar, sanayi merkezli iretici bir
ekonomi modeli ve bunlar sayesinde giivence altina alinan gorece yiiksek iicretlere
dayanarak destekleniyordu. Avrupa Birligi (AB) projesi sayesinde yayginlastirilan
neoliberal doniisiimlerle birlikte devlet destekli sendikasizlastirma, ozellestirme,
sanayisizlesme ve emegin esneklestirilmesi; titketim oranlarinin finansallasma ve
asir1 bor¢lanma araciliryla siirdiiriilmesini gerekli kildi. Dolayistyla, en son tahlilde
soylenebilir ki; Avrupada yasanmakta olan ekonomik krizin en biiyiik sorumlusu,
neoliberal bir model {izerine insa edilen AB projesidir (Busch vd., 2013; Giircan,
2019; Lang, 2013; Lapavitsas vd., 2012; Stockhammer, 2013).

Neoliberalizm, 1979'de Margaret Thatcher'in basa gelmesi ve 1983 yilinda
Fransiz Bagkani Frangois Mitterand’in 1983 yilinda kamucu ekonomi modelini
reddetmesiyle Avrupa'ya adim atmistur (Palley, 2013). 1992 yilinda, AB’nin
kurulugunun 6niinii agan Maastritch Antlasmasi; biiylimeden ziyade enflasyonla
miicadele, kemer sikma, ortak para birimi ve emegin esneklesmesi kriterlerini
biitiin kitaya dayatmistir. Yine, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Stratejisi, AB
kalkinmasinda emegin esneklesmesi ve emek maliyetinin sinirlanmasinin 6nemini
tescillemistir. Neoliberal AB siyasetleri, tiye tilkelere agirt finansallagma ve emegin
esneklestirilmesini dayatarak gelir esitsizligini artirmakla kalmamig; ayni zamanda,
mali siyasetler tizerinde stki bir denetim kurup ortak para birimi uygulayarak ulus-
devletleri krize kargt savunmasiz birakmistir. AB uyum siyasetlerinin bir parcasi
olarak; Avrupa’nin ¢evre ekonomisine dahil olan tilkeler, ithalat ve borca dayali bir
kalkinma modelinin uygulayicilari durumuna diigmiistiir (Busch vd., 2013; Giircan,
2019; Lang, 2013; Lapavitsas vd., 2012; Stockhammer, 2013).
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Sekil 3.

Neoliberal siyasetlerin etkisi alunda finansallasmayla i¢ ice gegmis bir
diger 6nemli siire¢ de, agiri hane halki bor¢lanma oranlaridir. Mevcut veriler
(OECD, 2016); hane halki bor¢lanmasini, evlere hizmet gotiiren hayirsever ve
kar amact giitmeyen kurumlarla birlikte ele almaktadir (Sekil 4). Bu iki 6genin
net harcanabilir gelirlere orani, bize AB iilkelerindeki bor¢glanmanin i¢ karartict
sonuglarint gostermektedir. Ornegin, Yunanistanda hane halki ve hayirsever
kurum borcunun harcanabilir gelire orant 2000 yilinda sadece %30.36 iken, bu
oran 2015%te %118.48’in iizerine ¢ikmistir. Ayni oran Ispanyada %84.22'den
%121.78e; Irlandada ise %110.76'dan %208.19’a firlamistr (Sekil 4) (OECD,
2016).
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Sekil 4.

italya ve Portekiz: Neoliberal Kapitalizmin Krizi ve Erken Miicadele Dénemi
[talya, Avrupada neoliberal siyasetlere karst sinifsal hareketlerin en erken 6rneklerine
sahne olmustur. Hatta, Italya deneyimi, kiiresel Arap Bahart konjonktiiriinii de
oncelemektedir. Sadece 2009-2014 doneminde, sendikalarin, Italyada gerceklesen
neoliberalizm karsiti eylemlerin neredeyse yarisina katilim sagladigs bilinmekeedir.
Eylem katlimcilarinin %70’ine yakin bir kisminin da, isci sinifina mensup oldugu
tahmin edilmektedir. Avrupa Birligi tarafindan tepeden dayaulan kemer sikma
siyasetlerine kargi, isci orgiitleri adalet ve demokrasi sloganlarini 6ne ¢ikarmistir.
Kamu kesintileri, 6zellestirme ve toplumsal hizmetlerin sinirlandirilmas: kitlesel bir
tepki toplamistir (Andretta, 2017).

Portekizdeki eylemler de, Avrupada kemer sikma siyasetlerine karst
toplumsal hareketlerin baslica onciillerindendir. Avrupa Birligi tarafindan 2010
yilindan beri dayaulan sigorta ve maas kesintileri, vergi arturimlari ve toplumsal
hizmetlerin sinirlandirilmas, insanlart sokaga dokmiistiir. Bu eylemlerde sendikalar
bast gekmistir. Ilgingtir ki, Portekiz 1974-2009 déneminde sadece bes farkli genel
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grev yasamistir. Ancak, sadece 2010-2014 donemi, toplamda bes genel greve sahne
olmustur. Sendikalar, kemer sikma karsit eylemler dahilinde salt grevler araciligiyla
degil, ancak yiiriiyiis ve gosteri katlimlarinda da bagi ¢ekmistir. “Is, Saglik ve
Egitim! Troyka'ya Hayir!”, bu eylemlerde kullanilan baslica slogan haline gelmistir
(Fernandes, 2017).

ispanya ve Yunanistan’da Neoliberalizme Karsi Miicadele

Tipki Portekiz gibi, Ispanyada da neoliberalizm kargit1 eylemler 2010 yilinda
sendikalarin genel grev cagrilariyla baglamustir. Bu ¢agrilart takiben, 2011 yilinda
tiniversite ogrencileri egitimde biitge kesintileri ve yiiksek okul ticretlerine karsi
bir grevin bagini ¢ekmislerdir. Kendilerini “evsiz” ve “igsiz” olarak niteleyen
Geleceksiz Genglik (Juventud Sin Futuro) platformu, ekonomik krize kargi eylemler
gerceklestirmistir. Isgal ve yiirliylis gibi gesitli eylem bigimlerini benimseyen
Ofkeliler (Indignados) hareketi, Mayis ayinda on binleri toplayan etkin bir
katilim 6rgiitlemistir, ki bu hareket zaman igerisinde Ispanyadaki neoliberalizm
karsiti hareketin simgesi halini almistir ve tipki Arap Bahari gibi ABDdeki isgal
hareketlerinin temel esin kaynagi islevini gérmistiir (Perugorria vd., 2016).
[spanyadaki hareketin temel talepleri arasinda; demokrasinin yant sira, bankalarin
denetim altina alinmasi, barinma hakki, igsizlikle miicadele ve kamusal hizmetler
gibi sinifsal temeller yer almigtir. Her ne kadar Ofkeliler hareketi, eylemleri boyunca
geleneksel sendikalarin hiikiimetlere kargi ikircikli tavrina elestiriler yoneltmis olsa
da; sendikalarin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yogun bir eylemlilik dénemine adim
atmast son derece etkili olmugtur. Geleneksel sendikalarin yani sira, sol ve toplumsal
hareket sendikalari (social unionism) da 6nemli bir rol iistlenmistir (Romanos,
2017). Ne var ki, Ispanyada isci sinifiyla iligkili temel ekonomik taleplerin ve
kapitalizme yonelik elestirilerin tek kaynagi sendikalar olmamusur. Ornegin,
Ofkeliler hareketinin feminist mensuplari, neoliberal kemer sikma siyasetlerinin
ve toplumsal hizmetlerdeki kesintilerin, evlerde kadinin karsiliksiz emek yiikiini
artirdigina dikkat ¢ekmistir (Romanos, 2017).

Yunanistan, is¢i sinifinin goriiniirligiiniin belki de en siddetli hissedildigi
bir Avrupa tlkesidir. Avrupadaki ekonomik krizin en fazla hissedildigi tilkeler
arasinda da olan Yunanistan, Ispanya’yt takiben Troika ve kemer sikma karsitt
eylemlerde bagi ¢ekmeye baslamistr (Dufour vd., 2016; Della Porta, 2015).
Yunanistan'in kemer sikma siyasetlerine kargi direnisinde is¢i 6rgiitlerinin baskin
ctkmasi dikkate degerdir. Yunanistan, sadece 2010 ve 2013 yillari arasinda, isci
stnifinin bagini ¢ektigi birok eylemin yani sira, en az 27 genel greve sahne olmustur.
Ayrica, en kitlesel kemer sitkma kargitt eylemlerin isci sinift 6rgiitlerinin katildig
eylemler oldugu bilinmektedir. 2011 yilinda, protestolarin zirveye ¢itkugr 28-29
Haziran tarihlerinde genel grev yasanmaktayd: ve 800 protestocu polis miidahalesi
sonucu yaralanmigti (Kriesi, 2016; Vogiatzoglou, 2017; Della Porta, 2015). Sonug
olarak, Yunanistan'da isci orgiitlerinin baskin gtkmast ve Ispanyada neoliberalizm
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karsit1 taleplerin agir basmasi, Yeni Toplumsal Hareketler Okulu’nun kiiltiirelci ve
orta sinif merkezli savlarinin agiklayiciligina sekte vurmaktadir. En nihayetinde,
Yunanistan ve Ispanya 6rnekleri, Avrupadaki durumu ve bu ortamin baskin ¢ikan
temel dzelliklerini oldugu gibi 6zetlemektedir.

ABD’de Neoliberal Kapitalizmin Krizi ve isgal

ABD, Arap Bahari ve Ispanya ayaklanmalarindan derinden etkilenmistir. Bu
tilkenin bir diger 6zelligi de, kiiresel ekonomik krizin baslangic noktasini tegkil
etmesidir. Tabii, ABD kapitalizminin krizini, 1980’li yillardan beri uygulanagelen
neoliberal siyasetlerin sonuglarina baglamak yerinde olacakur. Neoliberal bir
ekonomik doniisiim altnda, Amerikada yoksulluk ve esitsizlik oranlarinda ciddi
artiglar yasanmugtir (Blackmon, 2015). 1979 ve 2016 yillari arasinda, GINT katsayst
%34.6'dan %41.5’e yiikselmistir (World Bank, 2019). Ulusal kistaslara gére yoksul
kategorisinde degerlendirilen ailelerin sayis;, 1979°da 5,461,000'den 2017 yilinda
7,758,000’e urmanmistir (United States Census Bureau, 2017). 1980’li yillarda
Amerikan ekonomisinin hizla finansallasmasiyla, hanehalki bor¢lanmasinin Gayri
Safi Yurti¢i Hasila'ya (GSYH) orani, 1979 yilinda yaklagik %49'dan 2017 yilinda
neredeyse %78’e cikmustir IME 2019). Bu kosullara, yiiksek hapsedilme ve evsizlik
oranlari eglik etmektedir. Hapishane niifusu, 1980 yilinda 400,000’in altuindayken,
2018 yilinda 2.2 milyona erigmistir. Bu haliyle, ABD hapsedilme oranlarinda diinya
sampiyonudur (The Sentencing Project, 2016). Giiniimiizde, evsizligin 553,000'den
fazla insani etkiledigi tahmin edilmektedir (National Alliance to End Homelessness,
2017).

2007-2008 krizi, ABD'de emlak balonunun denetimden ¢ikmasiyla
baslamustir. Esasinda, emlak krizinin ABD’yi derinden yaralayan sembolik/kiiltiirel
bir boyutu da bulunmaktadir. Emlak miilkiyeti, Amerikan riiyast olarak bilinen
zenginlik ve mutluluk hayalinin belkemigini teskil etmektedir (Ross, 2016).
Dolayistyla, kriz, Amerikan riiyasinda siddetli bir siyasal kirilmaya sebep olmus ve
orta sinif hayalinin isci sinifi gergekligine doniistimii siirecini hizlandirmistir. Dahast,
finansal krizin derinlesmesi reel ekonomiyi de etkisi altina almig ve ABD’nin Biiyiik
Buhran'dan sonra yasadigi en derinlikli ekonomik krize yol agmistir. En nihayetinde,
milyonlarca insan evini ve isini kaybetmistir. ABD’deki isgal hareketleri de, iste bu
stirecin bir pargast olarak 2011 yilinda ortaya ¢ikmugtir (Ross, 2016).

I§gal hareketleri, adini ilk defa New York'un finansal merkezi Wall
Street’teki Zucotti Parki'nin isgaliyle duyurmustur. Parkin isgali, kisa siirede
ekonomik esitsizlige kafa tutan kiiresel bir isgal hareketinin dogusunu tetiklemistir.
Iki binden fazla diinya sehri, s6z konusu isgal hareketinden nasibini almis ve
neoliberal kapitalizmin kitlelerce sorgulanmasini saglamistir. Avrupada isci sinifinin
bagini ¢ektigi kemer sikma karsiti hareketlere benzer bir sekilde, ekonomik temelli
ve sosyalizan sloganlar ABD'de 6ne ¢ikmugtir. “Biz %99’uz!”, isgal hareketinin temel
slogani olarak bu durumu basli basina 6zetlemekredir. ilging bir sekilde, isgalciler,
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sitketlerin hukuk nezdinde bireylerle bir tutulmamasi ve Amerikan siyasal sisteminde
sirketlerin gliciintin sinirlanmasi geregi gibi radikal séylemlerde bulunmuglardir.
Isgalciler, baslica hasimlari olarak %1 olarak adlandirdiklari zengin kesimler ile Bank
of America, CitiBank, JP Morgan ve Wells Fargo gibi bankalari benimsemislerdir
(Giircan ve Mete 2017; Ancelovici, 2016; Welty, 2013).

Isgal hareketinin katlimcilarinda en fazla gbze carpan profil, kriz
kosullarinda hizli bir proleterlesme yasamakta olan gen¢ ve egitimli, ancak disiik
gelirli ve gelecek kaygisi gittikge yiikselen kesimlerden olusmaktadir (Kumbkar, 2018).
Bununla birlikte, isci sinifi orgiitleri de siirece dahil olmugtur (Giircan ve Mete 2017;
Ancelovici, 2016). Wall Street isgalinde Amerika Emek ve Sinai Orgiitler Kongresi
Federasyonu (American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations,
AFL-CIO), Amerika Fyalet, Ilge ve Belediye Calisanlart Federasyonu (American
Federation of State, County and Municipal Employees, AFSCME), Uluslararast
Hizmet Calisanlart Sendikast (Service Employees International Union), Teamsters,
Tagima Iscileri Sendikast (Zransport Workers Union), Birlesik Otomobil Iscileri
(United Automobile Workers, UAW) ve Birlesik Celik Iscileri (United Steelworkers)
gibi baslica sendikalarin destegi 6nemli olmusgtur. Tabii, isgalciler ve sendikalar
arasinda olusturulan sinerji, belki de en fazla Wall Street iggaline denk gelen 1 Mayzs
kutlamalarinda goze ¢arpmusur. Ne var ki, destek¢i sendikalar, kendi iiyelerinin
kitlesel katilimlarin: stirekli kilmakta giiclitk ¢ekmistir (Welty, vd., 2013). Bununla
birlikte, ekonomik kriz ve isgal hareketleri konjonktiiriinde, Amerikada sosyalizm
diistincesinin uzun zamandir ilk defa geng kitleler tarafindan benimsenmeye
basladigr gozlerden kagmamaktadir (Mahdawi, 2018).

En nihayetinde, Yeni Toplumsal Hareketler kuraminin sinifsal temelli
olusumlarin giincelligini yitirdigine iliskin savlarini yanliglarcasina; Amerikan
isgal hareketlerinin sinif temelli bir séylem tzerinde yiikseldigi ve neoliberal
kapitalizmin ana sembolii Wall Street’i sosyalizan sloganlarla hedef almis oldugu
gozlemlenmektedir. Devlet-sivil toplum karsithigindan ya da sdzde sanayi sonrast
bilgi toplumu sloganlarindan ziyade, Amerikada, kapitalist sirketleri hedef alan
bir isgal soylemi hikim gelmistir. Tam bu noktada dikkat ¢ekilmelidir ki, isgal
hareketini doguran konjonktiire bagli olarak, Amerikada tarihsel bir is¢i hareketi
yiikselisi yasanmugtir. 2012 yilinda patlak veren Fight for $15 hareketi; gida, ulagim,
ev hizmeti, ¢ocuk bakimi gibi sektdrlerde daha yiiksek bir asgari ticret, daha iyi
calisma kosullar ve toplumsal esitlik talepleriyle kitlesel bir grev dalgasina vesile
olmugtur (Sanburn, 2013). Amazon emekgilerinin asgari ticret miicadelesi, bu grev
dalgasinin en giincel tezahiirleri arasindadir (Chappell ve Wamsley, 2018). Dahast,
2018 yilinda, egitim sektoriinde bir norm haline gelmis diisiik ticretlere, 8grencilere
yonelik fon eksikliklerine ve diger kemer stkma uygulamalarina kars1 6rgiitlenen
sendikalar; Amerikada son kirk yilin en biiyiik grev dalgasinin bagini ¢ekmistir

(Blanc, 2019).
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Sari Yelekliler Hareketi ve Emekgi Kesimler

2007-2008 yillarindan beri yasanan siire¢ bugiinlere kadar devam etmektedir. Bu
stirecin belki de en giincel ve keskin tezahiirii glintimiizde Fransadir. Fransa, meshur
1968 ayaklanmasindan beri deneyimledigi en biiyiik toplumsal olay1 Sar1 Yelekliler
ayaklanmasiyla yasamaktadir. Emmanuel Macron, 2017'de Fransa Bagkanlig
gorevine bagladiginda, agir1 saga karst son care olarak secilmis ve yeni, geng yiizlii bir
siyasetci olarak tiniinii pekistirmisti. Ancak, bu durum son derece kisa siirmiistiir
ve Macron ismi kisa zamanda “zenginlerin bagkan:” (Stangler, 2018) olarak anilir
olmustur. Macron, isci ve dar gelirlilere karst kibirli ¢ikiglari ile kamuoyunda
kotii bir yanki uyandirmaya basglamistir. Goreve hemen bagladiktan sonra, 2017
yilinin Temmuz ayinda, tren duraklarinin “basarili insanlar ile hayatta hicbir sey
olamamis insanlarin ayirdedilebilecegi” yerler oldugunu belirmistir. Yine ayni sene
Ekim ayinda, protestocu iscileri “is bakmak yerine karisiklik ¢ikarmaya ¢aligmak”
ile suglamigtir. Bundan yaklagik bir sene sonra, Eyliil ayinda ise, Macron'un, “nereye
gitse insanlar bana calisan aradiklarini sdyliiyor” diyerek igsizligin gercek bir sorun
olmadigini ima etmesi kamuoyunda ciddi tepkiler toplamistir (Diallo, 2018).

Stiphesiz, Macron’un is gevrelerini kayirict siyasi eylemleri, yukaridaki kibirli
ve halk diigmani soylemlerinin etkisini ararmistir. Bu eylemlerden belki de en
dikkat ¢ekeni, servet vergisinin kaldirilmast olmustur, ki bu sayede yiiksek gelirli
kesimler dort milyar Euro’yu geri kazanmugur. Sirketlere yonelik yeni vergi kredisi
ve muafiyeti uygulamalari, Macron’un ilk yilinda zenginlere yaklasik 41 milyar
Euro kazandirmugtir. Yine, 2018 yilinda yiiriirliige giren sabit vergi orani, yiiksek
gelirli kesimleri yiiksek vergiler 6demekten kurtarmistir, ki burada zenginlerin
kazaniminin 10 milyar Euro oldugu tahmin edilmektedir. Biitiin bunlar, Fransanin
emekgi kesimlerinde yaygin bir vergi adaletsizligi algisi yaratmistur (Dianara, 2018;
Stangler, 2018). Dahasi, vergi yiikii alunda ezilen emekei kesimler, vergilerinin
karsiliginda hizmet alamamakeadir. Okul, hastane, saglik ve ulagim gibi temel
alanlarda harcamalarin  kisilmasi, yeni 6zellestirme planlarina  girigilmesi ve
hizmetlerin kalitesinin diismesi her gecen giin daha da fazla goze batmaktadir
(Johnstone, 2018; Stangler, 2018). Bunlara ek olarak, 2008 yilindan beri Fransiz
hane halkinin ortalama satin alma giiciiniin senede 440 Euro gerilemis oldugu
tahmin edilmektedir (Dianara, 2018). Benzer bir sekilde, Macron’un 2018 yilinin
Ekim ayinda emekli maaglarinda kesintiye gidilmesini elestirenlere “ne kadar sansli
oldugumuzun farkinda degiliz!” diye ¢ikismasi biiyiik tepki toplamustir (Dalton,
2018).

Macron déneminde emekgi kesimler arasinda iyiden iyiye ayyuka ¢ikan ofke, en
nihayetinde bir sene icerisinde %23 artis gostermis olan dizel ve %14 artig gostermis
olan benzin fiyatlarinin 2019 yilinda vergiler araciligiyla daha da arurilacag
haberinin yayilmasi {izerine patlama gostermistir (Dianara, 2018). [lk bakista, Sari
Yelekliler hareketi, yakit vergilerine karst bir tepki olarak goriinse de, esasinda on
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yillarca siirdiiriilen neoliberal siyasetlerin Macron’un kibrinde cisimlesmesinin bir
sonucudur. Hatta Macron, yakit vergilerine yonelik tepkilerinden dolay: eylemcileri
cevreye duyarsiz olmak ve kiiresel 1sinmayr inkir etmekle suclamistir. Ancak,
bircok eylemci, bu su¢lamalart kamuoyu nezdinde reddetmistir. En nihayetinde,
Macron’un kitlesel eylemler tizerine yakit vergisini geri c¢ekmesi protestolar:
durdurmaya yetmemistir. Ciinkii, bir¢ok protestocu esas olarak Macron'un istifa
etmesini ve servetin yeniden dagiularak toplumsal hizmetlerin giliglendirilmesini
talep etmektedir (Diallo, 2018).

Esasinda, yakit vergisine karsi en dogrudan tepki, uydu kentlerde oturup kent
merkezlerine ekmegini kazanmaya calisan ve kirsal kesimlerde iiretim ile ugrasan
kesimlerden gelmistir (Stangler, 2018; Johnstone, 2018). Ancak, eylemler daha
sonra Fransada emekgi siniflarin geneline ulagmayi basarmistir. Ciinkii, hem genel
olarak emekgi kesimler yillardir siirdiiriilen neoliberal siyasetlere tepkiliydi, hem de
yakit vergileri uzun vadede tiretim, ulagim ve gida gibi temel hizmet ve ihtiyaglart
pahalilagtiracakti. Bir bagka deyisle, Sar1 Yelekliler, son derece genis bir emekgi kesimi
tarafindan sahiplenilmistir. Sagcist, solcusu ve hatta daha 6nce eylem deneyimi
olmayan insanlar Sar1 Yelekliler hareketine destek vermistir. Bu kesimler, eylemlerini
sar1 rengi gibi giiclii bir sembol iizerine inga etmistir. Fransada hukuki olarak her
motorlu arag siiriiciisii, aracinda sart yelek bulundurmak zorundadir (Dianara,
2018). Bu yeleklerin temel iglevi, kaza ya da ariza durumunda aragtan ¢ikmak
zorunda kalan siirticiilerin diger siiriiciilere yonelik goriiniirligiinii saglamakur.
Neoliberal kemer stkma siyasetleri altinda goriiniirliiklerinin kayboldugunu diisiinen
Sart Yelekliler, iste bu goriintirligii sokaklarda saglayabilmek icin eylemlerinde sar
yelek kullanmay: tercih etmiglerdir.

Eylemcilerin en ¢ok bagvurdugu protesto yontemleri arasinda yollari kapama,
trafigi yavaglatma, kamusal alanlari iggal etme ve litks arabalara zarar verme
bulunmaktadir (Dianara, 2018). Eylemlerin kendiliginden goriintiisii ve sosyal
medya lizerinden biiytimesi, giivenlik giiclerini zorda birakmistir. Ancak, giivenlik
gliglerinin ilk eylemleri siddet kullanarak yanitlamasi, emekgi kesimler nezdinde
ofke uyandirmis ve Sari Yelekliler'e daha da ivme kazandirmustir (Chossudovsky,
2018). En son tahlilde, neoliberalizm ve kemer sikma siyasetleri karsiti hareketin
en glincel temsilcisi Fransada, Sari Yelekliler'in kiiltiirel 6zerklik taleplerinden
ziyade sinif temelli talepler tizerinde durdugu gozlemlenmektedir. Sosyal medyanin
Sari Yelekliler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi, bu sinifsalligi ortadan
kaldirmamaktadir.

Sonug ve Degerlendirme: Kiiresel Toplumsal Miicadelelerin Ana Ekseni Olarak Siniflar

Yeni Toplumsal Hareketler, sosyalizmin geri ¢ekilmekte oldugu ve hizli teknolojik
ilerlemelerin etkisiyle neoliberal kiiresellesmenin ivme kazanmakta oldugu bir
ortamda popiilerlik kazanmaya baglamisti. Bu popiilerlik, toplumsal sinif merkezli
miicadeleler ile ekonomik taleplerin birincil 6nemini yitirdigine ve yasam bigimlerine
dayali kiiltiirel taleplerin toplumsal miicadelelerin merkezine yerlestigine iliskin
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aceleci ¢oziimlemelerin toplumsal diisiincede hakim kilinmasina ortam saglamistr.
Bu ¢dziimlemelere gore, kapitalizmin sozde kiiresel zaferiyle, emek-sermaye celigkisi
yerini artk devlet-sivil toplum ¢eligkisine birakmisti. Sanayi sonrast toplumlarda
iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve sosyal medyanin énlenemez etkisi, sivil
toplumun sinifsal ayrigmalarin diginda kiiltiirel bir 6zerklik kazanmasinin tarihsel
kosullarini sagliyordu.

Kiiresel kapitalizmin krizinin etkilerinin 2008 yilindan itibaren hissedilmeye
baslamastyla, yukarida siralanan aceleci ¢6ztimlemelerin gergek yiizii ortaya gtkmistr.
Neoliberalizm altinda sanayi sonrasi sézde bolluk ve teknoloji toplumlarinin krizi,
stnif temelli miicadelelerin giincelligini agiga ¢ikarmustir. Arap Bahari, toplumsal
miicadelelerin ana ekseninin giiniimiizde devlet-sivil toplum karsithigr ya da
otoriterlige karsi miicadele cercevesinde kolaylikla agiklanamayacagini gostermistir.
Arap Baharr'nda birincil rol oynayan isci sinifi 6rgiitleri, emek ve demokrasi
miicadelesinin birbiriyle simsiki bagli oldugunu tescillemistir. Isci sinifinin etkisiz
oldugu Arap Kisi iilkelerinde, demokratik kazanimlarin ne kadar sinirli kaldig:
ortaya ¢tkmistir. Arap Bahari siirecinin basta Amerika ve Avrupa olmak tizere biitiin
diinyaya yayilmasi, toplumsal sinif merkezli miicadelelerin giincelligini daha da
keskinlegtirmistir.

[talya ve Portekizde neoliberalizm karsiti eylemlerde isci sinifinin katiliminin
one cikmast ve genel grevlerdeki tarihsel artislar dikkate degerdir. Ispanyada
neoliberalizmi reddeden ekonomik taleplerin yogunlasmasi, Yunanistan'daki
ayaklanmalara isci sinifi militanliginin damga vurmasi ve solun tarihsel olarak zayif
kabul edildigi Amerika gibi bir tilkede sosyalizan sloganlarin eylemlere hakim olmasi
benzer yonde gelismelerdir. Fransa ise, neoliberalizmin krizi altinda keskinlesen
sinifsal miicadelelerin en giincel 6rneklerinden bir tanesini teskil etmektedir. Yeni
Toplumsal Hareketler Okulu gibi kiiltiirelci yaklasimlarin gegerligini yitirdigi mevcut
durumda, sinif analizini yeniden giindeme tasimak ve gelistirmek (Giircan 2018;
Giircan ve Mete 2017; 2018; Giircan ve Peker 2014, 2015a, 2015b), toplumsal
hareketler sosyolojisinin acil giindemini olusturmaktadir. Siiphesiz, sosyolojide
her olay ne ekonomiye ne de siniflara indirgenebilir. Ne var ki, giintimiizde
toplumsal miicadelelerin ana ekseninin hala sinif miicadeleleri etrafinda sekillendigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, sinifsal miicadelelerin yiikselisi ya da geri ¢ekilisinde
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin kuramsal ve ampirik ¢dziimlemelerine
duyulan ihtiyag mevcut konjonktiirde son derece artmugtir.
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Kiiresel Deger Zincirleri ya da Kiiresel
Yoksulluk Zincirleri? Yeni Bir Arastirma
Giindemi

Benjamin Selwyn’

Ceviren: Volkan Ahiskali

Oz

Kiresel Deger Zinciri (KDZ) analizi, ana akim kalkinma séylemlerinin ve politikalarinin
onemli bir 6gesidir. Tedarikgi firmalar, ulus otesi lider firmalar ile “birlesmek” Gzere, devlet
destegi ile tesvik edilmektedir. Bu tir dizenlemeler, iddiaya gore, yoksullugu azaltacak
ve anlamli bir sosyo-ekonomik kalkinmaya katki saglayacaktir. Kiresel politik-iktisadi
iliskilerin bu tasviri, gercekligin “problem ¢6zicU” bir izahini temsil etmektedir. Bu makale,
kuresel yoksullugun, esitsizligin ve farkli ulusal kalkinma bicimlerinin yeniden Gretimini
daha iyi incelemek ve aciklamak icin KDZ yaklasimini yeniden bicimlendiren, “elestirel
teori"ye dayall alternatif bir analitik yaklasim 6ne strmektedir. Makale, KDZ'yi, Kiresel
Yoksulluk Zinciri (KYZ) analizi olarak yeniden isimlendirmeyi dnermektedir. KYZ'ler,
tekstil, gida ve yiksek teknoloji sektorlerinde incelenmektedir. Makale, bu zincirlerin
icerisindeki iscilere nasil, sistematik olarak, gecimlik Ucretlerin altinda 6deme yapildigini,
ulus otesi sirketlerin kiresel tekel gliciini bu zincirler icerisinde yaratilan degerden aslan
payini almak Gzere nasil kullandigini ve bu iliskilerin yoksullastirict blyGme strecini nasil
yarattigini detaylandirmaktadir. KYZ analizinin nasil genisletilecegini ele alarak makale
sonuclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Deger Zincirleri, Kiiresel Yoksulluk Zincirleri, Yoksullastiran
Biiyiime, Zincir Yonetisimi, Emek, Kalkinma.

Global Value Chains or Global Poverty Chains? A New Research Agenda

Abstract

Global Value Chain (GVC) analysis is part and parcel of mainstream development
discourse and policy. Supplier firms are encouraged, with state support, to ‘link-up’

with trans-national lead firms. Such arrangements, it is argued, will reduce poverty and
contribute to meaningful socio-economic development. This portrayal of global political

1 Sussex Universitesi, Kiresel Politik Ekonomi Merkezi direktéril. Bu calisma devam etmektedir. Goris ve énerilerinizi
memnuniyetle bekliyorum. Benimle b.selwyn@sussex.ac.uk adresinden iletisime gegebilirsiniz.
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economic relations represents a “problem-solving” interpretation of reality. This article
proposes an alternative analytical approach rooted in “critical theory” which reformulates
the GVC approach to better investigate and explain the reproduction of global poverty,
inequality and divergent forms of national development. It suggests re-labelling GVC as
Global Poverty Chain (GPC) analysis. GPCs are examined in the textiles, food, and high-tech
sectors. The article details how workers in these chains are systematically paid less than
their subsistence costs, how trans-national corporations use their global monopoly power
to capture the lion’s share of value created within these chains, and how these relations
generate processes of immiserating growth. The article concludes by considering how to
extend GPC analysis.

Key Words: Global Value Chains, Global Poverty Chains, Immiserating Growth, Chain

Governance, Labour, Development.

“Teori her zaman birisi ve bir amag icindir” (Robert Cox, 1981: 128)

1. GiRis

Bu makale, servet yogunlagmasi ve yoksulluk ve esitsizligin (yeniden) iiretimini
daha iyi kavramak ig¢in Kiiresel Deger Zinciri (KDZ) kavraminda kokli bir
yeniden bic¢imlendirme oneriyor. KDZ analizinin, kiiresel deger zincirlerinin bu
kutuplagstirict egilimlerin olusumuna yapuklari katkilari incelemek, ¢oziimlemek ve
kuramsallagtirmak konusunda eksik kaldigini ve Kiiresel Yoksulluk Zinciri (KYZ)
kavraminin daha uygun bir baglangi¢ noktast oldugunu iddia ediyor.

Giintimiiz kiiresel kapitalizmi, zenginlik ve yoksulluk arasindaki ug esitsizlikler
tarafindan karakterize edilmektedir (Edward ve Sumner, 2015). Ornegin, varliklarinin
toplami, diinya niifusunun yarisinin sahip oldugundan daha fazla olan en zengin
62 insanin serveti, 2010-2015 yillar1 arasinda %44 oraninda artmistir. Ayni zaman
araliginda insanhigm en yoksul %50’lik diliminin refah: yaklagik %38 oraninda
azalmistr (Oxfam, 2016). 2010°da, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO), diinyada
yaklagik olarak 942 milyon ¢alisan yoksul oldugu tahmininde bulundu (kiiresel
capta, neredeyse her 3 isciden biri, giinlitk 2 dolarin altinda gelir elde ederek yasamini
siirdiirmektedir) (ILO/KILM 2011).

ILO, yoksullugu, Diinya Bankas’'nin, giinlik 1$ ve 2$ arasi saun alma giicii
paritesini ifade eden uluslararasi yoksulluk sinirlarini kullanarak hesaplamaktadir
-glinde 1$ asir1 yoksulluk ve giinde 2§ ise sadece “yoksulluk” anlamina gelmektedir
(Chen ve Ravallion 2004). Bu yoksulluk sinirlarinin tizerinde yasayan insanlar yoksul
olmayanlar olarak ele alinmaktadir. David Woodward (2015), giinliik 5 dolarlik satin
alma giicii paritesine tekabiil eden, nispeten daha yiiksek bir kiiresel yoksulluk siniri
oneriyor. Eger bu 6neri kabul edilirse ILO, diinyanin emekgi siniflarinin ¢ogunlugunun
yoksulluk i¢inde yasadigini itiraf etmek zorunda kalacak (ayrica bkz. NEF, 2010).
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Diinya Bankas'nin yoksulluk sinir;, ABD'de 1985te 1 dolar veya 2 dolara
satin alinabileceklerin uluslararasi esdegerini yansitmaktadir. Diizenli olarak
glincellemelerine ragmen, Reddy, Pogge ve digerlerinin de belirttigi gibi, bu
miktarlarda para ile, o zamanlarda veya simdi, hemen hemen hicbir sey satun
alinamaz (Reddy ve Pogge, 2005, ve Reddy ve Lahoti, 2016). Ayrica, bu yoksulluk
stnirlari tek boyutludur: Sadece, satin alma giicii paritesine karsilik gelen titketim
maliyetlerini g6z oniinde bulundururlar. Yoksullugun, agir is yiikii ve giivensiz
yasam kosullar1 gibi diger, ¢ok boyutlu, bicimlerini hesaba katmazlar.

Makalede 6ne siiriilecegi gibi, kiiresel giineyde yiiz milyonlarca isci, giinliik 1
dolar, 2 dolar ya da 5 dolardan daha yiiksek bir satin alma giicii kazansa dahi bu
ticretler gecimlik harcamalarini kargilamamakta. Bu isciler, agirligi hissedilir bir
yoksulluk icerisinde yastyorlar. Hayatta kalabilmek icin, sagliklari icin son derece
olumsuz sonuglara sebep olan, uzun ek ¢alisma saaderi ile yiizlesmek zorundalar.
Fakat Diinya Bankasi gibi kurumlar ve The Economist gibi yayinlara gére bu isciler
yoksul degildirler.

Robert Cox (1981), “Toplumsal Giigler, Devletler ve Diinya Diizenleri” adli
ufuk acic1 makalesinde “problem ¢oziicii” yaklagim ve “elestirel” teoriyi birbirinden
ayirmaktadir. Ilki, verili sosyo-ekonomik yapilari kabul eder ve bu yapilarin
icerisinde doniigtimlerin nasil gerceklestigini/gerceklesebildigini sorusturur. Bunun
aksine, elestirel teori, “kurumlari, sosyal iligkileri ve gii¢ iliskilerini verili olarak
almaz, ancak onlar1 kendi kokenleri ve degisim siireci i¢inde olup olmadiklar
lizerine sorgulamalarla ele alir” (1981: 129).

Cox, “problem ¢oziicti” teorinin, insanhigin bilgi birikimine siklikla degerli katkilar
yapugini belirtmistir. Fakat, boyle bir inceleme ve bilgi birikimi, Cox’a gdre, meveut
yapilarin teorik kabuliine dayanmakta ve bu kabul sik stk onlarin dogallagmasina
ve alternatif teorik ve politik giindemlerin gayri-megrulagmasina sebep olmaktadir.
“Problem ¢dziicti” teorinin bir niteligi, ozellikle politik giindemlere bilgi saglarken,
kendisini evrensel terimlerle sunmasi ve ayni sosyolojik olguya dair elestirel, 6zellikle
karsit bir ontolojik temelden olan yaklagimlari (kasitlt olarak) gérmezden gelmesidir.
Bu noktada, kurumsal KDZ analizinin kékenini, sosyal bilimlerin problem ¢dziicii
geleneginden aldigini 6ne siirtiyorum.?

Sinirliliklarina  ragmen (asagiya bakiniz), kurumsal KDZ analizi, kiiresel
kapitalizmin 6nemli yeni 6zelliklerini ele almaktadir. Ozellikle zincir yonetisimi
kavramsallagtirmasi ve analizi, “serbest piyasa” fikrinin temelsizligini ve firmalar arast
ve firmalar ici iligkilerin nasil planlanip koordine edildigini ampirik bir netlik ile
gostermektedir. Kalkinma diisiincesinin ¢ogunlugunu uzun zamandir cenderesine
alan metodolojik uluscu deli gémlegini kavramsal olarak tizerinden atmaktadir.
Lider firmalarin (lead firm) zincir yoénetisim tekniklerinin tedarikeilerin terfi

2 Burada 6ne strilen argiimanlar ana akim Kiiresel Meta Zinciri (KMZ) ve Kiresel Uretim Agi (KUA) yaklasimlari icin esit
6lclide gecerlidir. Oldukga ufak oldugunu disundugidm farkliliklarini detaylandirmiyorum.
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(upgrading) stratejilerini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozetle, diinyanin
bir kosesindeki sirket karar ve uygulamalarinin, diinyanin bir diger kosesindeki
kalkinma stireglerine nasil etki ettigini etkin bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Fakat, KDZ analizinin - bu yaziya gére sorunlu olan- problem ¢éziicii yonleri en
az iig sekilde kendini gostermektedir. Ilk olarak, KDZ, ulus étesi sirketlerin (UOS)
varligint verili olarak alir ve onlarin gorece yoksul olan iilkeler ve/veya (UOS lerin)
istihdam ettikleri is giicti kargisindaki giiciini zayiflacmayr hedeflemez. Aksine, ve
ikinci olarak, potansiyel tedarikg¢i firmalarin onlara ‘eklemlenmesini’ destekleyerek
ideolojik ve pratik olarak UOSlerin giiciinii artirir. Ugiincii olarak, biiyiik bir ticretli
emek giiciiniin olugturulmast ve onlarin UOS’ler, UOSlerin yan kuruluslari ve
tedarikgileri tarafindan istihdam edilmesini destekler. KDZ yaklagiminin problem
¢oziicli yonelimi kalkinma tarafgirliginde kendisini géstermektedir. Kurumsal ve
hemen tiim akademik KDZ literatiiriiniin tanimlayici 6zelligi, tedarikgi firmalarin
terfi etmesini yoksullugu azaltma ve kalkinmanin yolu olarak lanse etmesidir.

Buna karsin, KDZ literatiiriiniin gorece kii¢iitk bir boliimii, aragtirmaya
kiiresel deger zincirlerinin diinyadaki yoksullugu ve esitsizligi nasil (yeniden)
irettigini inceleyerek baglamaktadir.’ KDZ/KMZ/KUA literatiiriiniin iginden,
bunu yapmaya calisan dikkate deger iki katki Barrientos, Gerefti ve Rossi (2011)
ve Phillips, Bhaskaran, Nathan ve Upendranadh (2014) olmustur. Bu ¢aligmalar,
KDZ tedarikgi firmalari tarafindan yapilan istihdamuin, isciler tizerinde, yoksulluk
odenegi ve zorla calisurma da dahil olmak tizere, zararli etkilerinin olabilecegini
kabul etmektedirler. Ancak her iki katk: da, tekelci lider firmanin degere el koyma
ve kirini maksimize etme stratejileri ile birlesen somiiriicii tedarikgi firma sermaye
birikim stratejilerine, yani bu siireclerin kékenlerine deginmemektedir. Bu nedenle,
yoksulluk ve somiiriiye dair bu tiir kismi yaklagimlar agiklayict olduklari kadar
meselenin {istiinii 6rtme riskini de tagirlar.

Hging bir gekilde, KMZ yaklasiminin orijinal versiyonunun birincil amaci,
kiiresel esitsiz merkez-yar1 cevre-cevre yapilanmasinin nasil yeniden fiiretildigini,
Diinya Sistemi Teorisi (DST) igerisinden, agitklamaktir. Bu perspektiften Immanuel
Wallerstein’e gore (1974, 2000) “ulusal kalkinma diye bir sey yoktur.” Benzer
sekilde, Giovanni Arrighi (1990, 15-16) kalkinma igin, “genellestirilemez ¢iinkii
somiirii ve diglama iligkileri birer siire¢ olarak, devamli olarak diinya niifusunun
yoksullagtirilmasina dayanir” iddiasinda bulunmustur.

1990’larin ortalarindan beri, Kiiresel Meta Zinciri analizinin tiim versiyonlari-
gerek Kiiresel Meta Zinciri, Kiiresel Deger Zinciri ya da son zamanlarda Kiiresel
Uretim Zinciri (KUZ) yaklasimlari- temel olarak hangi yerel kalkinma araglarinin
ve kiiresel baglantlarin bolgesel kalkinmaya yol actigt sorusuyla ilgilenmiglerdir.

Burada gelistirilen Kiiresel Yoksulluk Zincirleri anlayisi, DST nin ana meselesine

3 Bu makale, yazarin Kiresel Deger Zincirleri hakkindaki énceki galismalari Gzerine insa edilmistir (Selwyn, 2012, 2013,
2015, 2016).
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(kiiresel esitsizlik) dogrudan bir geri doniis anlamina gelmedigi gibi, Wallerstein
ve Arrighi’nin yapugt gibi, “ulusal kalkinma” olanaklarinin azaldigini da iddia
etmemektedir. Bunun yerine, ulusal kapitalizmin (ekonomik biiyiime, endiistriyel
genisleme/cesitlenme ve sermaye birikimi anlaminda) gelismesinin, sinif iliskilerinin
doniigiimii tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Ulus devletler ve firmalar,
genis emekei siniflar olusturarak ve onlarin sistematik somiiriisiinti yoneterek,
kapitalist kalkinma yaratabilirler. Bu dinamikler giiniimiizde siklikla oldugu gibi,
kapitalist gelisme madalyonunun iki yiizii olan, sermaye birikiminin/artan karliligin
ve emegin yoksullagmasinin gerceklestigi, “yoksullastiran bityiime” ye sebep olabilir.*
Bu makale, dortkatmandan olusan bir entelektiiel katki sunmay1 hedeflemektedir.
[k olarak, ana akim KMZ/KDZ/KUA yaklagimlari firmalar arast iligkilere
odaklanirken, bu makale emek-sermaye iliskilerini analiz etmeye oncelik vermekte
ve emekei sinifin sorunlarini merkeze almaktadur. Ikincisi, bu ekonomilerin tecriibe
ettigi kalkinma bigimlerini yeniden ¢6ziimlemek igin alternatif bir bakis acisi
sunmaktadir. Uciinciisii, kiiresel refahin sistemli olarak bir noktada toplanmast
ile onunla es zamanli olarak gerceklesen genis capli kiiresel yoksullugun yeniden
tiretilmesinin nedenlerini irdeleyen yeni bir yaklasim ve metodolojinin ilk adimini
sunmaktadir. Son olarak ¢alisma, KDZ analizini ‘problem ¢oziicii’ uygulamasindan
uzaklastirarak, ona déniistiiriici, dzgiirlestirici bir yén vermeyi ummakeadir.
Makalenin geri kalan1 asagida agiklandigs sekilde planlanmustir. Tkinci boliim,
emek-sermaye iligkilerinin yoksullastirict olabilecegi durumlarin ana hatlarini
cizmektedir. Uciincii boliim, kiiresel islerme devrimine, bu devrimin kékenlerine ve
kiiresel ticret farklilagmasina olan katkilarina bir agiklama getirmektedir. Dordiincii
boliim, KDZ’ler igerisindeki istihdamla iliskilendirilen yoksullagtirici dinamiklerin
bir portresini ¢izme amaciyla, sivil toplum kuruluslari, medya, kamuoyu arastirmasi
ve ikincil akademik literatiirden yararlanmaktadir. Besinci bolim KDZ temelli
aragtirmalari daha ileri tagtyacak yollar belirleyerek makaleyi sonuca baglamaktadir.

2. KAPITALIZM ve SOMURU

Kurumsal KDZ analizi, kapitalizmin yoksullagtirici ve somiiriicii toplumsal
iligskiler tizerine kurulu oldugunu 6rtitk bir bicimde reddeder. Kapitalizmi, kalkinmaya
elverigli olusu tizerinden tanimlayan genel kani géz 6niinde bulunduruldugunda
bu durum hig de sasirtici degildir (Wood, 1999). Ornegin, eski BM Binyil
Projesi direktdrii Jeffrey Sachs, yiikselen ekonomilerde yayginlasan, “terhane’lerin
(sweatshop) sémiiriiye ve yoksullastirmaya dayandigini reddetmektedir. “Zengin
diinyanin protestoculart” diyor Sachs “giderek artan bu tip isleri desteklemeliler
clinkii bu terhaneler agir1 yoksulluktan ¢ikisin ilk basamagidir” (Sachs 2005, 11).
Sachs ve kurumsal KDZ savunuculari béyle bir argiiman olusturdular, ¢iinki
terhanelerin ¢ogunda ¢alisan isciler, Diinya Bankasi tarafindan (satun alma giicii

4 BuKYZyaklasimi, yeni gelistirilen kiresel refah zinciri (Wigan ve Seabrooke, 2014) ve kiresel esitsizlik zinciri (Campling
ve Quentin, 2016) yaklasimlarr ile potansiyel olarak yararli bicimde birlestirilebilir.
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paritesine gore 2015°te 1,90 dolar olarak) belirlenen Kiiresel Yoksulluk Sinirr'nin
tistiinde kazang elde etmektedir.

Bu tip iddialar kapitalizmin somiiriicti kokenlerini reddeden neoklasik kaidelerden
yararlanmaktadir. Bu yaklagima gore, emek-sermaye iliskisi a) sozlesmeye dayalidir ve
b) iscilere imza atmadan ve sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden
oncekinden daha fazla gelir saglar, o halde emek ve sermaye icin karsilikli olarak
avantajlidir. Bir islem iki aktorii birden, esitsiz de olsa, daha iyi bir duruma tasiyorsa,
bu faaliyet faydalidir ve bu yiizden somiiriicii olamaz (Pareto optimaldir). Ornegin,
Kiiresellesme Neden Ise Yartyor (Why Globalisation Works) adli etkileyici eserinde Martin
Wolf (2005, 183) sunu iddia etmektedir: “Ulus 6tesi sirketler kar etme beklentisi ile
Cinli iscilerini sémiirmistiir demek dogrudur. Ayni sekilde, Cinli isciler de ulus 6tesi
sitketleri (neredeyse tamamen gercege dontismiis olan) daha yiiksek ticret, daha iyi
egitim ve daha fazla firsat edinme beklentisi ile sémiirmektedir, denilebilir”.

Oyleyse, katlimin 6zgiir oldugu sozlesmeye dayali iliskiler, somiiriicii iligkiler ile
nasil birlikte var olabilir ya da onlarin tstiine inga olabilir?

2.1 Emek-Sermaye ve Yoksullastirici Biiyiime

Kapitalist piyasalarda firmalarin hayatta kalmasi, sektor c¢apinda  karlilik
tutturabilmelerine ya da bu karlilig: siirdiirebilmelerine baglidir. Eger basaramazlarsa,
rakiplerinin yapugi dl¢tide yatirim yapmalarina olanak saglayacak fonlari tiretemeyecek
ve nihayetinde yenilerek piyasa digina itileceklerdir. Rakip firmalar, kirliliklarini
sektor capindaki karlilik oraninda veya onun iizerinde tutmak igin nasil yollar
izlemektedirler? Bunu diger firmalarla ve kendi iscileri ile olan iliskileri {izerinden
yapabilirler.

Schumpeter, firmalar arasi ilikilere bakarak, onlarin nasil yeni teknolojiler, yeni
piyasalar, yeni tedarik kaynaklari ve bir seyleri yapmanin yeni yollarint aradiklarin
tarif etmisti (Schumpeter, 1987). Eger bir firma, bu yollart tanimlayan ve bu
yenilikleri avantaja ¢evirebilen ilk firma ise, agir1 - sektoriin genel ortalamasinin ¢ok
tizerinde - Kar (super profit) elde edebilecektir. Ciinkii piyasa fiyatina satis yaparken
ayni zamanda maliyetlerini azaltabilecektir. Bu yenilikgi diirtiiler ve uygulamalar terfi
etme bigimlerini tanimladigindan KDZ analizi i¢in 6nemli bir konumdadir.

Fakat bu stratejiler, kapitalist rekabet madalyonunun sadece bir yiiziidiir. Oteki
yiizli (stki) emek yonetimidir. Buna ragmen, kurumsal KDZ analizi, terfi etmenin
firma ici ve firmalar arast dinamiklerini tanimlamaktaki giiclii yonlerini rekabetci
emek-sermaye dinamiklerini tanimlamak ve/veya kuramlastirmaktaki zayiflig: ile
baltalamaktadir. Bu sebeple, KDZ yaklagimi, “firma-merkezcilik” (Selwyn, 2012) ve
“ag-ozctiligii” nden (Taylor, 2012) muzdarip olarak nitelendirilmektedir.

Kapitalist kirin “sirr’” Marx’in (1990) one stirdiigii tizere, sermayenin, iscilerin
emek giiciinden - onu satin almanin maliyetinden - daha fazla dlgiide deger (art
deger) elde etme becerisidir. Firmalar, iscilerden elde ettigi art1 degeri bir dizi yontem
ile arurabilir:
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- Goreli Art Deger Somiirtisiiniin Arurilmast: Teknolojik ve yonetimsel
yenilikler ile is gliniinti yogunlastirarak ve/veya emek giictiniin maliyetini
azaltarak arti degerin artirilmast. Ilk strateji, verili bir zaman dilimi olan
“normal” (kuzey iilkelerinde yaklasik 8 saat, giiney tilkelerinde ise siklikla 10
saatin lizerine ¢ikan) is glinti icerisinde, emek iiretkenligini arurict teknolo-
jiler ve emek yonetim bigimleri ile ilgilidir. Ikinci strateji ise, isyeri disinda
gerceklesen, emegin yeniden iiretimi ile ilgilidir. Ornegin, iscilerin daha ucuz
titketim mallar: satin alabilmesi emek giiglerini yeniden tiretme maliyetlerini
distiriir, boylelikle firmalarin nominal ticretleri diistirmesi olanakl: olur.

- Mutlak Arti Degerin Arurilmast: Is giiniiniin, iicretlerde ayni oranda bir
artisa gitmeksizin uzatilmasi yolu ile

- Yoksullagtirma: Reel iicretleri baskilayarak

- Astr1 Somiirii: Iscilere, emek giiglerini yeniden iiretmeye yetecek gelirin al-
tinda ticret vererek

Firmalarin, bu stratejilerden birini, digerini ya da bunlarin bir kombinasyonunu
uygulama arayist olumsaldir. Isci érgiitlerinin ve (bazen) devletlerin diizenlemeler
dayatabildikleri ve firmalardan tavizler elde edebildikleri durumlarda, ticretleri
ve c¢alisma kosullarini toplumsal olarak kabul edilebilir diizeyin altina diistirmek
sitketler igin daha zor hale gelir. Ote yandan, miisamahakar ve destekleyici bir
ortam mevcut ise firmalar, ¢alisanlarina en kétii emek uygulamalarint dayatarak
Karliliklarini artirma  girisiminde bulunabilirler. Asagida, kiiresellesmenin, isci-
yoksullastirict sermaye birikim stratejilerini kolaylagtiran bdylesi miisamahakar bir
ortam kurma “projesi” oldugu iddia edilecektir.

3.KURESEL iIMALAT SiSTEMi

Ugiincii Diinyanin Sonu (7he End of the Third World) adl1 eserinde, Nigel Harris
(1987), yeni gelisen kiiresel tiretim sistemi ile, kuzey {ilkelerinin tirettigi mamul
mallar1 Giiney’e ihra¢ ettigi ve Giineyden birincil mal ithalau yapugi “klasik”
is bolimiiniin sonuna gelindigini savunuyordu. Harris, “imalat kapasitesinin
yayllmasinin, simdiye kadar yoksullugun sarsilmaz bir olgu olarak goriildiigii
bolgelere biiyitk umut oldugu ve diinyanin herkesi besleme kapasitesini ¢okca
artiran yeni is boliimiinii ve uzmanlagmay: miimkiin kildig1” iddiasindaydi (Harris,
1987:202).

Cografi olarak daginik, islevsel olarak biittinlesmis, lider firmalar tarafindan
“yonetilen” kiiresel deger zincirlerinin olugmasi, devletler ve uluslararasi kuruluglar
tarafindan  desteklenen bu firmalarin ve seleflerinin merkez ekonomilerin
1970’lerde yasadigt karlilik krizinden bagarili  kagis girisiminin  sonucunu
yansitmaktadir. Uretimin yeni, 6nceden sanayilesmemis olan bolgelerde (yeniden)
konumlandirilmasinin 6nemli gerekgelerinden birisi diisiik ticretlerdir. Charles
Whaler’in (2005, 35) belirttigi tizere “bir sirketin tiretimini tilke disina tagimasinin
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ardindaki temel motivasyon emek maliyetini azaltmakur... Birlesik Devletlerde
saati 21 dolardan isci calistiran bir fabrikadansa, Cin'de saati 64 sentten isci calistiran
bir fabrika tercih edilebilir”.

Ulasim, lojistik ve bilgi teknolojileri devrimleri kiiresel yayilmanin ve giderek
daha siki hale gelen islevsel firma entegrasyonlarinin 6niinii es zamanli olarak
agmustir. Giiney iilkeleri, kiiresel imalat sistemi igerisinde, islenmis metal {iriinleri,
elektronik araclar, kimyasallar, ulagim araglari, mobilya, bircok tekstil iiriinii ve
bunlara ek olarak tarim tirtinleri ve madenleri kapsayan genis bir aralikta endiistriyel
girdi ve ¢ikt tiretmektedir (UNIDO, 2011).

Diinya ticaretinin kiiresel imalat yapilanmasi giderek firma-igi, ayn1 sirketin
farkli tilkelerde konumlanmuis istirakleri arasi, bir yapiya biirinmektedir. OECD,
diinya ticaretinin yaklagik olarak {igte birinin firma-igi ticaret oldugunu tahmin
etmektedir (Lanz ve Miroudout, 2011). Sézde bagimsiz tedarikgi ve lider firmalar
arasinda gergeklesen kiiresel ticaretin orani genellikle daha yiiksektir: “ABD ithalat
ve ihracatinin %90't ABD UQS’leri iizerinden gergeklesirken, ABD nin ticaret
akiglarinin kabaca %50’si ayni UOS'lerin istirakleri arasinda gerceklesmektedir”
(Dicken, 2011: 20-21).

Ulus otesi sirketler, deniz agiri aktivitelerden giderek artan oranda karlar
elde etmektedirler. ABD ulus 6tesi sirketlerinin diinya ¢apinda elde ettikleri net
gelirin 1977'de %17’si, 1994’te %27’si ve 2006'da %48,6’s1 yabanci istiraklerden
kaynaklanmistir (Slaughter, 2009: 16). Yabanci yatirimlarin getiri orant “1990’larin
bagindan itibaren istikrarli bir sekilde, gelismekte olan tilkelerde (%5,8), gelismis
tilkelerden (%4,4) ve Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden (3.9%) daha fazla
olmustur” (UNCTAD: 2003, 17).

KDZ yaklagiminin 6nde gelen savunuculari, lider firma zincir “yonetisim”ini
islem maliyetleri ekonomisi (IME) perspektifinden agiklamaktadirlar (Gereffi,
Humphrey ve Sturgeon, 2005). Islem maliyetlerinin, potansiyel olarak yiiksek
oldugu (6rnegin, giivensizlige, hileye, eksik veya karmagik bilgi edinimine sebep
oldugu) durumlarda sirketler, dyle ya da boyle, bu maliyetleri ya 6ziimseyecek ya
da azaltmak amact ile ekonomik aktivitelerini diizenleyecek/koordine edeceklerdir.
IME perspektifine gore boylesi bir 6ziimseme iiretim ve dagitimin verimliligini
artiracakerr (Varman, 2012).

Dikkat ¢ekici bir bigimde, Gerefti, Humphrey ve Sturgeon (2005), lider
firmalarin kir maksimizasyonu ve/veya degere el koyma stratejilerini, kiiresel
deger zinciri ydnetisim kaliplarini belirleyen faktdrler olarak gormemektedir.
Olusturduklar: formiil, sdylemsel olarak, emek-sermaye iliskilerinin olmadig:
ve lider firma faaliyetlerinin verimliligi zincir ¢apinda arturdigi, kargilikli yarara
(kazan-kazan) dayali bir firma-merkezcilige tekabiil etmektedir. Islem maliyetleri
ekonomisine yaslanmanin KDZ analizine etkisi, ulus 6tesi sirketlerin varligini ve
yonetisim uygulamalarini dogallastirmak ve hakli ¢ikarmakur.
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ABD ulus otesi sirketleri kiiresel refah-yoksulluk hiyerarsisinin tepe noktasini
isgal etmistir (ve zincir yonetisimi yoluyla bu hiyerarsinin yonetilmesine aktif olarak
katk: saglamaktadir). Sean Starrs'in belgeledigi gibi:

“Amerikan sirketleri, yirmi bes sektoriin on sekizinde faaliyet gosteren
diinyanin en biiyiik 2000 firmasinda en yiiksek kir payimna; ozellikle
teknolojik olarak oncii olan on sektérde ise baskin pozisyona sahiptir. Bu
kiiresel hegemonyanin bir yansimasi olarak, diinyadaki milyoner hanelerin

beste ikisi Amerikalidir” (Starrs, 2013: 95).

Kiiresel isletme devrimi, lider firmalarin kiiresel pozisyonlarini ve sermaye
birikimi ve kir maksimizasyonu stratejilerini; tedarik¢i firmalar, muhtemel rakip
firmalar ve emekei siniflar karsisinda gelistirmelerinin bir aracidir.

3.1 Kiiresel isletme Devrimi

Lider firmalar, (iiriin sartnamesi, iiretim kosullari, teslimat zamanlar1 ve en
onemlisi fiyat gibi alanlarda) bir dizi kural koyup, bunlari tedarik¢i firmalara
dayatarak, kiiresel tedarik zincirlerini “idare” etmektedirler. Lider firmalar
giderek, diger lider firmalara karsi karsilagtirmali Gstiinlitk saglayabilecekleri ve/
veya tedarikei firmalar tizerinde giiglii iliskiler kurabilecekleri “temel yetkinlikleri”
tizerine yogunlagmuglardir. Bu stratejiler, lider firmalarin riskleri, tiretim ve tedarik
maliyetlerini digsallagtirmalarina ve artan emek somiiriisiinii uzaktan yonetmelerine
olanak saglamaktadir. Bunlar ayrica, firmalarin zincir igerisindeki diger aktdrlerden
deger elde etme kabiliyetlerine de katkida bulunmaktadir (Smith, 2012).

Ulus 6tesi sirketler 1980’ler ve 1990’larda bu ‘devrim’in pesinden kosmaya,
Ar&Ge ve markalagma harcamalarint artirma, ‘diinyanin 6nde gelen firmalarinin
bilgi-islem donanim, yazilim ve hizmet giderlerindeki muazzam artig’ ve “birlesme
cilginligt” (merger frenzy) vasitalari ile baglamiglardir (Nolan, 2003: 302-303).
“2000’lerin ortalarinda diinyanin 6nde gelen 1400 (G1400) firmasi, Ar&Ge’ye 445
milyar ABD dolari yatirim yapti. Onde gelen 100 firma ‘G1400’iin toplam Ar&Ge
harcamasinin %60’indan sorumluyken, en alttaki 100 firma %1’inden daha diisiik
bir paya sahiptir” (Nolan, 2014: 750).

Lider firmalarin temel yetkinliklerine odaklanmasinin bir sonucu, birincil ve
ikincil tedarikgiler {izerinde ulus otesi sirket stratejilerini izlemeleri ve onlarin bir
parcast olmalari yoniinde yogun baski yaratan bir ‘kademeli etki’nin (cascade effect)
endiistriyel sektorler capinda isliyor olmasidir. Peter Nolan'in iddia ettigi tizere:

Biiyiik kapitalist firmalar, alt yiiklenici iliskisine girdikleri ve hayatta kalmalart icin
ana sistem biitiinlestiricilerine son derece bagimli olan genis bir isletmeler aginin
merkezinde yer almakrtadir. Sistem biitiinlestiriciler, dolayli olarak tedarikgi firmalara
yapilan satig1 saglayan teknoloji ve/veya marka ismini elinde tutmakeadir. Bu nedenle
iki firma kiimesi arasindaki islemlerden kaynaklanan kirin aslan payini almay:
garantileyebilmektedirler (Nolan, 2003, 317-318).
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Strange ve Newton (2006: 184) alici tekellerin ekonomik gii¢lerini merkezilestirme
siireglerinin  bir pargast olarak “tedarik fiyatlarini marjinal maliyetlerine kadar
indirebildiklerini ve boylece nihai {iriin sausindan en yiiksek Karlart elde
edebildiklerini” iddia etmektedir. Bu durumu “kir pay1 etkisi” olarak ele alan
Milberg’e gore “kiiresel deger zincirindeki lider firma, kar payini, iirtinlerin fiyatint
artrarak bunu gergeklestiren geleneksel oligopol bigiminden farklr olarak, maliyetler
tizerinden, girdi maliyetlerini kontrol altnda tutarak, arurabilmektedir” (Milberg,
2008: 429). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde, (1986 ve 2006 arasindaki
%40’1 asan) onemli ithalat fiyat diistisleri, bilgisayar, elektronik ve telekomiinikasyon
tirtinleri, giyim, ayakkabi, tekstil, mobilya, kimyasal madde ve oyuncak gibi muhtelif
sektorlerde faaliyet gosteren ABD firmalarina fayda saglamistir (Milberg, 2008: 433).

3.2 Kiiresel isletme Devrimi ve Ucret Orani Tespiti

Kurumsal kalkinma ve bircok KDZ séylemi, iscilerin disiik ticretlerinin, istthdam
edildiklerisektorlerdeki diisiik tiretkenligi yansittigini savunmaktadir (6rnegin Taglioni
ve Winkler, 2014). Ornegin Uluslararast Calisma Orgjitii “yiiksek tiretkenlikreki bir
ekonomide yoksullugun istihdam ile daha az iligkili” oldugunu iddia etmektedir:

daha yiiksek iiretkenlik isgiiciinden daha yiiksek ortalama kazang elde etmeyi
kolaylagtirdigindan, (mevcut is miktari ve isgiictiniin iiretkenligi bakimindan) emek
piyasast ¢ikular1 ile gelismis diinyadaki insanlarin gogunlugunun yasadigi orta sinif

yasam standartlari arasinda dogrudan bir baglanti vardir (ILO, 2013: 12, 1).

Daha yaygin ifade ile Martin Wolf (2005: 175) “retkenlik ve ticretler arasindaki
(oransal) iliskinin kaniti karst konulmazdir” iddiasinda bulunmaktadir. Wolf,
tiretkenlik ve ticretler arasinda dogrudan bir iliski olduguna isaret ederken, ILO ikisi
arasinda en azindan pozitif bir korelasyon olmas: gerektigini iddia etmektedir.

Ucretlerin iiretkenlik tarafindan belirlendigi ve iiretkenlige karsilik geldigi
varsayimi, kurumsal KDZ analizinin bir dayanak noktasidir. Bunun politik sonucu,
isci haklar1 ve {cretlerindeki artigtan ziyade firma diizeyinde rekabet edebilirligi
artirmaya oncelik verilmesidir. KDZ firma diizeyinde terfi etmeyi sermayenin bakis
agisindan ele almakra ve iscileri de aynint yapmalari i¢in tesvik ecmekeedir.

Fakat bu varsayimlar saglam delillere dayanmamaktadir. Ornegin, 1990’larda
Doug Henwood (1995: 33), Meksika Magquila® sektériindeki ABD sirketlerinin
ABD’de konumlanmis emsallerinin %85’i kadar verimli oldugunu, fakat iscilere
odedikleri ticretlerin, benzer isleri iistlenen ABD’li iscilerinkinin sadece %6’s1 kadar
oldugunu gostermistir. Tony Norfield (2011), Foxconn'un “teknoloji diizeyinin ana
tilkede mevcut olandan ¢ok farkli olmadigini, fakat emek sémiiriisii kosullarinin ¢ok
daha u¢ diizeyde oldugunu” yazmustir®. Benzer sekilde, Robert Wade (2008: 380),
esasen ayni isi yapan “en yiiksek reel iicreti alan otobiis soférlerinin, en kétii reel ticreti

5 serbest bolge imtiyazlariyla gergeklesen imalat ¢.n.

6 http://column.global-labour-university.org/2012/08/t-shirt-economics-labour-in-imperialist. html
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alanlarin otuz kat kadar kazanmakta” olduguna dikkat ¢ekmistir.

Uretkenlik, bir iiretim siirecinin ¢iktisini girdisine bolerek &lgiilebilir. Tablo
3.1, 2000’li yillarin baglarinda otomobil ve tekstil sektorlerindeki deger cinsinden
(Amerikan dolar bazinda is¢i katma degerini ortalama {icrete bolerek elde edilen)
tiretkenlik hesaplamalarini icermektedir. Tablo, Meksika ve Hindistan’in, otomobil
tiretiminde ve Brezilya, Tayland ve Meksika'nin tekstil iiriinleri tiretiminde ABD
ve Almanyadan daha yiiksek iiretkenlige sahip oldugunu gostermekreedir (Kerswell,
2013). Bundan ¢ikarilacak sonug, iscilerin iicretlerini ve kosullarini artirmanin
oniindeki engellerin diisiik tretkenlik degil, (tedarik¢i ve lider) firmalarin kér
maksimizasyonu stratejileri oldugudur.”

Tablo 3.1: Uretkenlige Gore Ulke Siralamast (Otomobil ve Tekstil)

Otomobil
Isci Basina . ) )
) Katma Deger Is¢i Basina Ucret | Ortalama Uretkenlik
Ulke Yil (y1llik, (yillik, Amerikan | (Amerikan _dolarr)
Amerikan dolarr) Katma Deger/Ucretler
dolar1)
Meksika 2000 102.000 11.700 8,69
Hindistan 2003 22.817 4.575 4,99
ABD 2002 231.729 54.157 4,28
Tayland 2000 13.555 4.680 2,85
Almanya 2003 89.117 56.425 1,58
Tekstil
Brezilya 2004 12.353 3.584 3,45
Tayland 2000 6.583 2.318 2,84
Meksika 2000 14.983 5.292 2,83
ABD 2002 66.483 27.223 2,44
Almanya 2003 43.881 30.974 1,42

Kaynak: UNIDO (2006), Kerswell (2013: 513)’den uyarlanmistir.

Uretkenlik-iicret iliskisine dair hig siiphesiz daha fazla arastirmaya ihtiya¢ olmakla
birlikte, ticret oranlarinin firma ici {iretkenlik diizeylerinden daha ¢ok sunlari (en
azindan bunlarin bir kombinasyonunu) yansitugini iddia etmek akla yatkin olacaktr

7 Burada Adam Smith'in, ingiliz imalat¢inin kendini nasil tasvir ettigine dair gézlemini aktarmak 6gretici olacaktir: “Ttic-
carlanmiz siklikla, mallarinin yabanci pazarlarda satilmamasinin nedeni olarak ingiliz emekcilerin yiiksek ticretlerinden
yakinmaktadirlar fakat yiksek hisse karlar konusunda sessiz kalmaktadirlar. Diger insanlarin abartili kazanglarindan
sikayet ederlerken kendilerininki hakkinda hicbir sey séylemezler. Oysa pek cok durumda Ingiliz hisselerinin yiiksek kar
getirisi, Ingiliz mallarinin fiyat artisina, emekgilerin yiiksek ticretlerinden daha bile fazla katkida bulunabilmektedir.” [8]
(Adam Smith. 1776. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. IV.Kitap,7.Bolum, 3.Kisim, https:.//
www.marxists.org/reference/archive/smithadam/works/wealth-of-nations/book04/ch07c.htm
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(Moseley, 2008: 1) toplumsal olarak belirlenmis, emegin yeniden {iretim maliyeti,
2) (ticret oranlarini iiretkenlige baglamayr amag¢ edinmemis olan) emek piyasasi
kurumlari ve 3) emek 6rgiitlerinin ‘ilerici’ {icret anlasmalari yapma kabiliyeti.
Firmalar, birinci degiskenin ¢ok disiik, ikincinin siklikla kasitli olarak sermaye
yanlisi, Giglinciiniin zayif oldugu ve ayrica gorece ileri teknolojiler kullandiklart
yerlerde, yiiksek tiretkenlik diizeylerinden —merkez iilkelerde oldugundan- daha
fazla yararlanabilmektedirler ve bu, el koyduklari degeri artirarak tiretkenliklerini
yiikseltmelerine olanak saglamaktadir.

4 Kiiresel Yoksulluk Zincirleri: U¢ Vaka Analizi

Bu béliim, kiiresel yonelimli ii¢ sektorde yer alan KUZ lerde calisma kosullari,
ticretler ve toplumsal olarak belirlenmis yeniden tiretim maliyetlerine dair ampirik
ornekler sunmaktadir. Bunu yaparken ii¢ ana argiiman gelistirmektedir. Ilk olarak,
lider firmalar, her zincirde dretilen degerden aslan payini almak igin oligopol
giiclerini kullanirlar. Tkincisi, bu endiistrilerdeki istihdam “agirt yoksulluktan ¢ikisin
ilk basamagi”’n1 (Sachs 2005, 11) olusturmaz, tersine, yeni yoksulluk bicimleri
iiretir. Ugiinciisii, lider firmalar, bu zincirlerde yaratilan degerlerin gogunlugunu
elde etmelerine olanak saglayan yoksullastirici sartlarin olusturulmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar.

Asagidaki ti¢ 6rnek, agir1 somiiriilen (gelirleri gecimlik maliyetlerini kargilamayan)
bir emekgi siniflar zirhi icerisinde varligini siirdiirmektedir. Bunlar, giindelikgileri
ve Giiney Asya boyunca dolasan gé¢menleri (Mezzadri, 2014, Pattenden, 2016),
yoksulluk diizeyinde 6deme yapilan islerin “kadinlasmasi”n1 [feminisation] (Hite ve
Viterna, 2005, Dhital ve Feruglio, 2016), ve genisleyen kéle ve zorla ¢alistirilan
isgtictinti icermektedir (ILO, 2005, McGrath, 2013).

4.1 Tekstil

Hizla genisleyen kiiresel hazir giyim endiistrisinde yaklastk 30 milyon isci istihdam
edilmektedir (Clean Clothes Campaign (CCC), 2014: 28). Bu sektorlerdeki diisiik
ticretten, gocuk emegine ve zorla calistirmaya kadar pek ¢ok kotii ¢alisma kosulu
hakkinda medyada diizenli olarak haberler ¢ikmaktadir. Dehset verici bir sekilde,
Nisan 2013’te Bangladeste, tekstil atolyelerinin bulundugu 8 katli bir bina olan
Rana Plaza'nin ¢6kmesi ile 1.113 konfeksiyon iscisi 6lmiis ve 2.500’{ yaralanmust.

Bu endiistride kadin isciler cogunlugu olugturmaktadir. Banglades konfeksiyon
ihracati sektorlerine dair analizlerinde, Kabeer ve Mahmud (2004, 108), “isverenlerin
kadin isgiictinii, tilkenin kirsalindan benzer igler bulma timidiyle akmakta olan
stnirsiz geng kadin isci arzi ile yenilenebilecek, bir siire acimasizca somiirdiikten
sonra vazgegebilecekleri emek olarak gordiiklerini” iddia etmektedir. John Pickles
(2012, 105), 17 tilke tizerine yapug giyim sekeorii degerlendirmesinde, 2000’lerin
ortalarindan itibaren “Gcret seviyelerinin, nasil, gecimlik maliyetlerin altina
cekildigini” belgelendirmektedir.®

8 http://www.capturingthegains.org/pdf/ctg-wp-2012-13.pdf
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Tablo 4.1, H&M tarafindan Bangladeste iiretilip Almanyada 4,95€ya
satilan bir tigortiin satig fiyatint ayrigtirarak, perakendeci (lider) firmanin tekstil
endiistrisindeki giiciiniin boyutunu gostermektedir (Norfield, 2012, 2014).

Tablo 4.1 Ayristirdlmis Tigort Satig Fiyat:

‘107

Banglades’teki fabrikanin ABD’den satin aldigr 400 gr pamugun (hammadde)

0,40 € o
maliyeti

1,35 € H&M’in Bangladesli sirkete tisort basina 6dedigi fiyat

Tisort basina Hamburg’a (Almanya) nakliye ticreti olarak 0,06 Euro eklendikten

L4l € sonraki fiyat

Almanya i¢i nakliyat, diikkkan kirasi, satis ekibi, pazarlama ve yonetim igin

340 € yaklasik 2 Euro eklendikten sonraki fiyat

4,16 € H&M’nin net kar1 olan 0,60 Euro ve diger bazi kalemler ekledikten sonraki fiyat

4,95 € Alman devletine 6denen %19 katma deger vergisi eklendikten sonraki fiyat

Kaynak: Norfield (2012).

Norfield (2014, 1) bir tigortii tiretmenin ortalama emek maliyetini 2-3 sent
olarak tahmin etmektedir. Onun hesabina gore, “fabrikadaki bir isci calistug
10-12 saatlik is giinii i¢in, %17’lik {icret arugindan sonra bile, sadece 1,36
Euro kazanmaktadir. Iscinin kullandigi makine saatlik 250 tisort hedefi ile
caligmaktadir”.

Kambogya genelinde ihracata yonelik genis ol¢ekli tekstil iiretimi kurulmustur.
Denizagir1 sermayeye (gegici vergi muafiyeti, makine ve malzeme ithalatinda
glimriik vergisi muafiyetini igeren) devlet destekli tegvikler verilmesini ve ABD,
Avrupa Birligi ve Kanada ile yapilan ikili ticaret anlagmalarini takiben 1990’larda
ihracata yonelik tekstil tiretimine baglanmugtir. 2014’te tekstil ihracat yaklagik 5,7
milyar dolara ulagmugtir. Fabrikalarin cogunlugu “kesme ve diizeltme” faaliyetleri
ile ugrasmakreadir - ithal edilen tekstil triinleriyle ve kiiresel alicilar tarafindan
saglanan tasarimlara gore giysi tiretmektedirler. Fabrikalarin buytiklikleri,
8.000°den fazla is¢i ¢alistiranlardan kiiciik 6lgekli ev tiretimi yapan birimlere kadar
cesitlilik gostermekte ve isgiictiniin %90’1n1 kadinlar olugturmaktadir. 2014’te
Kambogyanin tekstil sektorii (evde calisanlar harig) 700.000°den fazla isciyi
istihdam etmistir (Human Rights Watch, 2015).

Kambogyanin tekstil endiistrisinde, stirekli iiretim diirtiisii  tarafindan
karakterize edilen, emek siireci asirt yogundur. Istihdam haklar1 asgari diizeydedir.
Isverenler iscilerden ¢ok yiiksek giinlitk hedeflere ulagmalarini beklemektedir.
Ornegin, isciler 11 saatlik vardiyalarinda, 1200 “zor tasarim” ve 2000 “basit
tasarim” tekstil tirtinti tiretmek zorundadir. Bu isciler stki gozetim altndadirlar.
Bir is¢inin ifade ettigi gibi:
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[stedigimiz zaman tuvalete gidemiyoruz. Giinde ii¢ kere gitmemiz ok
goriiliiyor. Hoparlorden ‘Tuvalete gitmeyin. Fazla {iretemez, hedefinize

ulasamazsiniz. Daha hizli dikmelisiniz’ anonslar1 yapiliyor (Human Rights
Watch, 2015: 62).

Calisma kosullart o kadar sert ki, talep edilen emegin yogunlugu ve calisma
kosullarinin kétii olmasinin bir sonucu olarak isciler, sik sik isyerinde bayilmaktadir
(Arnold, 2013, Clean Clothes Campaign, 2013). Fazla mesai, ticretleri giinliik
ihtiyaglarini karsilayamaya yetmediginden, iscilerin cogunlugu i¢in bir zorunlulukeur
(tablo 4.2). Hiikiimet fazla mesai siiresini giinde 2 saat ile sinirlandirsa da, bu yasal
olarak uygulanmamaktadir ve iscilerin {izerinde, onlari bu saatleri asmaya iten
yogun ekonomik baskilar vardir. Kambogya'nin biiyiik tekstil fabrikalarinda ¢aligan
iscilerin gogu, giinlitk 3 ile 5 saat arasi fazla mesai yapmaktadir (Human Rights
Watch, 2015, 58).

Tablo 4.2 Resmi Asgari Ucret ve Gegim Ucreti: Dogu Avrupa ve Asya
Kargilagtirmas:

Do.gu {&vrupa. Gegim I"Jcretil.li.x.l Yiizdesi Asya gieisz:idnels?(c)rleat::li(nAsgari
(Tiirkiye dahil) | Olarak Asgari Ucret Ueret
Slovakya 21% Hindistan 26%
Ukrayna 14% Cin 46%
Romanya 19% Banglades 19%
Moldova 19% Kambogya 21%
Giircistan 10% Malezya 54%
Bosna Hersek 25% Sri Lanka 19%
Makedonya 14% Endonezya 31%
Bulgaristan 14%

Hirvatistan 36%

Tiurkiye 28%

Kaynak: Clean Clothes Campaing (2014, 34)

Bu dinamikler, acimasiz devlet miidahaleleri ile kargilasan pek ¢ok isci protesto
ve grevine sebep oldu. Ornegin, Aralik 2013’te Calisma Bakanligi, Subat 2014’ten
itibaren uygulamaya konulmak {izere asgari ticreti aylik 80 dolardan 100 dolara
¢ikaracagini ilan etti. Isciler buna, 157 ile 177 dolar arasinda gegimlik iicret 6neren
ti¢ tarafli (hiikiimet, endiistri ve sendika tarafindan hazirlanan) bir raporu referans
gostererek, 160 dolarlik asgari ticret talep ettikleri genis kapsamli gosterilerle karsilik
verdiler. Iscilerin bu protestolarina devletin karsiligt acimasizdi:

2 Ocakt 3 Ocak’a baglayan gece, protesto eden iscileri temizlemek igin yiizlerce
polis ve jandarma gérevlendirildi... 3 Ocak sabaht yetkili merciler tarafindan bslgeyi
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kontrol altina almalari i¢in génderilen biiyiik jandarma kuvvetlerinden bazilart
kalabaliga taarruz tiifekleri ile ates acti ve alu kisiyi 6ldiirdii. Jandarmalar tarafindan
déviilen bir kisi daha sonra yaralarindan 6tiirii 6ldii. Bu olaylar sirasinda tutuklanan
23 insan haklari savunucusu ve isci, hicbir delil olmamasina ragmen bu siddetin
sorumlusu olduklari gerekgesiyle suglandi, yargilandi ve hapis cezasina mahkim
edildi. Cezalari askiya alindi fakat hala hapis cezasi riski altindalar. Hi¢bir jandarmaya
dava agilmadi (Human Rights Watch, 2015, 40).

Yoksullagtiran biiyiime dinamiklerinden zarar gorenler yalnizca vaktiyle “Ugiincii
Diinya” olarak anilan tilkelerin iggiiciinden ibaret degil. Bir dizi post-sosyalist tilkede
ve Tiirkiye'de yaklagik 3 milyon isci hazir giyim endiistrisinde ¢aligmaktadir (tablo
4.2).° Ana ihracat pazarlari Almanya ve Italyadir. Yaklasik 9 milyon insan (isgiler ve
aileleri) icin, temel gecim kaynag bu iscilerin ticretlerdir. Bu is¢ilerin ¢cogunlugunu
geng ve orta yaslt kadinlar olusturmaktadir ve Kambogya fabrikalarindakine benzer
sekilde verimlilik esasli baskilara maruz kalmaktadirlar.

Iemiz Giysi Kampanyas: [Clean Clothes Campaign-CCC], bu isgilerin onurlu
sekilde calismalari ve yasamalari icin, “kendilerinin ve ailelerinin temel ihtiyaglarini
karsilamalarina yeten ve istege bagli bazi harcamalar yapmalarina imkéin saglayan®
ticret seklinde tanimladiklari bir ge¢im ticretine ihtiya¢ duyduklarini iddia etmektedir.
Bununla birlikte, yasal asgari ticretlerin “Gicretler i¢in taban yerine genellikle tavan
sinirt” oldugu tespit edilmigtir (Clean Clothes Campaign, 2014: 26, 29)."°

Dogu Avrupa'nin ve Tiirkiye'nin hazir giyim endstrilerinde, ge¢imlik ticretin bir
orani olarak, ticretler cogu zaman, Dogu Asyadaki iscilerin aldigindan daha diistiktiir
(tablo4.2). Sonug olarak, isciler yalnizca ticretleri ile hayatlarini siirdiirememektedirler.
CCC’nin alinuladi@y Turkiyeli bir isci “Eger yalnizca ticretlerimize bagli olsaydik,
agliktan oliirdiik” demektedir (Clean Clothes Campaign, 2014: 38).

Peki, isciler ve aileleri yoksulluk sinirinda ticretler ile yasamlarini nasil siirdiiriiyor?
Pek cok isci ve genis aileleri, ticretlerini desteklemek ve gida maliyetlerinden tasarruf
etmek i¢in ge¢imlik tarim yapmaktadir. CCC’nin tizerinde galistigi bazi Dogu Avrupa
tilkelerindeki igverenler “fabrikalarini, agikea, insanlarin tarimla ugrasug: ve boylece
ek gelir elde ettigi kirsal alanlara kurmaktadirlar”. Diger bir hayatta kalma stratejisi
haftalik 20 saati bulan fazla mesaidir. Borg; “acil olmayan” saglik hizmetleri, 1sitma,
okul malzemeleri gibi aileye yapilan harcamalari es gegmek; sinirli seyahat etmek;
sadece en ucuz gidalar ile ikinci el kiyafetleri satin almak ve kagak elektrik kullanmak
bunun digindaki hayatta kalma stratejilerinden bazilaridir (a.g.e, 44, 45).

Hazir giyim endistrisi isgileri tizerine yapugi arasurmada CCC su sonuglara
ulagmaktadir: Dogu ve Giiney Dogu Avrupada “Ayni Asyadaki gibi, resmi asgari

9 Bu bolim Temiz Giysi Kampanyasi (2014)'G temel almaktadir. 2013'te post-sosyalist Ulkelerde 700.000 civari isci kayitl
olarak, 350.000 isci ise kayit disi olarak istihdam edilmistir. Turkiye tekstil ve deri endUstrilerindeki rakamlar ise 508.000
(kayith isci) ve 1,5 milyondur (kayit distisci) (CCC, 2014: 14).

10 CCCnin gegimlik Gcret anlayisi insan Haklar Evrensel Beyannamesinin (UDHR, 1948) 23. maddesinden (3) turetilmistir.
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ticretler yoksulluk sinirinda tcretlerdir. Aragtirmanin yapildigt tiim ilkelerde. ..
resmi asgari ticret minimum gegim ticretinin agik ara alundadir... Resmi asgari
ticret... yoksullugu gidermektense onu pekistirmektedir” (CCC, 2014: 32).

4.2 Gida ve Tarim

Son 40 yilda, gidanin iiretimi, dagitimi ve titketimi koklii bir sekilde dontigmiistiir.
Artan sayidaki gida triinleri igin, tretim, i¢ veya oz-titketimden ziyade, uzak
pazarlarda kir amagli satsa yonelmistir.

Philip McMichael (2000) bu déniisiimii “ulusal gida rejimlerinin” pargalanmasi
ve tarimin, kiiresel sermayenin yeni cevrimleri ile giderek artan sekilde entegre
olmasi ile karakterize etmektedir. Kendi niifuslarini besleyecek gida iiretimini
gergeklestirmek amaciyla ulus devletler tarafindan tasarlanan ulusal gida rejimleri
parcalanmis ve yerine borg ve yapisal uyum kredilerini 6demeye olanak saglayacak
déviz kazanci elde etmek iizere tasarlanmuis, artan bicimde kiiresel yonelimli tarim
konulmugtur. Hizla yogunlasan (ilk olarak kuzey, simdi artan oranda giiney)
perakende sermayesi, yeni tiretim ve tedarik sistemlerine dayanan bir “perakende
devrimi” gergeklestirmistir ve tireticilerin cogunu bu yeni kurulan tarimsal sistemlere
entegre etmistir (Reardon ve digerleri, 2003).

Kiiresel giineydeki devletler, bu déniisiimii, tarimin “modernizasyonu” ile -
emegi yerinden etmek ve mevcut emekgilerin verimliligini arttirmak igin yiiksek
teknolojili makine kullanimini devreye sokarak, (giibrelerden bocek ilaglarina
kadar) ¢ok gesitli kimyasal girdilerin kullanimint ve yiiksek verimli ekinleri tegvik
ederek- kolaylastirmislardir. Ornegin Brezilyada, 30 milyondan fazla isci, 1960’lar
ve 1980’ler arasinda kirsal sektérden ayrilmistr (Welch, 2006).

Latin Amerika genelinde, geleneksel olmayan tarimsal ihracat iiriinleri (GOTT)
tireten alt-sektdrler sigrama yapmustir. Ekvatorda kesme cigekler, Silide sarap ve
meyveler, Nikaraguada yer fisugi, Meksika, Guatemala ve Peruda kis sebzeleri,
Arjantin ve Brezilyada soya 6nemli déviz kaynaklarina doniigmiistii. GOTTler,
1) yerel tarim sistemlerinin giderek ulus otesi sermayenin hakimiyeti altina
girmesi, 2) koéyliliigiin yerinden edilmesi ve kirsal proletaryaya donistiirtilmesi,
3) igverenler tarafindan gegici ¢aligma pratiklerinin uygulanmasi, 4) kadin iscilerin
GOTT sektorlerinde gogunlugu olusturmast, ve 5) “yerel tarim sisteminin kiiresel
sipermarkete eklemlenmesi” araciligiyla Latin Amerika kirsalini déniistiirmistiir
(Robinson, 2008: 58).

WalMart, Carrefour ve Tesco gibi dev perakendeciler giiniimiiziin kiiresellesmis
gida sisteminde merkezi bir konumda bulunmaktadir. Kuzeyli (ve giderek artan
oranda giineyli) perakendeciler diinyanin dért bir yaninda yetisen, yilin 52
haftasinda mevcut olan ve siki perakendeci gerekliliklerine gore iiretilen cok gesitli
taze meyve ve sebzeleri stoklamaktadir. Bu gereklilikler, ihracatcilarin, eger kiiresel
perakendecilere sats yapacaklarsa, karsilamalari gereken sekil, boyut, renk, seker
orant diizeyleri; miktari, teslimat zamanlamast ve ambalaj tiplerine dair uymalari
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gereken kurallardir. Kiiresel perakende devrimi, uzun vadeli perakende pazari
yogunlagmast siirecinin hem sebebi hem de sonucudur. Ornegin, ABD’nin en
bityiik dort perakende saticisinin toplam pazar pay1 1984te % 14’ten 2001°de %
55’e yiikselmistir (Swinnen ve Vandeplas, 2010: 111).

Maliyeti devamli olarak diisiirme baskilarina ek olarak yukarida belirtilen
gereklilikler tireticilere dayatilmaktadir, ¢iinkii bu tireticiler kuzeyli perakendecilere
mal satmak i¢in birbirleri ile hir¢inca rekabet etmekredirler. Kuzeyli perakendeciler
ve ithalatgilar diisen maliyetlerden memnundurlar. Ornegin, ABD’de 1986 ve 2006
yillart arasinda icecek; meyve; sebze ve yemis; ve et ve balik ithalat fiyatlarindaki
ortalama yillik ytizdelik degisim sirasiyla %0,41, %0,58, %0,62 ve %0,91 oraninda
dismustir (Milberg, 2008, 432).

Kiiresel perakende sermayesinin giicti ve tarimsal iiretimden ¢ok biiyiik bir
deger payina el koyma kabiliyeti, Conroy ve digerlerinin (1996) kiiresel perakende
devriminin nispeten erken asamalarinda, El Salvadordaki kavun iiretimi tizerine
yaptiklari ¢aligmada ortaya konmugtur (Tablo 4.3). Bir libre Salvador kavunu
1991'de ABD’ye 65 sente perakende edilirken, ¢ift¢inin gelirine olan katkisi yalnizca
yaklagik yarim sent, iscilere diisense bunun sadece ufak bir kismidir (Conroy vd.,

1996: 105-107).
Tablo 4.3 Salvador Kavunu Zincirinde Degerin Dagilimi (yiizdelik)

ABD Nakliyat ve Perakendeciligi 76,6
Uluslararas1 Nakliyat¢ilar 9,1
ithal Girdiler 5,1
ABD’li Komisyoncular 2,6
Paketleyici ve Thracat¢1 Karlari 2,5
Cesitli Ulke I¢i Hizmetler 3,5
Cift¢i Karlari 0,6

Kaynak: Conroy ve digerleri (1996, 105-107)

[ligkili bir siirecte, (igecek olarak) kahvenin pazarlanma ve titketiminin
dontigmesine kahve c¢ekirdegi tiretimi ve saugindaki doniigiim eglik etmistir.
Ornegin, Birlesik Krallikta, 1975en 1989’a ve 2000’den 2009’a olmak iizere iki
dénemde, kahvenin ithalat fiyati ortalama perakende fiyatinin %43’iinden %14 iine
diismiustiir (Seudieu, 2011). Bir ¢alisma, kahve ciftcilerinin kahvenin son perakende
fiyaunin %2’sinden daha az kazandigini hesaplamistir (Oxfam, 2002). Daviron ve
Ponte’nin (2005) iddia ettigi gibi, 20. Yiizyil sonu ve 21. Yiizyil basinin “Kahve
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Paradoksu” kuzeyde tiiketicilerin kahveye o6dedigi fiyatlar hizla artarken, kahve
ciftcilerinin elde ettigi gelirlerin giderek azalmasidir. Bu dinamikler diinyanin dort
bir yaninda yoksullagmis emek giicii yaraulmasina katki saglamistur.

Pinochet diktatorliigii alundaki $ili, sofralik tiziimler gibi taze meyve ve sebzelerin
kitlesel iireticisi haline geldi ve geleneksel tarim iiriinleri tiretiminden, saraplik
tizim Gretimine y6neldi (Gwynne, 1999). 2013’e tarim ihracatindan 11,6 milyon
dolar (Amerikan dolar1) elde etmis olan $ili siklikla neoliberal piyasa énciiliigiinde
bitytimenin simgesi olarak lanse edilmektedir.

Sofralik tiziim sektoriinde, hasat doneminde meyve ihracat icin toplama ve
paketleme yapmak tizere, (cogu kadin) yaklasik 700.000 isci calistirilmakeadir.!!
Pinochet ve takipgilerinin kasitli olarak disiik ticredi bir emek rejimi inga
etmelerinin sonucu olarak, ticretler 1980’lerden beri duragandir (Clarke, 2014).
Ulusal Kirsal ve Yerli Kadinlar Dernegi direkeorii Alicia Mufioz, kadinlarin “ayda
800 ya da 1000 Amerikan dolari kazanmak icin (giinliik yaklasik 16 saate denk
gelen) cifte vardiyalar yaparak kendilerini nasil paraladiklarini” goyle tarif ediyor:
Sonug olarak “tiikenmiglik ve hagarat ilaglarinin etkileri ile hastalanan ve 40-50
yaslarinda calisamaz hale gelen tek kullanimlik iscilerimiz var”. Kadin iscilerin cogu
ayni zamanda hane reisidir, yani zorlu bir cifte yiike katlanmaktadirlar.

Sao Paulo gevresindeki Brezilya seker kamugi tiretimi yiikselen bio-yakit talebine
yanit olarak artmaya bagladi ve sinai yeniden yapilanma yoluyla 2000’li yillarin
basindan bu yana giderek daha sermaye-yogun bir hale geldi. Hatir1 sayilir tiretkenlik
artiglarina ragmen isciler yasamsal ihtiyaglarini kargilayacak ticretin ancak tigte birini
aliyorlar (Garvey, Tyfield ve de Mello, 2015: 88).

2014'de Meksika'nin ihracata ydnelik dutsu meyve (berry) hasadi yaklagik 550
milyon Amerikan dolar1 degerindeydi. Isciler gilek ve diger meyveleri ABD’ye ihracat
icin topluyorlar ve ek mesai ticreti almaksizin 10 saatlik is giinii i¢in 110 peso (7
Amerikan dolar1) aliyorlar.* David Bacon (2015), Meksika meyve toplayicilarindan
birisinin, (kimligini korumak amaciyla adi degistirilmis olan) Claudia Reyes’in
yasam kosullarini sdyle tarif ediyor:

Reyes’in Santa Maria de Los Pinos’taki evi, birgok komsusunun yoksun oldugu beton
zeminli kiil bloktan bir ev. Onu inga ettikten yillar sonra bile, hala pencereler i¢in
cergeve ve cam alacak parayi bulamadi. Elektrik borusunu yapurdi ve beton duvarlart
kapatt1 ancak hiikiimet elektrik hizmeti vermiyor. Reyes, ‘Geceleri aydinlanmak icin
mum aliyoruz. Bazi ¢ilgin insanlarin igeri girip beni ya da ¢ocuklari incitebileceginden

endise ediyorum ¢iinkii sokak lambast da yok,” diyor.

6 aylik calisma mevsiminde ailesi a¢ kalmiyor, fakat kilosu 140 peso (yaklagik 8

11 http://www.ipsnews.net/2014/05/seasonal-agricultural-workers-left-chilean-boom/

12 http://www.theguardian.com/world/2015/mar/25/mexico-baja-california-farm-workers-strike, ve http://america.
aljazeera.com/articles/2015/6/21/strawberry-pickers-strain-to-see-fruits-of-their-labor.html
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dolar) oldugu icin, haftada sadece iki kere et yiyebiliyorlar. Bir karton yumurta 60
peso (4 dolar) ediyor diyor Reyes ‘yani sadece bir tane satin almak icin yarim giinlitk
bir ¢alisma gerekiyor’. Haftada 6 giin calisarak 900 pesoya ya da giinliik 15 pesoya (9

dolar), tekabiil eden bir saatlik iicret aliyor."

4.3 ileri Teknoloji

[leri teknoloji titketim mallari, 6rnegin laptoplar, iPhone’lar ve iPad’ler,
kiiresel olarak yayilmus iiretim ve satiglari ile, diinya genelinde, iscileri, firmalari ve
titketicileri biitiinlestirdikleri i¢in giiniimiiz kiiresel kapitalizminin ikonlaridirlar. Pek
¢ok kurumsal KDZ analizi, en son agir ve hafif teknolojileri (makine ve yonetim
tekniklerini) biinyelerinde barindiran ve seri yeniliklerin oldugu bu sektorlerin,
yiiksek kérlara ve gorece yiiksek ticretlere kaynalik ettigini ve ekonomik ve sosyal terfi
icin saglam bir temel ortaya koydugunu varsaymakeadir.

Apple ileri teknoloji zincirinin en tepesinde durmaktadir. Par¢a iiretimini ve
montajini digartya - gelisen tasarim yeniliklerine hizli bir sekilde yanit vermek zorunda
olan farkli firmalara - aktararak tedarik zincirini sikica kontrol alunda tutmakeadir.
Piyasa hakimiyetini, yeni tiriinlere yapug: yiiksek yatirimlarla, tasarimlari korumak
icin patentler kullanarak ve patentleri uygulamak icin yasal yollara (davalara)
bagvurarak korumaktadir (Thompson, 2012). Kraemer, Linden ve Dedrick (2011),
Cinli iscilerin ticret pay1 % 1,8 iken, Apple’in 2010 yilinda iPhoneden elde ettigi
kéirin nasil nihai satis fiyaunin % 58’ini olusturdugunu gostermekeedir (figiir 4.1).

Figiir 4.1 iPhone I¢in Deger Dagilimu (2010-yiizdelik)

Kaynak: Kraemer, Linden ve Dedrick (2011, 5)*

13 http://davidbaconrealitycheck.blogspot.com/2015/08/the-pacific-coast-farm-workerrebellion.html 2015 tarihli bir isci
grevi kismen basarili oldu. isverenler sonunda tcretleri giinliik 9,5-11,5 dolar araliginda artirdilar, sosyal givenlik ve fazla
mesai ddemelerinin yapiimasini garanti ettiler, yeni bir isci sendikasini yasal olarak tanidilar ve isciler icin bir barinma fonu
kurdular. http://wafmag.org/2015/08/womens-activism-bears-fruit-landmark-victory-for-farm-workers-in-mexico/

14 Tabloyu kullanmak icin Greg Linden'dan 30 Kasim 2015'te elektronik posta yolu ile izin alinmistir.
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Apple ayrica, iscilerin ¢ok uzun calisma saatlerini belirlemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Christian Fuchs'un (2016) isaret ettigi gibi sirketin Zedarik¢i
Sorumlulugu 2014 Illerleme Raporu (Supplier Responsibility 2014 Progress Report)
Apple’in (2014) “tedarikgilerinden maksimum 60 saatlik ¢aligma haftasina ortalama
yiizde 95 oraninda uyum saglamasi’”ni istedigini belirtiyor. Bu talep, Diinya
Caligma Orgiitir'niin ¢alisma saatleriyle ilgili CO30 sozlesmesinin 6nerdigi, haftalik
48 gunlitk 8 saatlik caligma saati {ist limitiyle net bir zitlik icerisindedir (asagiya
bakiniz).?

Kiiresel ileri teknoloji sektdrlerinde ¢alisan iscilerin kotii ¢alisma kosullari,
medyada sik stk yer almaktadir. Cinli bilgisayar montaj tesislerinde “iscilerin
caligitken konugmalart yasak ve eger diizgiin oturmazlarsa para cezasina
carptiriliyorlar... (bir tesiste) yoneticiler, fabrika tesisindeki ¢imlere basan iscileri
kovma hakkina sahip. Bagka bir fabrikada, yere ¢op atarken yakalanan isciler,
tizerinde ‘ben bir ¢op treticisiyim™ yazan bir afis tasimak zorundalar” (CAFOD,
2004, 33). Ornegin 2000’li yillarin basinda, Katolik Denizasirt Kalkinma Ajansi
(Catholic Agency for Owverseas Development-CAFOD), Guadalajaradaki (Meksika)

agir1 somiirii pratiklerini su sekilde gozler 6niine serdi:

Ucretler, yerel pazar igin iiretim yapan fabrikalardaki iscilerin {icretlerinden daha
yitksek olmasina ragmen, diisiik: tipik olarak IBM gibi sirketlerde haftada 50-100
Amerikan dolart... Bir ig¢i haftalik 100 Amerikan dolarina yakin bir iicret alabilmek
icin ¢ok fazla ek mesai yapmak zorunda. Dort kisilik bir ailenin, temel gidalar,
kira, ulasgim ve giyimden olusan tiiketim sepeti yasal asgari ticretin yaklagtk 5 katt
tutarinda ve elektronik iscileri genellikle bu sepetin tutarinin yarisindan az kazaniyor

(CAFOD, 2004: 23).

Ebeveynlerin her ikisi de yerli firmalardan daha iyi 6deme yapan bu islerde
calistyor olsalar dahi, ¢okca ek mesai yapmaksizin kazanglari bir temel iiriin sepetini
karsilamaya yetmemektedir.

Cin’in Inci Nehri Deltas’'nda gok diisiik maliyetli emek istihdam eden Apple
tedarikeilerine devletin tasarladigi ve diizenledigi bir emek rejimi garanti edilmistir.
Hukou hane halki kayit sistemi, emek piyasasini kentlerde yerlesik olmayan ve
kentli emsallerine gore daha disiik ticret alan ve yasal olarak daha zayif hak ve
kosullara tabi olan, gecici bir kirsal is¢i havuzu olusturarak parcalara ayirmaktadir.
Bu “yiizen niifus” imalat ve ingaat sektdrlerindeki iscilerin sirasiyla %70 ve %80’ini
olusturmaktadir (Ngai ve Chan, 2012, Freidman, 2014, Clelland, 2014, Foster ve
McChesney, 2010).

2010°da, Apple’in Asyadaki en onemli tedarikgilerinden birisi olan Foxconn,
Shenzen ve Chengdu'daki fabrikalarinda yaklasik 500.000 isci istihdam etmekteydi.
Iscilerin 14’ti 6liimle sonuglanan 18 intihar girisiminde bulundugu haberlerini

15 ttp//wwwi.lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312175:NO
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takiben, ayni sene firmanin kétii gohreti artt (Ngai ve Chan, 2012). Foxconn
askeri tarzda bir emek rejimi uygulamaktadir. Giine baglarken yéneticiler iscilere
“nasilsiniz?” diye sormaktadir ve isciler “Iyi! Cok iyi! Cok ¢ok iyi!” seklinde cevap
vermek zorundadirlar. Ardindan kat tuvalet molast kisitlamalart ile yoneticiler
tarafindan gozlenerek sessizce calismalart mecburidir. Ucretler ¢ok diisiiktiir ve
genellikle iscilerin hayatlarini siirdiirmelerine yetecek kadar kazanmalarinin tek
yolu ek mesaidir. Tegebbiis edilen ve ger¢eklesen intiharlari ve bir grev ve protesto
dalgasini takiben Foxconn ticretleri %25 oraninda arttirmigtir (SACOM, 2010: 9).

Bu olaylarin, Apple tedarikgilerinin iscilere muameleleri nedeniyle yiikselen
elestirilerin, tedarik zincirinde ¢ocuk iscilerin kesfedilmesinin ardindan ve firmanin
genislemeci hedefleri uyarinca, ulus 6tesi firma, calisma standartlarini yiikseltecegi
iddiastyla yeni bir tedarik¢i -Sangay yakinlarindaki Pegatron- ile anlasmaya vardigini
acikladi. Pegatron ile anlasmast Apple’a bir yilda yaklasik 61 milyon Amerikan
dolar1 tasarruf ettirdi ¢iinkii Pegatron eski tedarik¢i Foxconn'a kiyasla Applea,
daha ucuz parca, daha ucuz emek ve daha kétii ¢aligma kosullari sunuyordu (China
Labour Watch, 2015).

Pegatron iscileri Foxconn'daki meslektaglarindan yaklagtk %21 daha az
kazanmakta ve daha kotii hafta ici ve hafta sonu fazla mesai ticretleri almaktadirlar.
2014te, Pegatron iscileri aylik ortalama 60 saat fazla mesai yapmaktayken bu
iscilerin yaridan fazlast aylik 90 saatin iistiinde fazla mesai yapmustir. “Isciler ek mesai
yapmak istiyorlar ¢iinkii taban ticretleri... yerel yasam standartlarini kargilamiyor”
(China Labour Watch, 2015).

4.4 Kuzeyli isciler icin Cikarimlar

Kiiresel giiney genelinde asir1 somiiriilen bir is giictiniin kurulmasi kiiresel imalat
sisteminin temelini olugturmaktadir. Bu emek¢i havuzunun yaratlmasinin, kiiresel
kuzeydeki iscileri ilgilendiren en az dért 6nemli sonucu vardir.

[lk olarak, kiiresel giiney boyunca ucuz iiriinlerin iiretilip kiiresel kuzeye ihrag
edilmesi, kuzeydeki tiiketim ve sermaye mallarini ucuzlatmistir. flkinin ucuzlamast,
emek giiciiniin yeniden iiretimini ucuzlaur (ve ticretlerin asagi gekilmesine katki
saglar). Ikincisinin ucuzlamasi ise (yeni makineler ve hizmetler gibi) sermaye
yatrimlarinin maliyetini distrtir  (Milberg, 2008, Strange ve Newton, 20006,
Nolan, 2003).

Ikinci olarak, “offshoring”'® emek piyasalarinin emekgiler igin olumsuz sekillerde
yeniden yapilandirilmasina katk: saglamaktadir. Ornegin, 1979 ve 1999 arasinda
“hizmet sektorii ¢aliganlarinin %G60’1 islerini kaybetmelerinin ardindan yeniden
istihdam edildiklerinde ticret kesintisine maruz kaldiklarini beliremiglerdir”. Dahas:

offshoringden kotii etkilenenler arasinda uzun siireli igsizlik ve gelirde diisiis

devamlilik arz etme egilimindedir. ABD Calisma Dairesi’nin, 2008 yili itibariyle,

16 ¢.n. Bir sirketin maliyetlerini azaltmak amaciyla Uretimin bazi agamalarini tlke disinda gerceklestirmesi.
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iilkede en ¢ok istihdam yaratmasini 6ngdrdiigii bir diizine meslegin yarisina yoksulluk
maagt ddemektedir. Giderek biiyiiyen bu isler arasinda hademeler, kasiyerler ve evde
saglik hizmetleri caliganlari yer almaktadir (Whalen, 2005: 37).

Uciincii olarak, kuzeyde devletlerin ve firmalarin emegi demobilize etme
stratejileri yoluyla emekgileri uzun vadeli baskilama siireci, iscilerin iicretlerini
radikal olarak diistirmiistiir. Washington merkezli Pew Aragtirma Merkezi’ne gore:

1980’lerde ve 1990’larin baginda gergeklesen uzun bir diisiis sonrasinda inigli ¢ikiglt
degisken seyreden bilyiimeyi takiben, giintimiiziin ortalama saatlik iicreti, enflasyona
gore diizenlendikten sonra, 1979'daki ile yaklagik ayni satin alma giiciinde... Ortalama
reel iicret 40 yildan daha uzun bir siire énce tavan yapti: Ocak 1973’te kaydedilen
saatlik 4,03 dolar, bugiiniin 22,41 dolar1 ile ayni satin alma giiciine sahip."”

Dérdiinciisi, offshore tehdidi, kiiresel kuzeyde firmalar ve devletlerin “kendi”
emekgi siniflarinin basinda -(iiretkenlik artist olarak adlandirdiklart) emek somiiriisii
oranint artirma arayiglari nedeniyle- sallandirdiklar1 bir Demokles kilicidir.
General Electricin eski CEO’su Jack Welch hissedarlarina “bu en diisitk yiizde
10’u ¢tkarmaliyiz ve her yil ¢ikarmaya devam etmeliyiz - her zaman performans
cubugunu yiikseltmeliyiz” demisti (Upchurch'dan alinulandi, 2014). Bu strateji, en
az tretken iscileri isten ¢ikarmak icin yoneticilerin isgiiciinii tiretkenliklerine gore
derecelendirdikleri “performans yonetimi”, “zorla derecelendirme” ve “sirala ve ¢ikar”
(rank and yank) stratejisi olarak bilinmektedir. Bir tahmine gére, ABD firmalarinin
yaklasik %60’1 bu gibi teknikleri kullanmaktadir.’® Bu tip yonetim teknikleri emek
verimliligini yiikselemek ve emekgilerin dayanisma olanaklarini daha etkin gekilde
kisitlamak amaciyla isciler arasi rekabeti artirmak igin tasarlanmugtir. Ucretlerin
durgun oldugu durumlarda, bu iiretkenlik artglarini temel olarak hissedarlar
ellerinde tutmaktadir. (Lazonick ve O’Sullivan, 2000).

5.SONUCLAR

Bu makale Kiiresel Yoksulluk Zinciri (KYZ) analizini kurumsal KDZ analizine
elestirel-teorik bir alternatif olarak gelistirmeyi amaclamigtir. Problem ¢oziicii
yaklagiminin bir sonucu olarak KDZ, kalici yoksullugu dretken istibdamin disina
itilmenin ya da yerel diizeydeki zararli emek piyasasi pratiklerinin bir sonucu olarak
sunmaktadir. Bu séylemsel cerceve, analizi kiiresel deger zincirlerinin olusum ve
isleyisinin nasil kiiresel yoksulluga dayandigina ve onun (yeniden) tiretimine nasil
katkida bulunduguna dair titiz bir aragtirmadan uzaklagtirir.

KDZ ve KYZ analizlerinin temek farki, ilkinin firmalar arasi dinamiklerle
ilgilenmesi yani firma merkezci olmasidir. Terfi etmeyi Schumpeterci anlamda,
firmalarin yeni teknolojiler, piyasalar, tedarik kaynaklari ve is yapma yollari bulmasi

17 http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/10/09/for-most-workers-real-wages-have-barely-budged-fordecades/
18 http://www.wsj.com/news/articles/SB10001424052970203363504577186970064375222



Kiresel Deger Zincirleri ya da Kiresel Yoksulluk Zincirleri? Yeni Bir Arastirma Gindemi

olarak, tasavvur etmektedir. Temel odag), tedarikgi firmalarin verimliligi, rekabet
edebilirligi, uyum kabiliyeti ve dinamik lider firmalara “katma deger” iireten sekilde
baglanabilme yetenegidir.

Kiiresel Yoksulluk Zinciri analizi yaklagimi, 6ncelikle kiiresel deger zincirlerindeki
emekgi siniflarin durumlar ile ilgilenmektedir. Schumpeterci terfi etme bigimlerinin,
tedarikgi firmalarin rekabetgi sermaye birikimlerini arttirma stratejilerini yansittigin
kabul eder. Fakat terfi siireglerinin temelini olusturan emek rejimlerinin analizine
oncelik verir. Yoksullagtirici istihdam iligkilerinin, nasil kiiresel deger zincirleri
icerisinde terfi etmenin temelini olugturabildigini tespit eder.

Cografi olarak farklilastirilmis somiirii bigimleri kiiresel emek rejiminin ortak
kurucusudur. Kiiresel giiney genelinde agir1 somiiriilen emekgi siniflarin olusumu ve
genislemesi kuzeyli firmalarin birikim stratejilerini kolaylastirmaktadir. Bu firmalar,
ticretleri baskilamak, is gliniinii uzatmak ve isi yogunlasturmak (yoksullagtirmak,
mutlak ve goreli artt deger elde etmek) icin “iscilerini” dig kaynak kullanimu ile
tehdit edebilmektedirler. Agiri somiiriilen igciler tarafindan ¢ok ucuz mallarin
kiiresel giiney genelinde tretilmesi, kuzeyli iscilerin, duragan/azalan ticretler elde
ederken, nispeten yiiksek tiiketim seviyelerini korumalarina olanak saglamaktadir.

KYZ kavramin: genisletecek ve derinlestirecek bagka aragtirma alanlart sunlar
olabilir:

1. Uretkenlik-iicret seviyesi baglantisinin irdelenmesi: Gérece yiiksek iiretkenlige
sahip endiistrilerin gorece disiik ticretli bélgelere kurulmasinin, iscilerin insani
kalkinma deneyimleri, lider firmalarin sistem biitiinlestirici konumlarini siirdiirme
stratejileri ve kiiresel tabakalasma bicim ve siirecleri bakimindan kalkinmaya dair
yansimalari nelerdir?

2. KUZ lerin hangi yollarla kiiresel servet ve eitsizlik zincirlerini ortak bigimde
rettigi.

3. Lider firmalarin, tedarik¢i firmalarindaki istihdam kogullart iizerinde ne
derece etki sahibi oldugu: Yukarida, boliim 4.3.’te deginildigi gibi, Apple’in calisma
stirelerine iligkin beklentileri, kiiresel kuzey kayitlt sektdr calisanlarindan beklenenin
tizerindedir ve bu beklentiler tedarikgi firmalara rehberlik ediyor gibi gériinmektedir.

4. Zincir boyunca daha adil bir deger boltsiimiine yol acacak, pratik ve teorik
mekanizmalar, zincir ySnetisimine yansimalari ve bdylesi béliisiimlerin iscilerin
yoksullugunu nasil hafifletebilecegi

5. Emekgi siniflarin ve 6rgiitlerinin, tedarikgi ve lider firmalar karsisinda pazarlik
giiclerini iyilestirmek i¢in, KDZ / KYZ analizinden yararlanma girisimleri

Bu makalenin katkisi, KYZ'lerin nasil ¢agdas kiiresel kapitalizmin temelini
olusturdugunu saptamak ve kuramsallagtrmak ve boylelikle kalkinma endiistrisinde
yaygin olan “genel kan1”y1 sorunsallagtirmak olmustur. Yazi, KDZ analizini elestirel-
teorik bir bakis acisiyla yeniden formiile ederek, yoksullarin somiiriiye karsi
miicadelelerine katkida bulunan sorusturma, kuram ve etkinlik yollarini (politikalari,
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pratikleri ve toplu eylemleri) tespit etmeyi amaglamaktadir. KYZ perspektifinden,
iscilerin sémiiriiyii sinirlandirma (ve potansiyel olarak agma) ve degerden daha yiiksek
pay elde etme amacli eylemleri, elestirel kalkinma aragtirma, teori ve pratigi icin temel
bir mesele haline gelmektedir.
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21.Yiuzyilda Kapitalist Tarim-Gida Sistemi ve
Tarim/Koylii Sorunu Tartismalart’

Atakan Biike?

Oz

Bu calisma, 2000’lerle birlikte yeniden canlanan tarim/koylU sorunu tartismalarinin
kuramsal bir degerlendirmesini yapmayi hedeflemektedir. Son 30 yillik donemde, tarim-
gida iliskilerinin geneline ve tarim/koyli sorununa yonelik artan ilginin zemininde,
neoliberal kuresellesme strecleri ile sosyal kuramin seyrine damgasini vuran post- dénus
yer almistir. Bu makale, tarim-gida bilgisi alaninda, bu baglamda gerceklesen cesitlenme
ve kuramsal farklilasma streclerinin elestirel tarim-gida calismalarinin ortaya cikisi olarak
gorUlebilecegini one sirmektedir. Bu temelde, calismanin temel iddiasi sudur: elestirel
tarim-gida calismalarinin yukselisi, yalnizca ana-akim liberal yaklasimlar bakimindan degil,
1960'lardan 1980'lerin sonlarina kadar ilgili literatlre kuramsal yonelimini veren siyasal
iktisadi ¢ozimlemeler bakimindan da bir kinlma ani olarak isaretlenmelidir. Kuramsal
dayanaklarini esas olarak kalkinma kavraminin radikal elestirilerinden alan ve kendisini
daha ziyade gincel tanm/koyli sorunu tartismalarinda goézlenen post-kalkinmaci
dondste gosteren bu kirlma, tarim/kdyld sorunu literatird bakimindan post-kalkinmaci
yaklasimlar ile siyasal iktisadi ¢cozimlemeler arasinda giderek derinlesen bir kutuplasma
ve yarilma anlamina gelmistir. Bu kutuplasmayi, tarihsel ve entelektiel baglam, kuramsal
varsayimlar, metodolojik stratejiler, sorunsallar ve politik Gnermeler dizeylerinde inceleyen
bu makale, 21. ylizyilda tarim/kdyli sorunu tartismalarinin kuramsal ve politik sonuglarinin
izini sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapiralist Tarim-Gida Sistemi, Elestirel Tarim-Gida Calismalars, Tarim/
Koylii Sorunu, Post-Kalkinmacilik, Tarim Siyasal Iktisadh.
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Debates on the Capitalist Agri-Food System and the Agrarian / Peasant Question
in the 21st Century

Abstract

This study aims to analyze, in theoretical terms, the agrarian/peasant question debate that
has been reinvigorated since the early 2000s. The growing interest in agrifood relations,
and agrarian/peasant question in particular, has been a product of, on the one hand,
neoliberal globalization processes, and, on the other, the post- turn characterizing the
trajectory of social theory. This article suggests that the proliferation and differentiation
processes manifested in the field of agrifood knowledge within this context, can be seen
as the emergence of critical agrifood studies. On this ground, the main of argument of
this study is the following: the rise of critical agrifood studies signifies a theoretical rupture
not only with respect to the mainstream liberal understandings, but also in relation to
the political economic approaches that dominated the critical circles from the 1960s to
the late-1980s. This rupture, which has been centered mainly on the radical critique of
the concept of development, is particularly manifested in the post-developmentalist turn
with respect to the agrarian/peasant question formulations, which has led to a growing
divide between post-developmentalist and political economic understandings in the
contemporary agrarian/peasant question debate. This article is an attempt to trace the
theoretical and political implications of the agrarian/peasant question debate of the
21 century, through an analysis of this divide which is reflected in the following areas:
historical and intellectual context, theoretical assumptions, methodological strategies,
major problematics, and political propositions.

Keywords: Capitalist Agrifood System, Critical Agrifood Studies, Agrarian/Peasant Question,
Post-Developmentalism, Agrarian Political Economy.

1. Giris

Bu ¢alisma, sosyal kuramin seyrine damgasini vuran modernite-postmodernite
yarilmasi ile tarim-gida iliskilerinin neoliberal yeniden yapilandirilma siireglerinin
tarim/koyli sorunu bakimindan kuramsal sonuglarini tartismaya agmak istemektedir.
Bu kapsamda, galismanin odaginda tarim/kéylii sorunu tartismalarinda, kapitalist
tarim-gida  sisteminin giderek derinlesen celiskileri baglaminda 2000’lerin
ortalarindan itibaren gozlenen yeniden canlanma yer almaktadir. Makale boyunca
tarim/koylii sorunu ile kastedilen sudur: tarim-guda iliskilerinin kapitalist gelismenin
genel egilimlerinden farklilasan toplumsal, politik, ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik
ozgiinliikleri ve bu 6zginliiklerin kapitalizm ¢6ziimlemeleri agisindan kuramsal
sonuglar1. Bu genis kapsam i¢inde, tarim/kéyli sorununun merkezinde, kapitalizme
gegis ve kapitalizmin toplumsal karakterine yonelik tarusmalar ile kapitalizm karsit
miicadeleler igindeki yeri ve 6nemi baglaminda kdyliliigiin toplumsal ve politik
karakterine yonelik sorgunun yer aldig1 séylenebilir.
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Makalenin temel iddias;, 1960’larin sonlarindan 1980’lerin sonlarina kadar
koyliiliik ¢alismalar: kapsaminda ilgili literatiire hiakim olan tarim siyasal iktisads
ve kiigciik meta idiretimi tarusmalari ile kiyaslandiginda, tarim/kéylii sorunu
tartismalarinda 21. yiizyila gegisle birlikte ortaya ¢ikan yeniden canlanmanin tarihsel
ve kuramsal bir kirilma olarak goriilmesi gerektigidir. Bu kirilmada esas olarak iki
temel gelisme etkili olmustur. Birincisi, tarim-gida iliskilerinde, sermaye niifuzu ve
cok-uluslu tarim-gida sirketlerinin giderek artan hegemonyas ile birlikte yasanan
degisim ve doniisiim dinamikleridir. Ikincisi ise, sosyal kuram ve sosyal bilimler
alaninda gozlenen post- doniis® ¢ergevesinde, ana-akim liberal yaklagimlarin yani
stra Marksizm yonelimli tarim siyasal iktisadinin elestirisi zemininde gergeklesen
kuramsal yeniden yapilanmadir. Calisma, giincel tarim/kéylii sorunu tartismalarinin
tarihsel ve entelektiiel baglamini olusturan bu iki gelisme temelinde 1980’lerin
sonlarindan bugiine uzanan siirecte tarim-gida bilgisinde gozlenen ¢esitlenmelerin
ve farklilasmalarin elegtirel tarim-gida ¢aligmalarinin yiikselisi olarak goriilebilecegini
one stirmekeedir.

Elestirel tarim-gida ¢aligmalarinin yiikselisini, tarim/kéylii sorunu tartismalar
bakimindan bir kirilma olarak gérmenin olanag: kdyliliigiin kapitalist tarim-gida
sistemi karsisinda politik bir ozne olarak yeniden kavramsallastirilmasidir. Kalkinma
kavraminin post-kalkinmaci elestirilerine dayanan elestirel tarim-gida ¢alismalarinin
kuramsal egilimleri, esas olarak tarim/koylii sorunu tartismalarinda belirginlesir.
Bu egilim makalede post-kalkinmact doniis olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
temelde makale, post-kalkinmact tarim/kéylii sorunu yaklagimlarinin, tartismayi
siyasal iktisat alanindan bilgi ve siyaset iliskisi diizeyine tastyarak, kapitalist tarim-
gida iliskilerinin sorunlarini ve celiskilerini kapitalist-modernite baglaminda belirli
bir diistinme ve bilgi tiretme bi¢iminin sorunlari ve geligkileri olarak yeniden tarif
etmekte oldugunu iddia etmektedir.

Neoliberal déneme ydnelik analizlerin daha ziyade iiriin-meta ve/veya sorun-
konu odakli tartigmalarla sekillendigi not edilmelidir. Tarim ve gida iligkilerinde
yasanan neoliberallesme siireclerinin kuramsal sonuglarinin yeterince sorgulanip,
tartisildiging soylemek giictiir. Bu makale, elestirel tarim-gida ¢alismalarindaki 6rtiik
kuramsal yonelimleri agik hale getirmeyi amaglamaktadir. Bunu yapabilmek i¢in,
giincel tarim/koylii sorunu literatiirii siyasal iktisadi ¢oziimlemeler ile post-kalkinmact
anlayiglar temelinde kutuplastirilmakeadir. Bu kutuplasma zaribsel ve entelektiiel
baglam, kuramsal varsayimlar, metodolojik stratejiler, 5ne ¢ikan sorunsallar ve politik
onermeler diizeylerinde incelenerek, 21. yiizyilda tarim/koylii sorunu tartismalarinin
kuramsal ve politik sonuglarinin izleri siiriilmektedir. Bu ¢alismanin vurgulamak
istedigi temel nokta sudur: gerek siyasal iktisadi gerekse post-kalkinmaci tarim/
koylii sorunu yaklagimlari bu alana yonelik dikkate deger katkilar yapmakla beraber,

3 Burada post- donisten esas olarak ‘modernite’ temelli okullarin radikal elestirisi ve/veya reddiyesi Uzerine
kurulu yaklasimlarin (post-modernite, post-yapisalcilik, post-kolonyalizm, post-Marksizm, post-feminizm, post-
kalkinmacilik, vb.) elestirel sosyal bilim cevrelerinde hakim yénelim olarak belirmesini anliyorum (kars. Ecevit, 2016).
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kapitalist tarim-gida iligkilerinin analizi ve elestirisi bakimindan 6nemli sinirliliklar
icermektedir.

Makalenin argiimanlart bes boliimde detaylandirilmaktadir. Tkinci boliim, giincel
tarim/koylii sorunu tarugmalarinin tarihsel ve toplumsal baglaminda kapitalist
tarim-gida sisteminin 6ne gikan geliskilerini ve sorunlarini ele almaktadir. Ugiincii
boliim, sosyal kuramin seyrinde gézlenen gelismelerin tarim-gida bilgisi alanindaki
yansimalarint post-kalkinmact doniis odaginda ele almaktadir. Dérdiincii boltim,
post-kalkinmaci yaklagimlar ve siyasal iktisadi anlayislar arasindaki yarilmayi,
kuramsal varsayimlar, metodolojik stratejiler, 6ne ¢ikan sorunsallar ve politik
onermeler diizeylerinde analiz ederek detaylandirmaktadir. Besinci ve ayni zamanda
sonug bolimii ise 21. ylizyilda tarim/kéylii sorunu tartismalarina yonelik bu analizin
ulastigr kuramsal ve politik sonuglar {izerine kisa bir degerlendirme yapmaktadir.

2. Kapitalist Tarim-Gida Sisteminin Fay Hatlari ve Giincel Celiskileri

1990’lardan itibaren, akademik cevrelerde ve genel kamuoyunda, tarim ve
gida iligkilerine yonelik bir ilgi artist vardir. Bu ilginin zemininde 30 yillik siirece
damgasint vuran neoliberal kiiresellesme ve tarim-gida baglantli toplumsal ve
ckolojik sorunlarin ulastigi carpici boyutlar yatmakeadir. Kapitalist tarim-gida
sisteminin fay hatlar1 olarak da goriilebilecek olan ti¢ temel sorun ve tartigma
alani sunlar olmugtur: (1) a¢lik ve yoksullugun artarak devam ediyor olmasi, (2)
beslenmeye bagli saglik sorunlarinda daha once goriilmemis boyutlarda yasanan
artiglar ve (3) iklim degisikligi basta olmak tizere insan yasamini ve dogay: tehdit
edecek diizeyde ekolojik ve gezegensel esiklerin agilmaya baglanmasi (kars. Kog vd.,
2012; Shiva, 2012). Cok-uluslu tarim-gida sirketlerinin milyarlarca kiigiik tretici
ve tiiketici kargisinda artan hegemonyasi ile sekillenen neoliberal kiiresellesme,
kapitalist tarim-gida sisteminin geligkilerini de derinlestirmigtir. Burada siralanan
noktalara yonelik tartgmalar, elestirel tarim-gida calismalarinin ortaya cikis siireci
ve tarim/koylii sorunu kavramsallagtrmalarinda gézlenen post-kalkinmaci doniis
bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii (FAO, 2017: 138) verilerine gore,
2017 yili itibariyle, 700 milyonu giinliik 1$ olarak belirlenen “asir1 yoksulluk”
sinirinin altinda olmak tizere, yaklagik olarak 2,1 milyar insan yoksulluk kogsullarinda
yasamaktadir. Diinya Bankast (WB) verileri ise 2010 yili itibariyle agir1 yoksullarin
%78inin kirsal bolgelerde yasadigint vurgulamakeadir (FAO, 2017: 71). Bu nokta,
asirt yoksullugun oncelikli olarak /z7sal bir sorun oldugunu gostermesi bakimindan
carpicidir. Giincel FAO (2018) hesaplamalari, 2017 yili itibariyle her dokuz kisiden
birinin (821 milyon), aglik sorunuyla karst karsiya oldugunu belirtmektedir.
Yetersiz beslenme ve a¢lik sorunu yasayanlarin %98’inin “gelismekte olan tilkeler”
kategorisinde bulunduguna ve a¢ insanlarin %50’sinin tarimla ugrasan aileler
olduguna yonelik veriler ayrica dikkat ¢ekicidir (THP, 2017). Bu noktada, 1960-
2015 yillari arasinda tarimsal ‘verimliligin’ ti¢ kattan fazla arttig1 ve hali hazirdaki gida
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tiretiminin, FAO tarafindan kisi bagina 1950 kilokalori olarak hesaplanan giinlitk
enerji ihtiyacint karsilamaya fazlasiyla yetecek diizeyde oldugu ayrica not edilmelidir
(FAO, 2017: 4, 85). Diger bir ifadeyle, bir tarafinda gida bollugunun, diger tarafinda
ise giderek artmakta olan ag¢ligin yer aldigt bu agmaz, tarim-gida sisteminin giincel
celiskilerinden ve temel tartisma alanlarindan birisi olarak karsimiza cikmaktadir
(kars., Magdoff vd., 2000).

Tarim-gida iliskilerine yonelik ilginin merkezinde yer alan bir diger unsur ise
beslenmeye bagli saglik sorunlarinda yasanan ciddi artglar olmugtur. Bu sorunlarin
basinda besin maddesi yetersizlikleri, fazla kilo ve obezite gelmektedir. Ornegin A
vitamini, demir, ¢inko, iyot eksiklikleri gibi rahatsizliklar kiiresel 6l¢ekte 2 milyardan
fazla insani etkilemektedir (FAO, 2017: 80). Bunlara ek olarak, yiiksek miktarlarda
enerji, yag ve islenmis seker ya da tuz iceren gidalarin giderek artan tiiketimi ile
meyve, sebze ve lifli gidalarin ise yetersiz diizeylerde tiiketilmesi hizla artmakta olan
asirt kilo ve obezite sorunlarinin da en 6nemli nedenleri olarak gosterilmektedir
(FAO: 2017: 80-81). Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 2018), fazla kilo ve obezite
sorununun 1975’ten bu yana kiiresel dlgekte 3 kat artugini ve 2016 yili itibariyle
18 yas st insanlarin 1,9 milyarinin fazla kilolu, bunlardan 600 milyonunun ise
obez oldugunu belirtmektedir. Ayni yil icin, fazla kilolu ve obez sayisinin, 5 yas
alu ¢ocuklarda 41 milyon, 5-19 yas arast cocuklarda ve genclerde ise 360 milyon
olmast ise ayrica dikkat ¢ekicidir (WHO, 2018). Yine WHO (2018) verilerine gore
“yetiskin diyabetinin % 44’11, iskemik kalp hastaliklarinin % 23’ ve belirli tiir
kanserlerin % 7 ila 41’inin fazla kilo ve obezite” kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Tam bu sorunlarin saglikli, giivenli ve besleyici gidaya erisimle ilgili oldugu not
edilmelidir. Bu baglamda, tarim-gida sisteminin giincel ¢eliski ve gerilimlerinden
birisi de toplumsal esitsizliklere bagli olarak beslenme alaninda giderek artan
Jfarklilasma ve kutuplasma olarak isaretlenebilir (kars. Bellows, vd., 2011; Bezner
Kerr, 2015; Carolan, 2012; McMichael, 2013).

Tarim-gida iligkilerine yonelik tartgmalarda éne ¢ikan bir diger sorun ise iklim
degisikligi basta olmak tizere ekolojik yikim ve doganin tahribaudir. Yer sistem
bilimleri (Earth system sciences) alaninda gelistirilen “gezegensel sinirlar” (planetary
boundaries) kavrami odaginda, “ge¢mis 12.000 yil boyunca (Holosen evre) mevcut
olan” ve “gdrece olarak tehlikesiz iklimi ve cevresel kogullari stirdiiriilebilmek
icin elzem olarak” goriilen “dokuz kritik sinir/esik” belirlenmis durumdadir: (1)
Iklim degisikligi; (2) Okyanus asitlenmesi; (3) Stratosferdeki ozon eksilmesi; (4)
Biyokimyasal akim sinirt (azot ve fosfor dongiileri); (5) Kiiresel tatli su kullanimi;
(6) Toprak kullanimindaki degisiklikler; (7) Biyogesitliligin azalmasi; (8) Atmosferik
aerosol ytiklemesi; ve (9) Kimyasal kirlilik (Foster ve Magdoff, 2014: 13). Karsi
karstya oldugumuz sorun ve risklerin boyutunu anlamak bakimindan burada
siralanan egiklerden ti¢tinde — iklim degisikligi, biyogesitlilik ve azot déngiisii —
stirdiiriilebilirlik sinirlarinin hali hazirda agildigi ve bu durumun “Diinya sisteminde
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agirt kirilmalar” anlamina geldigi dikkate degerdir (Foster ve Magdoff, 2014: 13).

Tarim ve gidanin iiretim, dagitim ve tiiketim oriintiileriyle baglantli olarak one
ctkan ekolojik sorunlar ise su sekilde siralanabilir: (1) Temel nedenlerinden biri
tarimsal tiretim olan orman kayiplari; (2) Tarim kimyasallarinin agiri kullanimina
ve enddistriyel tarima bagli toprak kaybi ve tarim arazilerinin verimsizlesmesi; (3)
Yeralti ve yeriistii su kaynaklarinin agirt kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan su
yetersizligi ve kitligi; (4) Biyogesitlilik kayby; (5) Sulak alanlarin tuzlanmasy; (6)
Zararli hagerelerde artan direng; (7) Su kaynaklarinda artan nitrat kirliligi; (8)
Biyoteknoloji ve genetik alaninda ortaya ¢ikan gelismelerin 6ngoriilemez sonuglar:
(FAO, 2017; Moore, 2015; Weis, 2013). Iklim degisikliginin bu ekolojik sorunlari
hizlandiracagi ve arttiracagr distiniilmektedir (FAO, 2017; Magdoff ve Foster,
2014).

Tarim-gida sistemi sera gazi saliniminin baglica nedenleri arasinda gelmektedir.
Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC, 2014; alintulayan FAO, 2017:
39) verilerine gore, iklim degisikliginin temel nedenlerinden olan “antropojenik
sera gazi salinimi” daha 6nce hi¢ olmadig: kadar yiiksek bir diizeydedir. Arazi
kullanimyi, ¢iftlik hayvanlari tiretimi, toprak ve azot yonetimi, enerji tiiketimi
gibi faktorlerin yani sira yogun enerji kullanimina dayali gidanin isleme, ticaret
ve titketim siiregleri, kapitalist tarim-gida iliskilerinden kaynaklanan sera gazi
saliniminin temel unsurlari arasinda sayilabilir (FAO, 2017: 39-41). Tahminlere
gore, “tarim ve gida sekeorii kaynakli toplam sera gazi salinimi 12,3 Gt [gigaton]”
dolaylarindadir (FAO, 2017: 41). Tarim ve gida sektorii % 26 ile toplam sera
gazi salinimini bakimindan enerji sekt6riinden sonra ikinci sirada gelmektedir
(FAO, 2011; alinulayan FAO, 2017: 41). Dolaystyla, yukarida deginilen tarimsal
‘verimlilik’ artiginin, tarimsal tiretimi olanakli kilan kosullar pahasina yasandigt
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, giincel tarim-gida sisteminin temel sorunlarindan
birisi de doganin ve insan yasaminin tahribatini dikkate almayan, indirgemeci
hesaplamalara dayali bir ‘verimlilik’ anlaysst ile siirdiiriilebilirlik arasindaki geliskidir.

Kapitalist tarim-gida iligkilerinin giincel fay hatlart elestirel tarim-gida
caligmalarinin  ortaya ¢ikis siirecinin  de tarihsel ve toplumsal baglamini
olugturmaktadir. Neoliberal dénem, tarimin gerek geri baglanularinda (makine
ve diger girdilerin temini, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri, vb.) gerekse ileri
baglanularinda (isleme, paketleme, dagiim, dolagim, pazarlama, tiiketim, vb.)
¢ok-uluslu tarim-gida sirketlerinin artan hegemonyasi temelinde sekillenmistir. Bu
hegemonyanin insasinda, tarim-gida iligkilerine sermaye niifuzunun mekanizmalar:
olarak da goriilebilecek olan su siiregler etkili olmustur (kars., Biike, 2018: 63-65;
Biike, 2017):

o Neoliberalizm  temelinde tarim-gida iliskilerinin  kiiresellesme  siirecleri:

Uluslararast para ve meta dolasimina iliskin diizenlemelerin, ¢ok-uluslu
tarim-gida sirketlerinin Giiney tilkelerinin pazarlarina girisini kolaylastiracak
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sekilde yeniden diizenlenmesi.

o Ulus-devlet ve kiiciik iireticiler arasindaki iliski kaliplarinin neoliberal yeniden
yapilandirilmase: Ozellestirmeler, iiretici orgitlerinin islevsizlestirilmesi,
tarim-gida politikalarinin ve tarimsal destek mekanizmalarinin sermaye
niifuzunun 6niinii agacak sekilde yeniden yapilandirilmast, vb.

o Yeni bir uluslararas: is boliimiiniin ortaya ¢tkmasi: “Ucuz emek” ve “ucuz
doga” temelinde Giiney iilkelerinin tiriin desenini emek yogun iirtinlere,
agurlikli olarak da yas meyve-sebze tiretimine dogru kaydirmasi.

o Tarimsal iiretim ve gida iiretiminin teknolojik altyapisindaki degisimler:
Biyoteknoloji ve genetik alanindaki gelismeler; gidanin  korunmast,
taginmasi ve pazarlanmasina y6nelik yenilikler; tarim-gida tiretiminin artan
otomasyonu ve dijitallesmesi (6rn: “akillt tarim”), vb.

o Guda kiiltiiriinde degisimler: Giddanin metalasmasi zemininde gida kiiltiirtiniin
sermaye birikim siireglerine paralel olarak yeniden yapilanmasi.

o Sipermarketlerin ortaya ¢ikisr: Tarim-gida sisteminin farkli agamalarinda
ticaret sermayesinin artan rolii ve 6nemi.

o Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin ozellestirilmesi: Tarimsal tiretim ve gida
tiretiminde aragtirma, gelistirme ve uygulama alanlarinda kamu fonlarinin
kesilmesi ve kontroliin 6zel sirketlere birakilmast.

o Tohum ve genetik unsurlarda metalagma: Fikri miilkiyet haklari, patent ve
sertifika siirecleri araciligiyla tohumun ve genetik unsurlarin 6zel miilkiyetin
konusu haline gelmesi; tarim ve gidanin organik karakterinin sermaye
niifuzu lehine aginmast.

o Sozlesmeli ¢ifigiligin yayginlasmasr: Kigiik ireticilerin, {iretim siireci ve
tirtin tizerindeki tarihsel ve toplumsal kontroliinii kiracak bir sekilde gida
sirketleri ile s6zlesme iliskisine zorlanmast.

o Finansallasma siirecleri: Kiigiik iireticilerin borclandirilmasina ek olarak
finansal sermayenin, dzellikle 2008 gida krizinde belirginlik kazanan, gida
ve tarimsal {iriin fiyatlari iizerindeki artan etkisi.*

Neoliberal yeniden yapilandirma siirecinin bir tarafinda sayist neredeyse bir
elin parmagini gegmeyen ¢ok-uluslu sirket, diger tarafinda ise milyarlarca kii¢iik
tiretici ve tiiketici yer almaktadir (kars., Akram-Lodhi, 2013; Magdoff et. al, 2000;
Magdoff ve Tokar, 2010; McMichael, 2013; van der Ploeg, 2013; Weis, 2007). Bu
siirecte, 6nemli bir ¢ogunlugu Giiney iilkelerinde yasayan kiigiik 6l¢ekli tarimsal
tireticiler, ya “gecekondu gezegenine” katilmak tizere topraklarini terk etmeye ya da
kirda ve tarimda “degersizlesme” kosullarinda ¢aligmaya ve yasamaya zorlanmigtir
(Davis, 2007; kars., Araghi, 2000; Aydin, 2001; Ecevit, 2006, 2009). “350 milyon
kiigiik tarim ¢iftligi tizerinde yasayan 1,5 milyar kiiciik tiretici, aile giftgisi ve yerli

4 Burada siralanan suregler doktora tezim kapsaminda kapitalist gida rejimi (bir gida rejimi olarak kapitalizm)
kavramsallastirmasi odaginda tasnif edilerek ele alinmaktadir (bkz. Buke, 2018, Dordunci Bolum).
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halk” oldugu tahmin edilmektedir (Rosset ve Altieri, 2017: 69). Bunlara ek olarak,
410 milyon insan ormanlarda ve agacli cayirliklarda (savanna) toplayicilik yapmaya
devam etmekte, 190 milyon insan hayvancilikla ugrasmakta ve 100 milyonun
tizerinde insan ise kiiiik 6lgekli “zanaatkér balik¢ilik” ile yasamini stirdiirmekeedir
(Rosset ve Altieri, 2017: 69). Ayn1 tahminlere gore, diinyada tiiketilen gidalarin
% 70 ila 80’1 halen ortalamasi iki hektarin (20 déniimiin) altinda olan arazilerde
tiretim yapan kiigiik 6lgekli gida tireticileri tarafindan saglanmaktadir (Rosset ve
Altieri, 2017: 69; ETC, 2017).° Bir hektardan kiigiik ciftliklerin, toplam ciftliklerin
% 72’sini olugturmasina kargilik toplam tarim alanlarinin yalnizca % 8’ini kontrol
ediyor olmalari ayrica dikkate degerdir (Rosset ve Altieri, 2017: 69).

Bu noktada, neoliberal siireclerin, yerkiirenin Giineyinden ve Kuzeyinden,
tireticilerin ve titketicilerin giderek artan direnci ve miicadeleleriyle kargilandigs
da not edilmelidir (kars., Borras vd., 2008). Son 30 yil, neoliberal politikalarin
sorunsuzca hayata gectigi bir dénem olmamis; yeni yaklagimlar, kavramlar ve
talepler etrafinda giderek biiyliyen bir muhalefetin ve alternatif arayiglarinin da
ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Bu cergevede, 6ne ¢ikan diren¢ nokralari ve
bu zeminde ortaya ¢tkan toplumsal hareketler su sekilde siralanabilir: liberal gzda
giivencesi politikalarina karst gida egemenligi siyaseti; endiistriyel tarim kompleksi
ve indirgemeci tarim-gida ‘bilimlerine’ karsi ekolojik tarim yaklasimlari ve
uygulamalary; girket tarim: karsisinda koylii tarimi; hizle yeme ve tiiketme (fast food)
kiiltiirtine karst yavas gida (slow food) hareketi; yersiz-yurtsuz gidalara (food from
nowhere) karst yerel topluluklara dayanan yerel-bolgesel gida sistemleri (food from
somewhere) uygulamalary; doganin tahribat: ve yikimina karst ekolojik tarim-gida
sistemleri anlaysslari, vb. (kars., Borras vd., 2008; McMichael, 2013; Shiva, 2012;
van der Ploeg, 2013). Listesi daha da uzatlabilecek olan bu diren¢ nokralari ve
toplumsal hareketler icinde giindeme getirilen yeni kavramlar ve talepler ise ana
hatlar1 ile sunlar olmustur: gida demokrasisi, gida adaleti, gida hakk:, adil ticaret,
tarimsal vatandaghk, gida vatandaghg, ckolojik tarim, gida egemenligi, tohum
egemenligi, vb. (kars., Borras vd., 2008; Kog vd., 2012, Shiva, 2012).

Kapitalist tarim-gida iliskilerinin giderek derinlesen ve kriz niteligi kazanan
celigkileri ve sorunlari, bir yandan tarim-gida iliskilerine yonelik akademik ve
popiiler ilgiyi arturirken, diger yandan kapitalizm kogsullarinda koyliligiin
toplumsal ve politik karakterine yonelik tartigmayr da yeniden canlandirmistir.
21. Yiizyl geisi ile birlikte yeniden canlanan tarim/kéylii sorunu tartigmalart da
bu alt baglikta ele alinan tarihsel ve toplumsal baglam icinde sekillenmektedir.
Bu tartismalar bir sonraki boliimde elestirel tarim-gida ¢alismalarinin yiikselisi
ve tarim/koylii sorunu literatiiriinde post-kalkinmact déniis cercevesinde ele
alinmakrtadir.

5 Burakamlara yonelik cekinceler ve elestiriler icin bakiniz: Henry Bernstein (2016, 2014).
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3. Elestirel Tarnm-Gida Calismalari ve Tarim/Koylii Sorununda Post-Kalkinmaci Doniis

Tarim-gida iligkilerine sermaye niifuzu temelinde yasanan toplumsal degisimler,
tarim-gida bilgisi alaninda ifadesini elestirel tarim-gida calismalarinin ortaya
ctkisinda bulan 6nemli farklilasmalari ve gesitlenmeleri de beraberinde getirmistir.
Elestirel tarim-gida caligmalarinin ortaya ¢ikisi literatiirde bir kirilma anlamina
gelmigtir. 1960’larin sonlarindan 1980’lerin sonlarina kadar gelismislik/kalkinma-
azgelismiglik baglaminda sekillenen kdyliliik caligmalar: literatiiriine, en geliskin
orneklerini kiigiik meta iiretimi (KMU) tarusmalarinda gorebilecegimiz tarim siyasal
iktisads hakim olmustur. 2000’lerin ortalarindan itibaren yeniden canlanan tarim/
koylii sorunu tarugmalarina rengini veren elestirel tarim-gida ¢aligmalarinin ortaya
cikisi ise bu calismada post-kalkinmact doniis olarak kavramsallastirilmaktadir. Post-
kalkinmaci doniisiin daha iyi anlagilabilmesi icin tarim siyasal iktisadinin temel
kuramsal yonelimlerini ve 6nermelerini kisaca beliremek yararli olacakur.

“Azgelismislik” tartigmalart i¢inde sekillenen ve kuramsal dayanaklarini esas olarak
Marksizmden alan tarim siyasal iktisadi ve KMU tartigmalari, ana akim sosyolojinin
ve “20. yiizyihin ilk yarisinda Kuzey Amerika ve Avrupada kurumsallagmis olan
geleneksel kir sosyolojisinin” tarim-kir ¢6ziimlemelerine y6nelik 6nemli bir
miidahaledir (Biike, 2017: 335; kars., Buttel, 2001). Bu miidahalenin merkezinde
kir-kent, tarim-sanayi, doga-kiiltiir, ~gelencksel-modern, —azgelismis-gelismis gibi
ikiliklerin ¢zc kullanimlarina yénelik elestiriler yer alir (kars., Buttel ve Newby,
1980; Aydin, 1986a, 1986b). Tarim siyasal iktisad: bu ozciiliigii agmak igin
tarim-gida iliskilerinin analizini siyasal iktisat zeminine tasiyarak kapitalist gelisme
baglamina yerlestirmeyi 6nermistir.

Tarim siyasal iktisadinin ayirt edici unsurlarindan birisi de “koyliiliik” kavramina
yonelttigi elestiriler olmustur. Ornegin, tiretim ve yeniden iiretim iligkilerine yon
veren metalagma siiregleri tarafindan yikima ugratlan genel bir kéyliler sinifindan
bahsetmek miimkiin degildir (Bernstein, 2009: 13; kars., Berstein, 2016, 2014).
KMU tartigmalarinin 6nde gelen isimlerinden ve tarim siyasal iktisadinin
gliniimiizdeki basat temsilcilerinden olan Henry Bernstein'e gére (2009: 13; kars.,
2016, 2014), kdyli kavraminin analitik kullanimi tarihsel olarak kapitalizm oncesi
ve kapitalizme gecis siiregleri ile sinirlandirilmalidir. Ciinkii, tarimda kapitalist
gelismeyle birlikte tarimsal Greticiler, tiretim ve yeniden tiretim siireglerini kapitalist
iliskiler i¢cinde ve metalasma egilimleri temelinde gerceklestirmeye baslamiglar ve
kiigiik meta iireticilerine dontismislerdir (Biike, 2017: 339; kars., Aydin, 1986a,
1986b; Basaran, 2017; Bernstein, 2009, 1986; Ecevit, 1999). Marksizm yonelimli
tarim  siyasal iktisadina gore, kapitalist gelisme siireci koylilleri kiicitk meta
tireticilerine doniistiirmekle kalmayip, kiigitk meta iireticilerini de kendi icinde
sinfsal farklilagmaya ugratmustir. Bu ergevede, kiigiik meta treticilerinin, kapitalist

6 Tarm siyasal iktisadinin ve KMU tartismalarinin ana-akim sosyoloji ve kir sosyolojisine yonelttigi elestirilerin daha
kapsamli tartismas! i¢in bkz: Biike (2018, ikinci Boltm; kars., 2017).
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¢iftcilik ve idicretli emek (kir proletaryasi) konumlari bagta olmak {izere tarimda
kapitalizmin gelisimiyle birlikte ugradigi sinifsal farklilasmanin analizi de tarim
siyasal iktisadinin temel meselelerinden birisi olmustur (Biike, 2017: 339; kars.,
Bernstein, 2009; Ecevit, 1999).

1980’lerin sonlarindan itibaren gidanin metalagmasi zemininde ortaya ¢ikan
meta zinciri, gidanin siyasal iktisadi ve deger ve tedarik zinciri gibi analizlerle tarim
siyasal iktisadinin, icerigi yeniden gozden gecirilirken, kapsami da genisletilmistir
(kars., Bernstein, 2009; Bernstein ve Byres, 2001; Bonanno vd., 1994; Brass, 2000;
Byres, 2004; Fine, 1994; Friedland, 1984; Goodmann ve Watts, 1997; Moore,
2016a, 2016b, 2015; Neilson ve Pritchard, 2009). Bu c¢esitlenmelerde tarim
siyasal iktisadinin “koéyliiliik” ¢oziimlemelerine yonelik yukarida yer verilen temel
onermeleri bakimindan ise bir siireklilik s6z konusudur (kars., Bernstein, 2016,
2014, 2009; Bernstein ve Byres, 2001; Byres, 2004).

1980’ler sonras: donemin ayirt edici unsuru, bir yoniiyle neoliberal kiiresellesme
stireglerinin, diger yoniiyle sosyal kuramin seyrine damgasini vuran modernite-
postmodernite tartigmalarinin  {irtinii  olarak tarim-gida literatiiriinde yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikigidir. Bu dogrultuda, ana-akim liberal yaklagimlarin yani
stra kalkinmact anlayiglarin ve siyasal iktisadi analizlerin elestirisi bakimindan 6ne
¢tkan yaklagimlar sunlar olmustur:

o Guda rejimi analizleri (Friedmann, 2016, 2005; Friedmann ve McMichael,

1989; McMichael, 2016, 2014, 2013, 2010, 2009, 2008);

o Gegimlik yaklasim (Mies ve Bennholdt-Thomsen, 2000);

o Ekofeminizm (Mies ve Shiva, 1993; Shiva, 1993);

o FEkolojik tarim yaklasimi (Rosset ve Altieri, 2017);

e  Koylii tarimi kavrami temelinde yeni Chayanovcu yaklagimlar (van der Ploeg,

2013, 2008);

Bu yeni yaklagimlarla birlikte tarim-gida bilgisinde gozlenen farklilasma ve
cesitlenme  elegtirel tarim-gida caligmalarinin ortaya ¢ikist olarak goriilebilir.
Elestirel tarim-gida ¢aligmalar: ile kastedilen, kapitalist tarim-gida sisteminin ve
ilerlemeci/kalkinmact anlayiglarin radikal elestirisi ve/veya reddi temelinde, tarim-
gida iligkilerini kapitalist-modernite baglaminda sorunsallagtirarak biitiinciil bir
sekilde analiz etmeyi hedefleyen kuramsal ve analitik yaklagimlardir (bkz. Tablo
1). Bu gercevede, elestirel tarim-gida caligmalarinin kapsamint olusturan tartisma
alanlari su sekilde siralanabilir: (1) Kapitalist gelismenin giincel egilimleri ile
kapitalizmin tarihsel, toplumsal, ekolojik ve politik krizine y6nelik tartusmalar; (2)
Kapitalist modernite kavramsallastirmasi odaginda sosyal kuram alaninda gézlenen
post- dontis ve bu baglamda sosyal kuramin ve bilimlerin krizi; (3) Neoliberal
kiiresellesme odaginda kapitalist tarim-gida sisteminin krizine y6nelik tartismalar ve

7 Tarim-gida bilgisinde gdézlenen farklilasma ve cesitlenme ve bu baglamda elestirel tarim-gida galismalarinin ortaya
cikisi, bu makale kapsaminda tarim/kéyli sorunu odaginda sinirl bir sekilde ele alinmistir. Daha detayli bir tartisma
icin bakiniz: Buke (2018, Ikinci Bsltm; 2017).
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bunlarin tarim/kéylii sorunu kavramsallagtirmasina yénelik sonuglar.

Literatiirdeki farklilasma ve gesitlenmenin kuramsal odaginda kalkinma
kavraminin yer aldigi séylenebilir (kars., Buttel, 2001; McMichael, 2008).
Kalkinma kavrami, bir yandan tarim-gida analizleri ile genel olarak kapitalist
toplumsal iligkilerin seyri {izerine yiiriitiilen tartismalar arasindaki baglanuy1 ve
dolayimi saglarken; 6te yandan sosyal kuramin genis kapsami iginde modernite-
postmodernite yarilmasi temelinde gergeklesen yeniden yapilanma ile de iligkilenme
imkan: sunmugtur. Elegtirel tarim-gida c¢aligmalarina, biinyesinde barindirdig:
onemli kuramsal farkliliklara ragmen, i¢ tutarligini veren temel unsur, kuramsal
dayanaklarini esas olarak post-kalkinmaci® okullardan alan kalkinma kavraminin
radikal elestirisidir. Boylece, tarim/kéylii sorununa yonelik analizler kapitalist
modernite baglamina yerlestirilerek, siyasal iktisat alanindan bilgi ve siyaset iligkisi
zeminine taginmistir. Bu zeminde giindeme getirilen iki temel sorunsal sunlar
olmugtur: (1) kapitalist-endiistriyel tarim-gida iliskilerinin sérdiiriilebilirligi ve (2)
bu temelde tarimda kapitalist gelismenin tarihsel ve toplumsal bir ilerleme olarak
goriiliip goriilemeyecegi.

Tablo 1 Elestirel Tarim-Gida Calismalari: Kapsam, Karakteristik Ozellikler,

Kuramsal Yonelim

. Kapitalist Gelisme ~ Kapitalizmin Krizi

Kapsam . Kapitalist Modernite ~ Sosyal Kuramin Krizi
o Tarim/K&ylii Sorunu ~ Kapitalist Tarim-Gida Sisteminin Krizi
. Tarim-gida iliskilerinin biitiinciil ve sistematik analizi

Karakteristik ~ * Mevcut tarim-gida sisteminin radikal elestirisi/reddi
Ozellikler . Tarim-gida iliskilerinin kapitalist modernite baglaminda
sorunsallastirilmast

O Ilerlemeci/Kalkinmact anlayislarin elestirisi

Kuramsal . a1 .

S Siyasal iktisadi yaklagimlarin elestirisi
Yonelim

. Post-Kalkinmacilik

Elestirel tarim-gida ¢aligmalarinin kuramsal ¢ergevesi, ana-akim modernlesmeci
ve liberal yaklagimlarin kapitalist ¢eligkileri kavrayisindaki ve bu sorunlara getirdigi
¢oziim Onerilerindeki indirgemeciligin elestirisiyle sekillenmistir (kars., Kog vd.,
2012; McMichael, 2016, 2008; Rosset ve Altieri, 2017; Shiva ve Badi, 2002; van der

8 Kalkinma galismalari alaninda 1990'larin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan post-kalkinmaci anlayislarin temel metinleri
icin bakiniz: Arturo Escobar (2007, 2000, 1995a, 1995b); Majid Rahnema ve Victoria Bawtree (1997) ve Wolfgang
Sachs (2010). Burada ele alinmayan post-kalkinmaci kuramsal yénelimin analizi ve elestirisi icin bakiniz: Buke (2018,
Uclinct Bslim).
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Ploeg, 2013). Bu elestiriler esas olarak birbiriyle iliskili iki diizeyde yogunlagmaktadir.
Birincisi, tarimsal {retim siireglerinin, ‘bilimsellik’ ad1 alunda seylesmis bir verim
anlayisina indirgenmesinin elestirisidir. Bu anlayisla tarim, soyuz birey ile bu
bireye digsal ve yalnizca onun ihtiyaglari dogrultusunda bir varliga sahip olabilen,
dolayistyla toplumsalligindan ve yasayan ekolojik karakterinden soyutlanmis doga
arasinda aragsal bir iliskiye indirgenmekte ve boylece tarihsel, toplumsal, politik
ve ckolojik ozelliklerinden soyutlanmaktadir (kars,. Moore, 2015; Schneider ve
McMichael, 2010; Shiva, 2012; van der Ploeg, 2013). Ikincisi ise, benzer bir sekilde,
gidanin tekniklesmis bir beslenme anlayisina indirgenmesinin elestirisidir. Burada
ise gida, soyut insan bedeninin ihtiyaglari dogrultusunda alinan karbonhidrat,
protein, yag ve enerji gibi besin degerlerine ve niceliksel hesaplara indirgenerek,
gidanin ve beslenmenin toplumsal, ekolojik, politik ve kiiltiirel karakteri gozlerden
kagirilmaktadir (kars., Carolan, 2012; Clapp, 2012, Nestle, 2013).

Tarihselliginden ve ekolojik baglamindan kopartilmig bir tarimsal verimlilik ve
beslenme anlayisi, tarim-gida alaninda gézlenen toplumsal ve politik sorunlarin
dogallastirilmasinda ve teknik-teknolojik sorunlar olarak sunulmasinda da temel bir
rol oynamaktadir. Bu noktada, Jason Moore’un (2016a: 2-3), kapitalist gelismenin
kurucu unsurlarindan birisi olarak isaret ettigi “ucuz doga” kavramsallagtirmast
dikkate degerdir. Burada wcuz hem “fiyat olarak ‘ucuz” hem de mecazi olarak
“ucuzlatmak, asagillamak, etik-politik manada al¢altmak” anlamlarini tagimaktadir
(Moore, 2016a: 3). Bu baglamda bir seyi dogallastirmak, bir yaniyla o seyin toplumsal
ve politik baglamint gizemlilestirirken, diger yaniyla dogallastirilan seyi zor yoluyla
el konulabilir ve sémiiriilebilir bir diizeye indirmek anlamina gelmektedir. Bu zor ve
siddet eliyle isleyen dogallastirma siireci, “insan-olmayan dogalar iizerine dayatilan
rasyonellestirici disiplinler ve imhaci politikalar 6rneginde” izlenebilecegi gibi
“kadinlarin, sémiirge halklarin ve beyaz olmayanlarin tahakkiim altna alinmasinin
uzun tarihi” icinde de gozlenebilir (Moore, 2016b: 93). Bu gercevede, “ontolojik
bir olusum ve diinya-praksisi (world-praxis) olarak Doga alani”, tarihsel olarak
“neredeyse biitiin beyaz olmayanlari, kadinlarin ve yari-sémiirge bélgelerde (6rnegin
[rlanda, Polonya, vb.) yasayan beyaz halklarin ¢ogunu kapsamistir” (Moore, 2016b:
93).

Elestirel tarim-gida calismalari, genel olarak posz- doniisten ve 6zel olarak da post-
kalkinmact yaklasimlardan gii¢ alarak ana-akim ¢oziimlemelere yonelttigi elestirileri
hizla, esas olarak Marksizmin etkisi altndaki tarim siyasal iktisadi alanina tagimustir.
Post-kalkinmaci tarim/kéylii sorunu yaklagimlarinin 6ne ¢ikan ti¢ ayirt edici 6zelligi
sunlardur:

(1) En geliskin bigimini KM U kavramsallastirmalarinda bulan tarim siyasal iktisadina

karg, tarim/kéylii sorununu kapitalist modernite baglamina yerlestirerek bilgi ve
siyaset iliskisi odaginda bir bilgi sorunu olarak yeniden tarif etme;



21. Yizyilda Kapitalist Tarim-Gida Sistemi ve Tarim/Kdyli Sorunu Tartismalari

(2) Ana-akim liberal yaklagimlarin yani sira elestirel siyasal iktisadi anlayislarin da,
tarim-gida iliskilerindeki farkliliklarin ve “6teki” 6znelliklerin soyutlanmasi ve yok
edilmesi siireglerinin temel mekanizmalarindan birisi olan kapitalist-modernite
bilgisi ve sdyleminin tastyicisi olarak goriilmesi ve bu zeminde radikal elestirisi;

(3) Bu iki ozellik temelinde kdyliliik kategorisini kapitalist tarim-gida sistemine
karsi politik bir ozne olarak yeniden kavramsallagtirma ve bu yolla “kéylii tarimini”
ve pratiklerini “sirket tarimi1” ve/veya “endiistriyel tarim modeli” karsisinda degerli
kilmaya déniik bir ¢agr1.

Post-kalkinmaci tarim/kéylii sorunu yaklagimlari, tarimda kapitalist gelisme
stireglerinin belirli bir diisiinme ve bilgi tiretme bigimi ile el ele yiiriidigiini 6n
plana ¢ikartmiglardir. Buna gore, kapitalist gelisme dinamikleri tarimda yalnizca
sosyo-ekonomik bir siireg, teknik bir performans ya da tiretim iligkileri i¢inde sekillenen
simif temelli bir geliski olarak goriilemez (kars. McMichael, 2016, 2014, 2013,
2010; Mies ve Bennholdt-Thomsen, 2000; Rosset ve Altieri, 2017; van der Ploeg,
2013, 2008; Shiva, 2012, 1993). Bu dinamikler ayni zamanda birer soylemsel inga
olarak tarim-gida bilgisinin ve toplumsal ger¢ekligin kurulusunda belirleyici bir
rol oynamiglardir. Bu ¢ercevede post-kalkinmaci yaklagimlar, kapitalist tarim-gida
sisteminin sorunlarini ve ¢eliskilerini bu alana y6nelik diisiinme bicimlerinin, bilgi
tiretiminin ve sdylemlerin sorunlari ve celigkileri olarak yeniden tarif etmislerdir.
Ornegin  kdylii tarimi kavramsallastirmast temelinde Chayanovcu  gelenegin
giiniimiizdeki 6nciilerinden olan Jan Douwe van der Ploeg (2013), kapitalist
tarim-gida iligkilerinin giincel ¢eliskilerinin merkezinde “emperyal bilim” ile “koyli
bilgisi” arasindaki catismanin yatugini one stirmektedir. Bu yaklasim iginde,
“tarimu, bitiiniyle bilimsel yasalarin uygulanmasina indirgeyen”™ emperyal bilimsel
bilgi, tarimin “heterojen”, “6ngoriilemez” ve “hercai” dogasint “standartlastirmaya,
ongormeye, niceliksellestirmeye, planlamaya ve kontrol etmeye” calismaktadir
(Ploeg, 2013: 49, 117). Buna kargilik, van der Ploeg (2013: 49, 117) kdylii bilgisinin
“zanaatkar” karakteri sayesinde tarimin bahsi gecen dogast ile daha uyumlu
oldugunu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu anlayss icinde kéylii tarimi yalnizca
bir tiretim teknigi olarak degil, ayni zamanda epistemolojik bir ¢erceve olarak
sunulmaktadir. Benzer bir sekilde, ekolojik tarim yaklasiminin 6nemli isimlerinden
olan Rosset ve Altieri (2017: 120), ekolojik tarimin yalnizca bir metot ya da farkls
tarim bicimlerinden birisi (agroecology as farming) olarak goriilemeyecegini, esas
olarak tarim bilimlerinin indirgemeci yaklagimlarina karsi paradigmatik bir ¢erceve
(agroecology as framing) olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Bu noktada, tarim/kéylii sorununun bir bilgi sorunu olarak yeniden ele
alinmasinda, feminist yaklagimlarin 6ncii bir rol oynadigi ayrica not edilmelidir.
Feminist yaklagimlar, basta ekofeminizm ve gecimlik yaklasimi olmak tizere,
“indirgemeci bilim ve Doganin kaba giice dayal: teknik tahakkiimii” ile “patriyarkal
diistince bigimleri” arasindaki iliskiyi tartismaya agarak, endiistriyel tarim modeli ve
patriyarka arasindaki benzerlikleri 6n plana ¢ikartmuglardir (Rosset ve Altieri, 2017:
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59; kars., Mies ve Bennholdt-Thomsen, 2000; Mies ve Shiva, 1993; Shiva, 1993).
Bu baglamda, kapitalist tarim-gida iliskilerinin patriyarkal karakterini merkeze
alarak, endiistriyel modelin 6lgek ekonomisi, makine ve kimyasal ila¢ kullanimi
temelinde tek {iriin yetistirme {izerine kurulu monokiiltiir tarimini, ayni zamanda
“bilimsellik manisi” (scientific mania) ile birlikte diistintilmesi gereken zihinsel bir
monokiiltiirlesmenin iiriinii olarak tarif etmislerdir (Barndt, 2008; kars., Shiva,
1993).

Son olarak, gida rejimi perspektifinden 6rnek verecek olursak, bu perspektifin
onde gelen isimlerinden olan Philip D. McMichael (2008: 38; kars., 2013: 62-
83) tartigmay1 bilgi ve siyaset iliskisi diizeyine tagtyarak, sorgunun merkezine —
koylultgti “tarihsel bir anakronizm” ya da “kalkinmanin giderek ortadan kaybolan
temeli” olarak sunan — “kapitalist modernite anlatisi”n1 koymaktadir. McMichael’a
gore (2008: 38), kapitalist modernitenin kurucu unsuru olarak da gériilebilecek olan
bu ontolojik anlati, neoklasik ekonomi okullar: tarafindan 6lgek ekonomileri anlayisi
temelinde yeniden iiretilirken, “Ortodoks Marksizm” tarafindan ise “devrimci sinif
siyaseti” bakimindan koyliltigiin “marjinal konumu” anlayisi temelinde yeniden
tretilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu anlayis icinde, ana-akim liberal yaklagimlarla
birlikte Marksizm de tarim-koylii sorunu odaginda Avrupa-merkezci anlatinin bir
parcast olarak yeniden konumlandirilmakta ve kapitalist tarim-gida iligkilerinin —
bu makalenin ikinci boliimiinde ele alinan — sorunlarinin ve ¢eligkilerinin ortaya
cikis siirecinde birincil derecede sorumlu tutulmakeadir.

Kapitalist modernitenin tarim/kir/gida/kéylii séylemi ile farkli/6teki tiretim ve
yeniden tiretim siireclerinin yok edilmesine yonelik bu vurgu arasindaki baglantilar,
ilgili literatiirde daha ziyade kdylii tarim: ile endiistriyel tarim arasindaki niteliksel
farkliliklar temelinde tartigilmaktadir. Elestirel tarim-gida caligmalari tarafindan
radikal bir sekilde elestirilen endiistriyel tarim modelinin egilimleri ana hatlar ile
sunlardir (kars., Ploeg, 2013; Magdoff ve Tokar, 2010; van der Ploeg, 2013; Weis,
2013):

o Tarimin kimyasallasmasr: Topragin ve trtiniin kalitesini yogun kimyasal

kullanimi araciligiyla korumaya doniik ¢abalar.

o Standartlagma: Tarimsal tretim siirecini ve giderek artan oranda gida
sanayisinin girdisi haline gelen tarimsal wriinleri, esas olarak cok-uluslu
tarim-gida sirketlerinin ihtiyaglari dogrultusunda kontrol etme ve diizenleme
cabalari. Gida alaninda ise gida standartlars, gida kalitesi ve sertifikasyon gibi
toplumsal ve ekolojik baglamindan soyutlanmis uygulamalar araciligryla
gerceklestirilen standartlagtirma siirecleri.

o Mekanizasyon: Olgek ekonomisi iddialariyla birlikte yiiriiyen tarimda artan
makinelesme ve bu temelde biiyiik 6lgekli tarimsal iiretim siireclerinin
yayginlagmas.

o Teknolojiye indirgenmis ve niceliksellestirilmis yiiksek rekolte anlayisr: Gida
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tiretimini, toplumsal ve ekolojik sonuglar1 goézetilmeyen teknikler ve
uygulamalar araciligiyla arttirma cabalart (6rn.: “Yesil Devrim’, biyoteknoloji
ve genetik alanindaki gelismeler, tarim-gidanin organik unsurlarinin sentetik
girdilerle ikamesi anlaminda ikamecilik, vb.).

o Monokiiltiir: Kiiresel ticaretin konusu olan iiriinler temelinde, ¢ok-uluslu
tarim-gida sirketlerinin istekleri dogrultusunda ve biyogesitliligi tehdit edecek
diizeyde tek tiriin yetistiriciliginin yayginlagmast.

o Yogun enerji kullanim: ve artan enerji bagimliligr: Tarimsal {iretim ve gida
tretiminin fosil yakitlara bagimlilik temelinde yeniden yapilandirilmasi.

o Dagsallagma: Tarimsal tretimin geleneksel tiretim siireglerine digsal girdilere
ve kaynaklara bagimli hale gelmesi.

o Artan fiziksel ve zihinsel mesafeler: Gida iretiminin, ayni zamanda gida
bilgisinden ve gidanin toplumsal ve ekolojik karakterinden zihinsel ve
duygusal uzaklasma anlamina gelen, fiziksel ve toplumsal olarak uzun
mesafelerin kat edilmesini gerektiren tarim-gida zincirleri temelinde yeniden
yapilandirilmasi.

o Gidanin tarimdan, kirdan ve dogadan kopartilmasi: Gida tretimini, toprak
ve giines enerjisi gibi doga kosullarina bagimli yapisindan ve organik
karakterinden ¢ikartarak sanayi ve laboratuvar ortaminda gerceklestirilebilir

kilmaya déniik ¢abalar.

Ana-akim tarim-gida bilgisinin, tarimsal tiretim ve yeniden {iretim siireglerindeki
gergeklesme bicimleri olarak burada siralanan endiistriyel tarim modelinin
karaketeristik egilimlerine yonelik bu listeyi uzatmak miimkiindiir. Burada siralanan
unsurlarin, ayni zamanda, ana-akim tarim-gida bilimleri ve liberal politikalar
tarafindan aglik, beslenmeye bagli rahatsizliklar ve ekolojik sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢oziimler olarak sunuldugu da ayrica not edilmelidir. Ornegin, tarimda
artan kimyasal kullaniminin yaratugy zararli hagerelerde direng artist ya da tarim
arazilerinin verimsizlesmesi gibi sorunlara endiistriyel tarim modelinin sundugu
¢oziim daha fazla kimyasal kullanimidir (kars., Weis, 2013). Tarim/kéylii sorununda
post-kalkinmaci yaklagimlarin ¢ikis noktast ise ana-akim liberal yaklagimlarin ve
politika uygulamalarinin sorunun bizatihi kendisi olduguna yénelik iddia olmustur.

Elestirel tarim-gida ¢alismalart ve bu baglamda gergeklesen tarim/koyli
sorunundaki post-kalkinmact déniis, tarim ve gidanin toplumsal ve ekolojik
boyutlarindan soyutlanmasina yénelik yukarida siralanan siireglerin, toplumsal
diizeyde farkli oznelliklerin ve pratiklerin yok edilmesi ile birlikte yiirtidiigiine
dikkat ¢ekerek tartigmayr bir adim daha oteye tagimistir. Bagka tiirlii soyleyecek
olursak, endiistriyel tarim modeli toplumsal olarak dislayici, gligsiizlestirici,
farkliliklara tahammiilii olmayan ve bu anlamiyla 6teki 6znellikleri ve pratikleri yok
eden bir siire¢ olarak goriilmekte ve elestirilmektedir. Buna gore, ana-akim ve liberal
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yaklagimlar, koyliileri yalnizca tarim-gida bilgisi alanindan degil, ayni zamanda
tarimsal {iretim ve yeniden iiretim siireclerinden de diglayarak topraklarindan,
kiltiirlerinden ve yasamlarindan etmektedir. Koylaligiin, post-kalkinmaci tarim/
koylii sorunu anlayglart tarafindan, “sirket tarimi” ve/veya “endiistriyel tarim
modeli” karsisinda politik bir izne olarak tarif edilmesi de esas olarak bu noktanin
bir uzantist olmustur.

Koyliiligiin politik bir 6zne olarak yeniden kavramsallastirilmasinda, koylilage
igkin olarak goriilen bir takim pratikler ve unsurlar belirleyici bir rol oynamaktadir.
Koylti tarimina atfedilen ve kapitalist tarim-gida iligkilerinin yarattugt toplumsal-
ekolojik sorunlarin ve geliskilerin agilmast bakimindan da 6ne ¢ikartlan bu nitelikler,
endiistriyel modelin yukarida siralanan unsurlarina paralel olarak su sekilde ifade
edilebilir (kars., Ploeg, 2013; Magdoff ve Tokar, 2010; Rosset ve Altieri, 2017):

e Kimyasallar yerine dogal/ekolojik yollarla topragin ve iiriintin kalitesini

koruma yontemleri (kompost ve hayvan giibresi, toprak biyolojisi, rotasyon,
tamamlayici ve karma ekim yontemleri, vb.).

e Standartlasma yerine tiriin gesitliligi.
e Makine kullanimi yerine insan ve diger hayvanlarin emeginin kullanilmast.

e Monokiiltiir ve biiyiik 6lgekli tarima karsilik kiigiik olgekli tiretimin gerek
verim gerekse dogal risklerle miicadele bakimindan daha avantajli olmas.

e Enerji bagimliligs yerine diisiik enerji kullanimi.

e Digsallagma yerine tiretim mekanindaki tarimsal/kirsal kaynaklar ve girdilerle
liretim.

o Yerel, yoresel ve bolgesel dlgeklerde iiretici ile tiiketici arasindaki fiziksel ve
toplumsal mesafeyi kisaltan bir tiretim ve titketim modeline dayanmast.

e Gida, kir, tarim ve doga arasindaki tarihsel, toplumsal, ekolojik, kiiltiirel
baglarin giiclendirilmesi ve korunmasi.

Yukarida siralanan unsurlar temelinde koylii tariminin endiistriyel modelin
yaratugl toplumsal ve ekolojik yikimlarin iistesinden gelebilecegini  6ne
stirtilmektedir (kars., McMichael, 2016; Rosset ve Altieri, 2017; Shiva, 2012;
van der Ploeg, 2013). Bu anlamiyla, tarim/kéylii sorununun kapitalist modernite
baglaminda bir bilgi sorunu olarak yeniden ele alinmasinin merkezinde, kapitalist
tarim-gida sistemine alternatif olarak sunulan kéylilagiin politik bir 6zne olarak
yeniden kavramsallastirmast yatugi sdylenebilir. Bu cercevede koyliiler, kiiresel
isinmaya karst gezegeni sogutabilecek temel unsur olarak goriilmekte; yogun emek
kullanimina ve tarima icsel kaynaklara dayali koylii tariminin bir yandan go¢
sorununu diger yandan ise istthdam sorununu ¢ozebilecegi iddia edilmektedir. Bu
anlamiyla, endiistriyel tarim modeline karsit olarak kéylii tariminin dahil edici ve
gliglendirici oldugu 6ne siiriilmektedir.
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4. Tarim Siyasal iktisadindan Post-Kalkinmaci Yaklagimlara 21. Yiizyilda Tarim/
Koylii Sorunu Tartismalari

Tarim/koylii sorunundaki post-kalkinmact déniis, post-kalkinmaci yaklagimlar
ile siyasal iktisadi analizler arasinda giderek derinlesen bir kutuplasma anlamina
gelmistir. Post-kalkinmaci tarim/kéylii sorunu anlayislarinin, Marksizm ydnelimli
tarim siyasal iktisadina yonelttigi elestirilerin kapsamini ve igerigini anlamak
bakimindan, elestirel tarim-gida calismalarinin ortaya ¢iktigr dénemin tarihsel
ve entelekriiel baglamini Marksizm odaginda haurlamak faydali olacakur. Gerek
Marksist gerekse Marksist olmayan gevrelerin, 1980’ler ve 1990’lari Marksizmin
krizi olarak tarif etmekte ortaklastigi sdylenebilir. Sosyalizmin gerilemesi ve Sovyet
Blogunun dagilmasi, neoliberalizmin yiikselisi, sosyalist ve sosyal demokrat
partilerin neoliberal kiiresellesme siireclerine adaptasyonu, Marksizmin diger
kavramsal araclarinin yani sira ozellikle “azgelismislik” kavraminin sorgulanmasina
neden olan “Dogu Asya Kaplanlarinin” ytikselisi ve benzeri gelismeler, Marksizmin
kendisini kuramsal ve politik olarak bir daha kurtaramadig varsayilan bu krizinin
de nedenleri olarak gosterilmektedir (kars., Bonefeld, vd., 1992a, 1992b; Booth,
1994; Buttel, 2001).

Marksizminkrizine yonelik bu tartigmalarin kapsaminive derinliginianlayabilmek
icin bu dénemin sosyal kuram ve kapitalizm ¢oziimlemeleri bakimindan hakim
yonelimi ayrica belirtilmelidir. Hatirlanacag; tizere bu dénem, tarihsel ve toplumsal
olarak bu zamana kadar gegerli saydigimiz kavramlari ve yaklagimlari gegersiz kilacak
diizeyde radikal bir doniisiim yasamakta oldugumuza yonelik savlarla sekillenmistir.
Niteliksel olarak farkli bir evreye ve/veya topluma gectigimiz yoniindeki bu iddialarin
tastyicilari ise listesi uzatilabilecek olan su kavramlar olmustur: postmodern toplum,
medya toplumu, simiilasyon toplumu, ag toplumu, bilgi toplumu, post-endiistriyel
toplum, kiiresel toplum, vb. (kars., Bell, 1973; Castells, 1996; Harvey, 1999; Held
ve McGrew, 2003; Jameson, 1991, 1998; Lyotard, 1984). Her biri esasinda farkls
bir toplum ¢dziimlemesi 6neren bu kavramlar etrafinda yiritilen tarugmalarda
ortaklagilan nokta ise Marksist kuramin merkezinde yer alan szzzf kavraminin ve
siretim iliskileri analizinin kuramsal, analitik ve politik olarak artik bir 6neminin
kalmadigina yonelik iddia olmustur (kars. Ecevit, 2016; Ozugurlu, 2002).

Marksizme yoneltilen elestiriler, tarihsel ve toplumsal degisimi ele alig bigimi
ile de sinirli kalmamistur. Bu noktada, yeni bir topluma ve/veya tarihsel déneme
gectigimize yonelik yukarida siralanan iddialarin, sosyal kuram bakimindan post-
doniis ile sekillenen bir entelektiiel baglam icerisinde dile getirildigini vurgulamak
gerekir. Sosyal bilimler alaninda 1980’lerle birlikte belirginlik kazanan posz- doniis,
toplum ¢oziimlemesine yonelik ilgi bakimindan “genelden 6zele, biitiinden tekile,
tarihsel genellikten konjonktiire, belirlenimden kazaiye, belirlilikten gorelilige,
tutarliliktan eklektizme, iligkiselden farka, sinif ve statiiden kimliklere, olgulardan
metinlere” dogru bir kayma olarak tarif edilebilir (Ozugurlu, 2002: 29). Marksizmi
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kuramsal ve politik olarak savunmact bir pozisyona iten elestirilerin de esas
olarak post-modernizm, post-yapisalcilik, post-Marksizm, post-feminizm, post-
kolonyalizm ve post-kalkinmacilik gibi post- okullardan geldigi sylenebilir. Genel
olarak ifade edecek olursak, post- kuramlar, Marksizmi modernlesmeci diisiince
okullarinin sofistike bir bi¢imi olarak yeniden konumlandirmis ve modernite
temelli yaklasimlarin, evrenselcilik, rasyonalite ve ozciiliik gibi kuramsal yanilgt ve
hatalarini yeniden tiretmekle elestirmislerdir.

Elestirel tarim-gida caligmalarinin kuramsal yonelimleri de Marksizmin
kuramsal ve politik olarak geriye ¢ekildigi, “arkaik” ve “modasi ge¢mis” olarak
gorildiigii bu tarihsel ve entelektiiel baglam i¢inde sekillenmistir. Bu zeminde
ana-akim tarim-gida anlayiglarina ve uygulamalarina yoneltilen elegtiriler, hizla,
1980’lerin sonlarina kadar tarim/kéylii sorunu tartigmalarina kuramsal agirligini
koyan Marksizm yonelimli tarim siyasal iktisadina da tasginmistir. Bu ¢ercevede,
tarim/koylii sorunu literatiiri bakimindan siyasal iktisadi ¢oziimlemeler ile
post-kalkinmaci yaklagimlar arasinda bir karst karsiya gelis yasanmugtir. Giderek
derinlesen bu yarilmanin izleri ise tarihsel ve entelektiiel baglama ek olarak
temel kuramsal varsayimlar, metodolojik stratejiler, 5ne ¢ikan sorunsallar ve politik
onermeler diizeylerinde izlenebilir (bkz. Tablo 2).°

Marksizm yénelimli tarim siyasal iktisadinin da iginde konumlandig,
modernite ve kalkinmacilik temelli tarihsel ve entelektiiel kosullardan, sosyal
kuramin post- doniis ¢ergevesinde yeniden yapilandigr bir baglama gegis,
ozellikle ozcii ve ilerlemeci bir tarih anlayisinin radikal elestirisi temelinde
gergeklesmistir. Bu temelde, post-kalkinmaci déniis kapitalist tarim-gida
iliskilerinin sirdiiriilebilirligini tarusmanin merkezine tagtyarak tarimda kapitalist
gelisme siireclerinin tarihsel ve toplumsal bir ilerleme olarak gorillemeyecegini
iddia etmistir. Buna gore, 1980’lerin sonlarina kadar tarim/kir ¢oziimlemelerine
rengini veren ve kuramsal yOnelimini esas olarak Marksizmden alan siyasal
iktisadi ¢oziimlemeler, her ne kadar modernlesmeci yaklasimlara itiraz temelinde
yiikselmis olsa da modernist okullara 6zgii kuramsal sorunlardan kurtulamamigtir
(kars., Biike, 2018, Dérdiincii Boliim; Biike, 2017: 350-351).

Post-kalkinmact yaklagimlara goére, tarim siyasal iktisadina hékim olan
kapitalist modernite anlatisinin en temel gostergesi tarim/kir ¢ziimlemelerinin
kapitalist gelisme ve kalkinma sorunu odaginda ele alinmis olmasidir. Diger
bir ifadeyle, Marksist ¢oziimlemelerin, kapitalist gelisme dinamiklerini bu
dinamiklerin yaratugi “azgelismislik” sorunu temelinde ele almis olsalar dahi,
kuramsal ve politik olarak kapitalist gelismenin ekonomik ve toplumsal sonuglar:

9 Bu noktada Tablo 2'ye dair bir not dustlmelidir. Bu calismanin giris boliminde de ifade edildigi Gzere Tablo
2'de sunulan farklilasmalarin ve kuramsal gecislerin ilgili literatirde burada sunuldugu aciklikta tartisildigini
soylemek guctdr. Bu tabloyu olustururken, ilgili literatirin kapsamli bir okumasinin yani sira, tarim-gida
analizleri odaginda bir parcasi olma firsati buldugum akademik toplantilar ve cevreler ile bu alanda calisan
akademisyenler ve aktivistlerle kisisel sohbetlerimden de yararlandigimi ayrica belirtmeliyim.
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itibariyle ‘olumlu’ bir siire¢ oldugu konusunda yer yer agiktan yer yer zimni bir

kabulle hareket ettiklerini dile getirmislerdir. Oysa post-kalkinmact tarim/kéylii

sorunu kavramsallastirmalart agisindan kapitalist gelisme, farkli 6znelliklerin ve

pratiklerin yikimi ve yok edilmesinden bagka bir sey degildir. Kapitalist gelisme ve

kalkinma ekonomik/teknik bir siire¢ olmaktan ¢ok, belirli bir diisiinme ve bilgi

tiretme bigimine iligkindir. Dolayisiyla, kalkinma kavrami, bir sdylemsel insa,

paradigma ve/veya bir mit olarak yeniden ele alinmalidir. Bu ¢ergevede, tarim-gida

iliskilerinin analizi, kalkinma kavramina ickin olan evrenselcilik, ozciiliik, rasyonalizm,

indirgemecilik, belirlemecilik ve teleoloji gibi modernist kuramsal yanilgilarin elestirisi

temelinde yapilmalidir; aksi takdirde kapitalist iliskilerin yeniden {iretilmesi

kacinilmazdir.

Tablo 2. Tarim/Kéylii Sorununda Post-Kalkinmact Diniis

Tarihsel
Baglam

Entelektiiel
Baglam

Temel
Varsayimlar

Metodolojik
Stratejiler

One ¢ikan

Sorunsallar

Politik
Onermeler

Koyliiliik Calismalari
(1960’lar - 1980’ler):
Kiiciik Meta Uretimi
Kavramsallastirmalari

Keynescilik

Emperyalizm, “Soguk Savas”
Sosyalizm, Anti-Emperyalizm, Ulusal
Kurtulus Hareketleri

“Kéylii Savaglar1”

Modernite

Kalkinmacilik

(Neo-)Marksizm (kalkinma iktisadina ve
modernlesme okuluna bir yanit olarak)

Sinifsal farklilagma, koyliiligiin farkls
sinifsal ¢ikarlar temelinde ayrisarak
¢oziilmesi (dekomposizyonu)

Tarihsel ilerleme olarak kapitalizm ve
tarimda kapitalist gelisme

Yapisalcilik

Siyasal Iktisat

Kalkinma Istatistikleri

Kéy monografileri

Nesnel arastirma(ci)

Uretim iliskileri

Uretici giiglerin gelisimi

(Ideal) Kapitalizme gegis (azgelismislik
kosullarinda kirsal kalkinma sorunu)
Tarimda iicretli emegin olusumu
Azgelismislik/Kalkinma elestirisi

Kii¢iik meta iiretimi temelinde kéyliiliigiin
farklilagsmasi

Ulusal egemenlige dayali kalkinma
Kapitalist diinya sisteminden kopus

Sinuf ittifaks

Elestirel Tarim-Gida Calismalari
(1990’lardan bugiine):
Post-Kalkinmaci Koyliiliik
Kavramsallastirmalari

Neoliberalizm

Kiiresellesme

Yeni Toplumsal Hareketler, Kimlik Siyaseti
“Gida Savaglar1”

Post- déniis (e.g., post-yapisalcilik,
post—Marksizm, post-Feminizm, post-
kolonyalizm, post-modernite, vb.)
Post-kalkinmacilik

Elestirel Calismalarin Cesitlenmesi
(neoliberalizme ve Marksizm ydnelimli
tarim siyasal iktisadina bir yanit olarak)

Kéyliiliigiin, sirket tarimina ve kapitalist
tarim-gida sistemine karsi, politik bir dzne
olarak yeniden bilesimi (rekompozisyonu)
Yikict bir siireg olarak kapitalizm ve
tarimda kapitalist gelisme

Oznelcilik (Kiiltiirel Déniis)

Bilgi Siyaseti (Bilgi ve Siyaset Iliskisi)
Kalkinmaciligin radikal elestirisi
Uriin/meta temelli saha galigmalari
Katilimci/akeif arastirma(cr)

Uretim ve verimlilik temelli anlayislarin
elestirisi

Ilerleme diisiincesinin elestirisi, kapitalist
yikim ve tahribat

Tarimsal iiretim siireclerinin ve kéyli
pratiklerinin kapitalist iliskilerden
niteliksel farklari temelinde yeniden
degerli kilinmasi

Meta-dis: iliskilerin politik 6nemi
Gelisme/kalkinma elestirisi

Politik bir 6zne olarak koyliilik

Gida egemenligi temelinde otonomi
Ekonomik biiyiime arzusundan kopus
Ozne/sinif olusumu
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Bu noktayla baglanuli olarak tarim siyasal iktisadina yoneltilen bir diger
elestiri ise su sekilde ifade edilebilir: Siyasal iktisadi anlayislarin kapitalist gelisme
ve sermaye odakli analizleri, kapitalist toplumsal iliskileri sermayenin hareket
yasalar: Uzerinden okuyarak kapitalizmin tarihsel seyrini sanayi sermayesi ile
sanayi proletaryas: arasindaki iliskiye indirgemistir. Kapitalizm ¢6ziimlemelerinin,
sermayenin hareket yasalarina ve buradan da sanayinin ve finansallasmanin tarihine
indirgenmesi, toplumsal ¢oziimleme bakimindan karsiligini ise kapitalizmin
toplumsal celiskilerinin dar anlamiyla (fabrika birimiyle sinirli) ele alinan isci
sintfi ¢éziimlemelerine indirgenmesinde bulmustur. Bu kapsamda, tarimsal/kirsal
iliskilerin sorgulanmasi, siyasal iktisadi yaklasimlarda esas olarak kapizalist gelismenin
oniindeki engellerin analizleri olarak yer bulabilmigtir. Bu kuramsal yénelimlerin
politik ifadesi ise isci sinifi onciiltigiinde ve isci sinifi lehine ¢oziilmesi beklenen bir
koyliiliik kategorisi anlayiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka tiirlii séyleyecek olursak,
kapitalist meta iliskileri ile ‘ideal’ formuyla karsilasunildiginda kapitalist olmayan
meta digt iligkiler arasindaki baglantlar, bu yaklasimlarda esas olarak sretici giiclerin
gelisimi kavrami odaginda sermaye ve meta merkezli ele alinmugtir.

Post-kalkinmaci yaklagimlara gore, dretim iligkileri, iiretici giiclerin gelisimi
ve tarimda iicretli emegin olusumu gibi sorunsallar temelinde yapilan analizler,
kapitalist toplumsal iliskilerin elestirisinden ziyade kapitalist gelismeye olan inancin
muhafazasi temelinde azgelismiglige yoneltilen elestiriler olarak kalmisur. Bu
temelde, koyliiliikk ve tarimsal/kirsal iliskiler, modernlesmeci yaklagimlara benzer
bir sekilde sermaye-merkezli analiz edilmis ve esas olarak da “gerilik” unsurlar
olarak kavramsallagtirilmugtir. Post-kalkinmaci anlayislara gore koyliilik calismalari
kapsaminda yiiriitiilen kiigitk meta iiretimi tartgmalarinin bu kuramsal ydnelimi,
metodolojik karsiligini ise analiz diizeyi ve birimi bakimindan ulus-devlet ve
tarim/kir ¢oziimlemeleri ile sinirlt ve yapisalcilligin kisitlarindan kurtulamayan bir
cercevede bulmustur.

Tarim siyasal iktisadina yonelttigi bu elestirilere karsilik post-kalkinmaci
yaklagimlar, toplumsal ¢eligkilerin yani sira kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi
alanlarda gozlenen ekolojik tahribatinin ulasgtg: boyutlar: da dikkate alarak, tarimin
sanayilesmesi, tretici gliglerin gelisimi ve tarimda tcretli emegin olusumu gibi
sorunsallarin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu baglamda,
“ilerleme” anlatsinin bir uzantust olarak da goriilebilecek olan verimlilik anlayisinin
terk edilmesi gerektigini vurgulamislar ve tarimsal tretim ve koylt pratiklerinin
kapitalizme alternatif olusturma baglaminda tasidigi politik 6nemi tartigmanin
merkezine tagimuglardir. Bu cergevede, kéylilugiin kapitalist tarim-gida sistemi
icinde yeniden sekillenen politik bir 6zne olarak analizlere dahil edilmesi gerektigini
iddia etmiglerdir. Post-kalkinmaci yaklagimlarin bu kuramsal yonelimlerinin bir
diger politik sonucu ise “azgelismisligin” degil, gelismisligin bizatihi kendisinin
reddedilmesine yonelik 6nermesi olmustur.
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5. Sonug Yerine: Tarim/Koylii Sorunu Tartismalarinda A¢maz

Kalkinma kavraminin radikal elestirisi ve/veya reddi tizerine kurulu post-
kalkinmaci anlayislar ile kalkinmanin icerden elestirisi olarak da goriilebilecek olan
siyasal iktisadi yaklagimlar arasindaki yarilmaya iliskin bu ¢aligmanin temel iddias
sudur: Tartusmanin her iki kampi da, kendi ¢erceveleri iginde bu alana ydnelik
onemli katkilar yapmis olmakla beraber, kapitalist tarim-gida sisteminin elestirisi
bakimindan analitik ve politik olarak yeterli bir ¢erceve sunamamaktadir. Diger bir
ifadeyle, bu caligma, tarim/kéylii sorunu tarugmalarinda bahsi gegen yarilmanin,
kapitalist tarim-gida iliskilerinin analizi ve elestirisi bakimindan kuramsal ve
politik bir agmaz olarak goériilmesi gerektigini diisiinmekeedir. Bu agmaz iginde
Marksizm yonelimli tarim siyasal iktisadinin, kapitalist iretim tarzinin karakteristik
ozelliklerini ele alis bicimine bagli olarak tarim-gida iligkilerinin analizini ve alternatif
arayiglarimizi sinirlandirdigy séylenebilir. Buna kargilik post-kalkinmact yaklagimlar
ise kapitalist iligskilere 6zgii toplumsal geliskileri, bilgi ve siyaset iligkisi zemininde
epistemolojik bir diizeye tasidiklari oranda tarim-gida iliskilerine yonelik anlayisimizi
ve alternatif arayislarimizi sinirlandirmakeadir.

Tarim/kéylti sorunu  kavramsallagtirmalarinin bu  agmazi, kendisini daha
ziyade her iki kampin kapitalist toplumsal celiskileri ele alis bi¢imlerine bagli
olarak sekillenen 6zne anlayiglarinda gostermekeedir. Bu noktada, tarim/kéyli
sorunu tartigmalarinda, siyasal iktisadi ve post-kalkinmaci yaklagimlar arasindaki
bu yarilmanin, politik diizlemde, kapitalist tarim-gida sisteminin moral/ahlaki/
kiileiirel (post-kalkinmaci) elestirisi ile nesnel/yapisal/bilimsel (siyasal iktisadi)
elestirisi arasindaki yarilma olarak da karsimiza ¢ikugi not edilmelidir. Bu
baglamda, post-kalkinmaci yaklagimlar bakimindan, 6zne arayisinin esas olarak
moral, etik ve kiiltiirel bir zeminde ve dolayisiyla da kapitalist toplumsal iligkilerin
disinda yiritildigi soylenebilir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, post-kalkinmact
yaklagimlarda koyliliigiin politik karakteri, kendilerini digsal olarak saran bir
iktidar-bilgi agr karsisinda, koyliilerin tarihsel tastyicist oldugu iddia edilen bir
takim 6zgiin 7gsel ozellikler ile bu ozelliklerden beslenen kiiltiirel ve etik nitelikler
tizerine inga edilmektedir. Bu cercevede, kapitalist toplumsal ¢eliskilere yonelik
analizin epistemolojik bir diizeye tasinmasi, post-kalkinmact yaklagimlar bakimindan
politik séylem olarak giiclii ancak analitik olarak zayif gériinen bir ¢erceve ortaya
¢tkartmakeadir.

Diger taraftan, siyasal iktisadi anlayislarda ise 6zne sorgusu, kapitalist toplumsal
iligkilerin iginde gergeklesen farklilagma vurgusu ile 6nemini ve politik karakterini
yitirmektedir. Ozne arayisini nesnel/yapisal/bilimsel bir zeminde siirdiiren siyasal
iktisadi yaklagimlarda, kéyliiliigiin kiiciik meta tiretimi iligkileri i¢indeki farklilasma
stiregleri, koyliilitk kavramini analitik ve toplumsal olarak anakronistik kilan bir
¢oziilme ve yok olma siireci olarak kavranmakradir. Boylesi bir kavrayisin ise
tarimsal/kirsal iligkileri biiyiik 6l¢tide siyaset alaninin disina attgs soylenebilir. Post-
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kalkinmaci yaklasimlara kiyasla ifade edecek olursak, tarim-gida iliskilerine yonelik
analizin kapitalist sinifsal farklilagma siiregleri diizeyinde yiiriitiilmesi, siyasal iktisadi
yaklagimlar bakimindan analitik olarak giiglii fakat politik olarak zayif gériinen bir
cerceve dogurmaktadir.

Bu calisma, 21. yiizyilda tarim/koylii tartismalarina karakterini veren bu agmazin
zemininde her iki kamp bakimindan da Marksizmin bir siyasal iktisat bigimine
indirgenmesi sorununun yatugini diisiinmektedir. Diger bir ifadeyle, her iki kamp
da Marksizmi bir siyasal iktisat bi¢imi olarak gérmektedir. Tarim siyasal iktisadi
Marksizmi bir siyasal iktisat bi¢imi olarak savunurken, post-kalkinmaci yaklagimlar
ise Marksizmi yine bir siyasal iktisat bi¢cimi olarak elestirmektedir. Bu noktada,
tarim/koyli sorunu literatiirtinii boylesi bir kutuplagtirma temelinde okumanin
olanaginin, bu makalenin arka planinda yer alan ve kuramsal ¢ercevesini olusturan
belirli bir Marksizm ydntem oldugu not edilmelidir. Elestirel bir toplum kurami
olarak Marksizm seklinde ifade edilebilecek olan bu anlayisin kurucu iddiast ise,
Marx'in ¢alismalarinin siyasal iktisadin bizatihi kendisinin radikal elestirisi tizerine
kurulu oldugu, dolayisiyla Marksizmin su veya bu bicimiyle bir siyasal iktisat
bicimine indirgenemeyecegi diisiincesi olarak ozetlenebilir (kars., Bonefeld, 2016,
2014; Bonefeld vd., 1992a, 1992b; 1995; Clarke, 1992, 1988, 1980). Bu ¢ergevede,
makale boyunca post-kalkinmaci yaklagimlar ile siyasal iktisadi analizler arasindaki
yarilma temelinde dile getirilen argiimanlar, bir yaniyla, belirli bir Marksizm anlay1st
ile tarim/koylti sorunu literatiiriinii bulusturma ¢abasinin triintidiir. Tarim/koyli
sorununun elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm c¢ercevesinde yeniden
kavramsallagtirilmast ise bu makalenin sinirlarini agacagindan burada ele alinmamus,
bir bagka ¢alismanin konusunu olarak planlanmustir.

Kaynakca

Akram-Lodhi, A. H. (2013) Hungry for Change: Farmers, Food Justice and the Agrarian Question,
Fernwood Publishing.

Araghi, F. (2000) “The Great Global Enclosure of Our Times: Peasant and the Agrarian Question
at the End of the Twentieth Century’, Magdoff F. vd. (der.), Hungry For Profit: The Agribusiness
Threat to Farmers, Food, and the Environment icinde, New York: Monthly Review, 145-160.

Aydin, Z. (2001) “Yapisal Uyum Politikalari ve Kirsal Alanda Beka Stratejilerinin Ozellestirilmesi:
Séke'nin Tuzburgazi ve Sivrihisar'in Kinik Kéyleri Ornegi’, Toplum ve Bilim, 88:11-31.

Aydin, Z. (1986a) “Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgelismis Ulkeler (1)" 71. Tez, 3: 126-156.

Aydin, Z. (1986b) “Kapitalizm, Tarim Sorunu ve Azgelismis Ulkeler (Il)", 11. Tez, 4: 171- 216.

Barndt, D. (2008) Tangled Routes: Women, Work, and Globalization on the Tomato Trail. Lanham,
MD: Rowman & Littlefield.

Basaran, K. E. (2017) “Parcalanan Bir Kurgu Olarak Koyliluk: Bir Kez Daha Tarimda Kuglk
Ureticiligin Stirekliligi ve Farklilasmasi Uzerine”, Ozugurlu, A. vd. (der.), Akademide Yolculuk:
Mehmet C. Ecevite Armagan icinde, Ankara: NotaBene, 299-329.



21. Yizyilda Kapitalist Tarim-Gida Sistemi ve Tarim/Kdyli Sorunu Tartismalari

Bell, D. (1973) The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting. New York:
Basic Books.

Bellows, Anne C. vd. (201 1) “Gender-Specific Risks and Accountability: Women, Nutrition & the
Right to Food’, Winter L. (der.), Claiming Human Rights: The Accountability Challenge icinde,
Right to Food & Nutrition Watch, 23-29.

Bernstein, H. (2016) “Agrarian political economy and modern world capitalism: the
contributions of food regime analysis’, Journal of Peasant Studies, 43(3): 611-647.

Bernstein, H. (2014) “Food sovereignty via the ‘peasant way”: A sceptical view’, Journal of
Peasant Studies, 41(2): 1031-1063.

Bernstein, H. (2009) Tarimsal Dedisimin Sinifsal Dinamikleri, cev. O. Kdymen, istanbul: Yordam.

Bernstein, H. (1987) Capitalism and Petty Commodity Production, London: The Open University,
Development Policy and Practice (DPP) Working Paper No: 3.

Bernstein, H. veT. J. Byres (2001) “From Peasant Studies to Agrarian Change”, Journal of Agrarian
Change, 1(1): 1-56.

Bezner-Kerr, R. (2015) The Sociology of Food, Ecology and Agrarian Change. Basilmamis Ders
Notlari, Ithaca/NY: Cornell University, Department of Development Sociology.

Bonanno, A. vd. (der.) (1994) From Columbus to ConAgra: The Globalization of Agriculture and
Food, Lawrence: University Press of Kansas.

Bonefeld, W. (2016) “Bringing critical theory back in at a time of misery: Three beginnings
without conclusion’, Capital & Class, 40 (2): 233-244

Bonefeld, W. (2014) Critical Theory and the Critique of Political Economy: On Subversion and
Negative Reason, New York: Bloomsbury.

Bonefeld, W., R. Gunn ve K. Psychopedis (1992a) Open Marxism Volume I: Dialectics and History.
Londra: Pluto.

Bonefeld, W., R. Gunn ve K. Psychopedis (1992b) Open Marxism Volume II: Theory and Practice,
Londra: Pluto.

Bonefeld, W., R. Gunn, J. Holloway ve K. Psychopedis (1995) Open Marxism Volume IlI:
Emancipating Marx, Londra: Pluto.

Booth, D. (1994) “Rethinking Social Development: An Overview”, D. Booth (der), Rethinking
Social Development: Theory, Research, and Practice icinde, Londra: Longman, 3-28.

Borras, S. Jr., M. Edelman ve C. Kay (der.) (2008) Transnational Agrarian Movements Confronting
Globalization, Cambridge: Wiley-Blackwell.

Brass, T (2000) Peasants, Pupulism and Postmodernism: The Return of the Agrarian Myth. London
and Portland, OR: F. Cass.

Buttel, F. H. (2001) “Some Reflections on Late Twentieth Century Agrarian Political Economy’,
Sociologia Ruralis, 41(2): 165-181.

Buke, A. (2018) Capitalist Food Regime and the Agrifood Problem: A Critique of Political
Economic and Post-Developmentalist Understandings of the Agrarian/Peasant Question.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlsa.

145



146

Atakan Biike

Buke, A. (2017) “Kir Sosyolojisinden Tarim ve Gida Sosyolojisine: Her Sey Degisti ve Hicbir Sey
Degismedi! Prof. Dr. Mehmet C. Ecevit'in Katkilarina Dair Kisa Bir Not”, Ozugurlu, A. vd. (der.),
Akademide Yolculuk: Mehmet C. Ecevite Armagan icinde. Ankara: NotaBene, 331-361.

Byres, T. J. (2004) “Neo-Classical Neo-Populism 25 Years On: Déja Vu and Déja Passé. Towards a
Critique’, Journal of Agrarian Change, 4(1-2): 17-44.

Carolan, M. (2012) The Sociology of Food and Agriculture, Londra-New York: Routledge.

Castells, M. (1996) The Rise of the Network Society. Cambridge: Blackwell.

Clapp, J. (2012) Food, Cambridge: Polity.

Clarke, S. (1992) Marx, Marginalism and Modern Sociology: From Adam Smith to Max Weber,
Londra: MacMillan.

Clarke, S. (1988) Keynesianism, Monetarism and the Crisis of the State, Aldershot: Edward Elgar.

Clarke, S. (1980) “Althusserian Marxism”, S. Clarke vd. (der.), One-Dimensional Marxism icinde,
London: Allison & Busby, 7-107.

Davis, M. (2007) Planet of Slums, London ve New York: Verso.

Ecevit, M. C. (2016) “Radikalizm Sarmalinda Direnen Bir Yasam Coskusu: ODTU”, Hasan Unal
Nalbantoglu Sempozyumu V: Universite ve Toplum Sempozyumuna sunulmus teblig, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 21-23 Mart.

Ecevit, M. C. (2006) “Ulusotesilesme ve Kiiglik Kdyluligin Yasam ve Direnme Kosullar’, Giirkan,
C., O.Tastan ve O. Tiirel (der.), Kiiresellesmeye Giineyden Tepkiler icinde, Ankara: Dipnot, 341-
349.

Ecevit, M. C,, N. Karkiner ve A. Biike (2009) “K&y Sosyolojisinin Daraltiimig Kapsamindan Tarim-
Gida-Koyliliik iliskilerine Yénelik Bazi Degerlendirmeler”, Miilkiye, 262: 41-62.

Escobar, A. (2007) “Post-Development’ as Concept and Social Practice’, A. Ziai (der.), Exploring
Post-Development: Theory and Practice, Problems and Perspectives, Routledge, 18-31.

Escobar, A. (2000) “Beyond the Search for a Paradigm: Post-Development and Beyond’,
Development, 43(4): 11-14.

Escobar, A. (1995a) Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World,
Princeton University.

Escobar, A. (1995b) “Imagining a Post-Development Era’, J. Crush (der.), Power of Development
icinde, Londra-New York: Routledge, 253-265.

ETC Group (Action Group on Erosion, Technology and Concentration) (2017) Who Will Feed Us?
The Peasant Food Web vs. The Industrial Food Chain, ETC Group.

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) (2017) The Future of Food and
Agriculture: Trends and Challenges, Rome: FAO.

Foster, J. B. ve F. Magdoff (2014) Her Cevrecinin Kapitalizm Hakkinda Bilmesi Gerekenler: Kapitalizm
ve Cevre Uzerine Bir Rehber, cev. O. Aksakal, Istanbul: Patika.

Friedland, W. H. (1984) “Commodity systems analysis: an approach to the sociology of
agriculture’, Research in Rural Sociology and Development I: 221-235.

Friedmann, H. (2016) Commentary: Food regime analysis and agrarian questions: widening the
conversation, Journal of Peasant Studies, 43(3): 671-692.



21. Yizyilda Kapitalist Tarim-Gida Sistemi ve Tarim/Kdyli Sorunu Tartismalari

Friedmann, H. (2005) “From Colonialism to Green Capitalism: Social Movements and the
Emergence of Food Regimes’, F. H. Buttel ve P. McMichael (der.), New Directions in the
Sociology of International Development: Research in Rural Sociology and Development icinde,
Amsterdam: Elsevier, 227-64.

Friedmann, H. ve P. McMichael (1989) “Agriculture and the State System: The Rise and Decline of
National Agricultures, 1870 to the present”, Sociologia Ruralis, 29(2): 93-117.

Goodman, D. ve M. Watts (1997) Globalising Food: Agrarian Questions and Global Restructuring,
Londra-New York: Routledge.

Harvey, D. (1999) Postmodernligin Durumu, cev. S. Savran, istanbul: Metis.

Held, D. ve A. McGrew (der.) (2003) The Global Transformation Reader: An Introduction to the
Globalization Debate, Cambridge: Polity.

Jameson, F. (1998) Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998, Londra: Verso.

Jameson, F. (1991) Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Londra: Verso.

Kog, M. vd. (der.) (2012) Critical Perspectives in Food Studies, Londra: Oxford University.

Lyotard, J. (1984) The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester: Manchester
University.

Magdoff, F. ve B. Tokar (der.) (2010) Agriculture and Food in Crisis: Conflict, Resistance and Renewal,
New York: Monthly Review.

Magdoff, F. vd. (der.) (2000) Hungry for Profit: The Agribusiness Threat to Farmers, Food, and the
Environment, New York: Monthly Review.

McMichael, P. (2016) “Commentary: Food Regime for Thought’, Journal of Peasant Studies, 43(3):
648-670.

McMichael, P. (2014) “Historicizing food sovereignty”, Journal of Peasant Studies, 41(6): 933-957.

McMichael, P. (2013) Food Regimes and Agrarian Questions, Fernwood.

McMichael, P. (2010) “The World Food Crisis in Historical Perspective’, M. Fred ve B. Tokar (der.),
Agriculture and Food in Crisis: Conflict, Resistance and Renewal icinde, New York: Monthly
Review, 51-68.

McMichael, P. (2009) “A Food Regime Geneology’, Journal of Peasant Studies, 36(1): 139-169.

McMichael, P. (2008) “Peasants Make Their Own History, But Not as They Please.. ., S. Jr. Borras, M.
Edelman ve C.Kay (der.) (2008), Transnational Agrarian Movements Confronting Globalization
icinde, Wiley-Blackwell, 37-60.

Mies, M. ve V. Shiva (1993) Ecofeminism, Londra: Zed Books.

Mies, M. ve V. Bennholdt-Thomsen (2000) The Subsistence Perspective: Beyond the Globalized
Economy, Londra: Zed Books.

Moore, J. (2016a) “Introduction: Anthropocene or Capitalocene? Nature, History and the Crisis
of Capitalism’, J. Moore (der.), Anthropocene or Capitalocene? Nature, History and the Crisis of
Capitalism, Kairos, 1-11.

Moore, J. (2016b) “The Rise of Cheap Nature’, J. Moore (der.), Anthropocene or Capitalocene?
Nature, History and the Crisis of Capitalism, Kairos, 78-115.

Moore, J. (2015) Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital, Londra:
Verso.



148

Atakan Biike

Neilson, J. ve B. Pritchard (2009) Value Chain Struggles: Institutions and Governance in the
Plantation Districts of South India, Wiley-Blackwell.

Nestle, M. (2013) Food Politics, Berkeley: University of California.

Ozugurlu, M. (2002) “Sinif Céziimlemesinin Temel Sorunsallari’, Praksis, 8: 29-50.

Rahnema, M. ve V. Bawtere (der.) (1997) The Post-Development Reader, Londra: Zed Books.

Rosset, P.M.ve M. A. Altieri (2017) Agroecology: Science and Politics, Practical Action ve Fernwood.

Sachs, W. (der.) (2010 [1992]) The Development Dictionary: A Guide to Knowledge as Power,
Londra: Zed Books.

Schneider, M. ve P. McMichael (2010) “Deepening, and Repairing, the Metabolic Rift", The Journal
of Peasant Studies, 37(3): 461-484.

Shiva, V. (der.) (2012) Tohum ve Gidanin Gelecegi Uzerine Manifestolar, istanbul: SinekSekiz.

Shiva, V. (1997) Biopiracy: The Plunder of Nature and Knowledge, Boston: South End.

Shiva, V. (1993) Monocultures of the Mind: Perspectives on Biodiversity and Biotechnology. Londra:
Palgrave Macmillan.

Shiva, V. ve G. Badi (der) (2002) Sustainable Agriculture and Food Security: The Impact of
Globalization, Londra: Sage.

THP (The Hunger Project) (2017) “Know Your World: Facts about Hunger and Poverty”, http:/
www.thp.org/knowledge-center/know-your-world-facts-about-hunger-poverty/, [erisim
tarihi: 20 Mart 2019].

van der Ploeg, J. D. (2013) Peasants and the Art of Farming: A Chayanovian Manifesto, Fernwood.

van der Ploeg, J. D. (2008) The New Peasantries: Struggles for Autonomy and Sustainability in an
Era of Empire and Globalization, London, Sterling, VA: Earthscan.

Weis, T. (2007) The Global Food Economy: The Battle for the Future of Farming, Londra: Zed Books.

Weis, T. (2013) The Ecological Hoofprint, London, New York: Zed Books.

WHO (World Health Organization) (2018) “Obesity and Overweight’, http://www.who.int/
mediacentre/factsheets/fs311/en/, [erisim tarihi: 20 Mart 2019].




Praksis 50 | Sayfa: 149-178

Eski Tartisma Yeni Soylem: Sanayi 4.0
Baglaminda Teknolojik Gelisim ve Kapitalizm

Guven Savul’

Oz

Sanayi 4.0, Uretim streclerindeki yenitekno-kapitalist asamayi tanimlayan bir kavram olarak
sekiz yildir tartisiliyor. Sayisal ve robotik teknolojilerin son yirmi yildaki hizli degisiminin
saglamis oldugu kosullar altinda, Gretimin ag yapilanmalari Gzerinden timlesik ve
esgldimli bir sekilde strdirdlecedi, kitlesel standart Gretimden kitlesel misteriye 6zel
Uretime gegcilecedi, Sanayi 4.0'n kavramsal icerigine yonelik raporlarda vurgulaniyor.
Sanayi4.0'ayonelikis cevrelerinin 6zel ilgisi dikkat cekiyor. Bu cevreler kavrama gereginden
fazla bir anlam yUkltyor. Sanayi 4.0 kapsaminda yasama gecirilecek uygulamalarin, Gretim
sUreclerini ve calisma yasamini koklU bir bicimde degistirecedi de yine ayni cevrelerce
savunuluyor. Bu degisimin hem Uretim strecleri hem de calisma iliskileri bakimindan bir
"devrim”niteligi tasidigi da bu cevreler tarafindan 6ne strtliyor. Bu nedenle kavramailiskin
yazinin bir béltimdnde "Dérdincl Sanayi Devrimi”veya “Sanayi 4.0 Devrimi” gibi alternatif
adlandirmalar da kullaniliyor. isveren cevrelerinin disinda, sendikalar, uluslararasi federatif
ve konfederatif yapilar da, Sanayi 4.0 tartismasi ekseninde ortaya ¢ikacak uygulamalarin,
isciler Gzerinde ne gibi sonuglar dogurabilecedine yonelik arastirmalar strdurlyor. Sanayi
4.0''n uygulamadaki sonuclarinin gézlenmesi icin erken olsa bile, kapitalizmin teknolojiyle
olan tarihsel beraberligi, 6nimuzdeki dénemde iscilerin buydk bir bélima agisindan
yeni bir glvencesizlesme ve issizlesme dalgasinin ortaya ¢ikabilecedi savini 6ne stirmeyi
olanakli kiliyor. Tim bu nedenlerle Sanayi 4.0, degerlendirilmeyi hak ediyor. Bu yazi, Sanayi
4.0 tartismasina elestirel bir ¢cozimleme getirmeyi hedefliyor. Yazi ayni zamanda, Sanayi
4.0 tartismasinin siyasal iktisadi cercevesini, tekno-kapitalizm kavramiyla iliski bir sekilde
ele alirken, bu tartisma ekseninde yasama gecirilecek uygulamalarin, isci sinifi agisindan
ne gibi sonuglar dogurabilecegdi ve isci sinifinin - mevcut dusin ortaminin sinirlayici
yapisina ragmen - bu sonuclara karsi ne gibi dnlemler alabilecegini de degerlendiriyor.
Bu calismada, Sanayi 4.0'in isci sinifi lehine nasil islevsellesetirilecedine yonelik Onerilerde
de bulunuluyor. Yani bu yazi Sanayi 4.0 tartismasinin, egemen ana-akim sdylemin disina
tasinmasi hedefini gozetiyor.
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An Old Postulate a New Discourse: The Technological Development and
Capitalism within the Context of Industry 4.0

Abstract

Industry 4.0 has been considered as a concept defining the new techno-capitalist
phase in the production processes for eight years. Under the circumstances providing a
rapid transformation of the digital and robotic technologies, it can be claimed that the
production processes would proceed in an integrated and simultaneous way through
networks, and customised mass production would be replaced with a standardised
one. The special interest of business environments in the concept Industry 4.0 draws
attention. These environments over-exaggerate the concept. At the same , they also
claim that the practices initiated within the context of Industry 4.0 would transform the
production processes and the world of work radically. The same environments assert that
the mentioned transformation is a kind of “revolution” of the production processes and
the working life as well. For this reason, the concept is used with connotations such as
“the Fourth Industrial Revolution” or “Industry 4.0 Revolution” within the related literature.
Apart from the business environments, trade unions, and federations, confederations
also try to pay attention to the concept and its prospective impacts on the world of
work. Although we are at an early stage to predict what the outcomes of the Industry
4.0 practices would be, when we take the historical integrity of technological-capitalistic
development into account, it seems that a new gale of precarisation and unemployment
could be experienced by labourers in the future. Due to all these reasons, the concept
Industry 4.0 deserves to be assessed. This manuscript aims to analyse the Industry 4.0
debate with a critical approach. While the political economy context of the concept
Industry 4.0 is scrutinised within the frame of techno-capitalism, the prospective impacts
of the initial Industry 4.0 practices on labour and, the measures which would be taken in
favour of labourers are discussed (even the current intellectual sphere has a restrictive
nature in terms of working class's capacity to struggle). This article also analyses how
Industry 4.0 can be functionalised for the sake of the working class. That is, this paper aims
to carry the debate on Industry 4.0 outside the boundaries of hegemonic main stream
discourse.

Keywords: /ndustry 4.0, Technology, Capitalism.

Giris

“Sanayi 4.0” veya “dordiincii sanayi devrimi” kavrami her gecen giin ¢alisma
yasamina iligkin yazinda daha fazla yer isgal etmeye bagladi. Bu kavrama yonelik
ozellikle igveren cevrelerinin ilgisi iist diizeyde. Sanayi 4.0 biinyesinde barindirdig;
bircok farkls alt bilesenle, i¢inde yasadigimiz ve 6niimiizdeki donemde yasayacagimiz
sayisallasma ve robotlagma temelli tiretim siireclerinin doniisiimiinii vurgulamak
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amaciyla kullaniliyor. Konuya yénelik ana-akim yazin bizlere, {iretim siireglerinin
geleceginin simdiye kadar hi¢ goriilmemis bir bicimde doniisiim gegirecegi
“miijdesini” veriyor. Ozellikle merkez kapitalist tilkelerin, kendi sektorlerindeki 6ncii
sitketleri, say1sallasma ve robotlagma siirecini yiiceltiyor. Aslinda bu yiiceltme “sermaye
gruplarinin yararina olanin, aslinda herkesin yararinadir” geklinde ifade edilebilecek
bir diisiince cergevesinde yapiliyor. Kapitalizmin merkez cografyalari yapay zeka,
artrilmis gerceklik, sanal gerceklik, akilli fabrikalar gibi yiiksek fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik bilgisi gerektiren arastirma alanlarina odaklanirken, yari
cevre lilkeler de bu tartismalara bir gekilde dahil olmaya ¢alistyor. Cevre? iilkelerde
ise en ilkel ve giivencesiz ¢alisma kosullar1 deneyimleniyor. Yani teknoloji-sermaye-
emek eksenindeki tartigmalar, énceden oldugu gibi giiniimiizde de —Sanayi 4.0
tartigmasi altinda— merkez kapitalist {ilkeler tarafindan yiiriitiiliiyor. Sanayi 4.0’a
yonelik stirdiiriilen tartugmalarda zaman zaman abartli nitelemelerle de kargilagiliyor.
Bunlarin baginda, Sanayi 4.0’1n bir “devrim” oldugu ve bu “devrimin” bildigimiz her
seyi degistirecegi savunusu geliyor. Diger yandan sayisallasma ve robotlasma siirecinin
gergekten bir “devrim” mi oldugu yoksa bir “evrim” olarak mi nitelenmesi gerekeigi de
konuya iligkin yazinda —yogun olmasa bile— tarugiliyor.

Peki, Sanayi 4.0 tartigmasinin, emegin diinyasindaki yansimalari neler olacak? Bu
soruya dogal olarak ulusal veya uluslararasi sendikal 6rgiitler, emek yanlisi akademisyen
ve aragtirmacilar yanit artyor. Soz konusu gruplarin —hali hazirda— heniiz genis bir
dagilimda olmayan degerlendirmelerinde, Sanayi 4.0’in emegin diinyas: tizerinde
yarataca@y etkiye siipheyle bakildig: goriiliiyor. Bu stiphe “sayisallasma ve robotlasma
kitlesel is kayiplarina neden olur mu; robotlar insanlarin islerine el koyar m1?” gibi
eskiden kurgusal olarak siniflandirilan ama bugiin ger¢ek olma kapasitesi tastyan

2 Bucalismada “merkez, cevre, yari-cevre” ayrimi Immanuel Wallerstein'in “Diinya Sistemi Kurami” ekseninde kullaniliyor.
Ulkelerin konumunu biinyelerinde yerlesik bulunan sirketlerin kapitalizm icindeki konumu belirliyor. Yani kokl sirketler,
kapitalizmin kuresel iliskilerinde, koken tlkelerinin egemenlik sahibi olmasina oncilik ediyor. Diger bir ifadeyle ilgili
sektorlerde tekellesme noktasina erisen sirketleri biinyesinde barindiran tlkeler merkez tlke konumuna erisip diinya
Uzerinde egemenlik sagliyor (Thompson, 2015). Merkez tlke genel bir toplumsal gelismislik seviyesini de temsil ediyor.
Yari cevre Ulkeler ise blinyesinde barindirdiklari sirketlerin, merkez tlkelerdeki tekellesme seviyesine erismemesi ve
de kismi toplumsal gelismislik seviyesiyle baglantili olarak degerlendiriliyor. Yari ¢evre Ulkelerde uluslararasi piyasaya
eklemlenme/entegrasyon/uyum belirli bir dizeyde ve oligopolistik bir bicimde strdirtlmeye calisilirken benzer
bicimde toplumsal gelismislik de belli bash merkez kentlerde gorultyor. Merkez kentlerin disinda, kapitalist anlamda
islevsel olacak bir meta Uretimi s6z konusu olmuyor (Thompson, 2015). Cevre Ulkeler ise, blnyesinde barindirdig
sirketlerin rekabetci bir ortamda bulundugu ve bu sirketler tarafindan Uretilen Grlnlerin merkez ve yari-gevre tlkelere
transfer edildigi cografyalari tanimliyor. Bu tlkelerde toplumsal gelismislik sinirli bir diizeyde kaliyor. Wallerstein tim
bu yaplyi buttnsel bir bakis acisiyla ele aliyor. Yani kapitalizmi bir ulusun konusu olarak degil diinyanin bitinina
esitsizliklerle ve karsilikl etkilesimlerle cevreleyen sosyo-ekonomik formasyon olarak ele aliyor ki, bu ¢alismanin yazari
da benzer bir distinsel pozisyonda bulunuyor. Burada vurgulanmasi gereken, énemli bir noktada da Wallerstein'in
(2006: 12) farkli kapitalist gelismislik diizeyine sahip Ulkeler arasindaki iliskileri “esitsiz mibadele” kavramiyla ele aliyor
olmasi. Yani Wallerstein, cevre olarak anilan tlkelerde Uretilen arti degerin, merkez tlkelere nakledildiginin altini giziyor.
Merkez-cevre ayrimi, Wallerstein (2006: 12) tarafindan su sekilde ayrintilandiriliyor: “Kapitalist diinya ekonomisindeki
eksensel isbolumu, Gretimi merkez Grlnler gevresel Grinler gibi bir ayrima tabi tutuyor. Merkez-cevre iliskisel bir
kavram. Merkez-cevre ile anlatmaya calistigimiz sey, Uretim streglerinin karlilik seviyesi. Karlilik dogrudan tekellesme
derecesiyle iliskili oldugundan, merkez gibi olan Uretim suregleri ifadesiyle temel olarak anlattigimiz sey, bu strecin
yari tekellerce kontrol edildigidir. Cevredeki strecler ise tam anlamiyla rekabetci bir nitelige sahiptir. Mibadele
gerceklestiginde, rekabetci Urlinler zayif bir konumda kalir. Sonug olarak, cevresel Grlnlerin Ureticilerinden merkez
gibi olan Urtnlerin Ureticilerine daimi bir akis bulunmaktadir. Bu da esitsiz miibadele olarak adlandiriimaktadir.”
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sorularla da sorgulaniyor. “Sanayi 4.0 ve emek” temali ampirik ¢aligmalar ise daha
yeni yeni yapiliyor.

Bu ¢aligma Sanayi 4.0’1n ana-akim olmayan elestirel bir ¢oziimlemesini ortaya
koymaya calistyor. Sanayi 4.0’in teknik sdyleminden ¢ok onun tekno-kapitalist
niteliklerine, siyasal iktisadi 6ziine ve de tiretim iliskileri ile tiim toplumsal yasamda
ne gibi sonuglar doguracagina odaklaniyor. Emekgiler acisindan neden olacag:
olast tehditlere ve firsatlara yonelik 6ngoriilerde bulunuyor. Sézii edilen ¢ergevede
bu galigma ii¢ ana bsliimden olusuyor. Ilk boliim Sanayi 4.0’a iliskin kavramsal
degerlendirmeleri okuyucuya 6zetlenmis bir sekilde sunuyor. Ikinci boliim, Sanayi
4.0 tarugmasinin egemenliginin kimlerde olduguna 6zliice deginiyor. Sanayi 4.0
tartismasi ekseninde teknoloji-kapitalizm iligkisi ve bu iliskinin emekgi kitleler
tizerinde yarataca@: etkiler ticlincii boliimde ele alintyor.

1. Sanayi 4.0'in Kokeni ve Kavramsal Cercevesi

Sanayi 4.0 Almanya koékenli bir tartisma. Geg¢misi bundan sekiz yil 6ncesine
2011de diizenlenmis olan Hannover Elektronik Fuar’'na dayaniyor. Alman
akademisyenler Hennig Kaegerman, Wolfgan Wahlster ve Wolf-Dieter
Lukas kavramin isim babalar1 olarak biliniyor (https://www.youtube.com/

watch?v=LEbd4Bft9VI). Kavram Almanyanin éniimiizdeki donem uygulayacagt
yiiksek teknoloji temelli kalkinma planinin bir bileseni olarak ele alintyor (Federal
Ministery of Education and Research, 2010). Almanya'nin federal kurumlarinin
onemli bir bolimii de Sanayi 4.0"1 tartisiyor ve kavrama iligkin degerlendirme
raporlari hazirliyor. S6z konusu kurumlarin en dikkat ¢ekenleri olarak karsimiza
sunlar ¢ikiyor: Federal Egitim ve Arastirma Bakanligt (BMBE-Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung), Federal Calisma ve Sosyal Isler Bakanligi (BMAS-
Bundesministerium_ fiir Arbeit und Soziales), Federal Mesleki Egitim Enstitiisii
(BIBB-Bundesinstitut fiir Berufsbildung), Federal Istihdam Arastirmalari Enstitiisii
(IAB-Institur fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung). Sanayi 4.0 kavrami ekseninde
baslatilacak olast uygulamalarin, tiretimi, ¢aligma yasamini ve genel olarak tiim
toplumu ne sekilde etkileyecegi sozii edilen kurumlarca degerlendiriliyor.

Christoph Jan Bartodziej Sanayi 4.0 tartusmasinin Almanyanin rekabetci
tstiinligiiniin korunmasiyla baglanuli bir sekilde yiirtitiildiigiini belirtiyor (2017).
Hali hazirda Almanya'nin ekonomik iiretim hacmi bakimindan Avrupa Birligi’nde
birinci Diinya genelinde ise Cin, ABD ve Japonyadan sonra dérdiincti sirada oldugu,
bu pozisyonun korunmasi bakimindan ileri teknoloji altyapisinin ve bu altyap:
araciliryla tiretim yapilmasinin Almanya agisindan énemi Bardotziej tarafindan
vurgulaniyor (2017: 33-34). Sanayi 4.0 iiretim siire¢ ve teknolojilerinin sayisallasma
ve robotlagsma temelli doniisiimiine onciiliik eden yeniliklerin biitiinliiklii anlatimina
olanak veren semsiye bir kavram olarak kullaniliyor.

Yukarida da belirtildigi gibi, Sanayi 4.0, ilgili yazinin bir bélimiinde devrim
olarak aniliyor. Sirastyla buhar makinesinin icadi, elektrik ve radyonun icadi ve
de temel bilgisayar teknolojilerinin 6éncii kullanimlari birinci, ikinci ve tglincii
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“devrimler” olarak adlandirilirken, i¢inde yasadigimiz, iiretim siireclerinin teknoloji
tabanli yenilenme evresi ise “dérdiincti devrim” olarak da niteleniyor. Bu niteleme
mutlak bir sekilde kabul gormiis de degil. Yasanan bu siirecin devrimden ¢ok
evrimsel niteligine vurgu yapanlar da azimsanmayacak diizeyde.

Sanayi 4.0 somut ger¢ekligi, yani yasanan doniisimleri adlandirmak icin
kullanilan bir kavram. Mevcut teknoloji temelli doniigiimleri farkli gekillerde
adlandiran iilkeler bulunmasina kargin Sanayi 4.0 uluslararas: alanda her gegen giin
daha fazla kabul goriiyor. Ornegin bu teknoloji temelli déniisiim Fransada “Gelecegin
Sanayisi”, Kuzey Amerikada “Sanayi/Endiistri Interneti”, Cinde ise “2025 Cin'de
Uretildi” adlarryla aniliyor (Rojko, 2017: 78). Kapitalizmin farklt cografyalarinda
farklt adlandirmalarla anilan déniisiim ve bu déntisiime yonelik gelistirilen farkls
stratejiler 6ziinde ayni somut hedefi isaret ediyor. Bu hedef, kapitalizmin kiiresel
iligkilerinde ileri teknoloji altyapisiyla iiretilen metalar araciligiyla lider konumu
elde edebilme anlamina geliyor. Diger yandan, kapitalizmin her yenilenme
evresinde oldugu gibi, Sanayi 4.0 tarusmasi ekseninde de bir anti tezin ortaya
ctkmast da olast. Sanayi 4.0, bir yandan sirketler lehine birgok yeniligi getirme
kapasitesi tasirken, diger yandan emegin diinyast bakimindan da yeni firsatlar
sunma olasiligint biinyesinde barindirtyor. Uretim siirecinin, drgiitlenme yapisinin
degisimi, fordizm veya post-fordizmin uzmanlagma ve esnek uzmanlagmaya dayali
yapisinin, Sanayi 4.0 ekseninde yasama gegirilecek yenilikler araciligiyla emekgiler
tizerindeki kapasite yikict etkisinin ortadan kalkma olasiligi da bulunuyor.
Daniel Arnold vd., makinelerin programlanmasi ve otomasyona gecirilmesi daha
kolay gorevleri devralmaya baslamalariyla, insan emegine rutin isler icin daha az
gereksinim duyulacagini, bunu yerine insanlarin yaraucilik ve toplumsal etkilesime
sahip nitelik-yogun gorevleri iistleneceklerini belirtiyor (2018: 82). Uretim ici
yeniliklerin 6tesinde, Sanayi 4.0’1n tiim toplumsal yasam tizerindeki etkilerinin de
g6z ardi edilmemesi gerekiyor. Onceki teknolojik yenilenme asamalari nasil tiim
toplumsal yasami doéntstiiriicti sonuglar dogurduysa, Sanayi 4.0 tartugmasinin
da benzer sonuglar dogurma kapasitesi bulunuyor. Asagida da vurgulandigs gibi,
Sanayi 4.0 uygulamalariyla beraber, titketim alanindan dolasima kadar, bir yandan
kapitalizmin altyapisal bilesenleri, diger yandan bireysel ve toplumsal begenilerin
sekillenmesinden, kitlesel propaganda ve denetime/kontrole kadar birgok iist yapisal
bilesenin déniisiim gegirmesi olasi goriiniiyor.

Konuya yonelik uluslararasi alanda kabul goren tartismalara bakugimizda, birgok
aragtirma/danigmanlik sirketinin 6zellikle metal, elektrik-elektronik sanayilerindeki
biytik sirketlere, raporlar hazirladigini goriiyoruz. Price Waterhouse Coopers
(PWC), Boston Consulting Group (BCG), Sanayi 4.0 kavramina yonelik biyiik
sitketlere degerlendirme raporlari hazirlayan danismanlik sirketlerinin en dikkat
cekenleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu raporlarda Sanayi 4.0, iretim siireclerinin

gelecegini belirleyecegi savunulan teknolojilerin bittinliklii bir ifadesi olarak
degerlendiriliyor (Riipman vd., 2015; PWC, 2016). McKinsey&Company (2016),
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Sanayi 4.0’a yonelik, sirketlerin oncii beklentilerinin neler olduguna yonelik yapugi
arastirmada, merkez kapitalist tilkeler diizeyinde bir iyimserligin s6z konusu oldugunu
vurguluyor. Diger yandan, Sanayi 4.0 uygulamalarinin ne gibi sonuglar doguracagina
yonelik net bir ¢ikarimda bulunulamadigi da s6z konusu arastirmada vurgulaniyor
(McKinsey&Company, 2016).

Sabine Pfeiffer ve Anne Suphan ise giiniimiizde Sanayi 4.0'in kavramsal bir
tartisgmanin Stesine gegerek somut hal aldigini, belirli isletmelerde uygulamalarinin
gozlemlenebildigini vurguluyor (2015: 4).

Sanayi 4.0 ekonomik biiyiime, rekabetcilik ve yenilikci kapasite vadediyor, fakat
bunlarin itizerinde ve Stesinde genel olarak daha iyi calisma kosullari, daha fazla
yaraticilik daha yiiksek kaynak etkinligi, calisma yasami ve 6zel yasam arasinda daha
fazla uyum ve de yasl iscilerin gereksinimlerine uygun daha iyi calisma kosullarini da
saglayacag: diisiiniilityor (Kagerman, Wahlster, Helbig 2013: 5; Aktaran: Pfeiffer ve
Suphan, 2015: 4).

Sanayi 4.0 kapsaminda iiretim alanina yonelik farkli teknik kavramlar yer aliyor.
Sanayi 4.0'in, sayisallasgma ve robotlasmanin, internet temelinde biitiinlesmesini
niteleyen bir kavram olarak ele alinmasi dogru goriiniiyor. Robotlar 1970’lerden beri
zaten tretim siireclerinde kullaniliyor.® Sanayi 4.0 ekseninde, robotlarin ve sayisal
kontrol sistemlerinin tiretim alaninda ne sekilde 6zerk hareket edebilecegi ve farkls
cografyalara yayilmis diger tiretim ve tedarik siirecleriyle hangi derecede etkilesime
girecegi konusu 6nem kazaniyor.

1.1 Sanayi 4.0"in Bilesenleri

Konuya iliskin yazinda, Sanayi 4.0’in ve onu belirleyen bilegenlerinin hangi
teknolojik gelismeler olduguna yénelik bir ortaklagsma s6z konusu degil. Sanayi 4.0
ortak bir kavram olarak kullanilmakla birlikte, bu kavramin alt bilesenlerine iliskin
yaklagimlar iskolu ve sirketlere gore farklilik gosteriyor. Benzer bir farklilik, konuya
yonelik akademik calismalarda da gozlemleniyor. Ornegin Marc Ingo Wolter vd.
Sanayi 4.0’1, tiretimin yatay biitiinlesmesi bakimindan ele aliyor (2015).

Wolter vd.nin yaklasimina goére Sanayi 4.0, ger¢ek zamanli iretim,
merkezsizlestirilmis iiretim, makine kontrollii tiretim ve miisteriye 6zel tiretim olarak
adlandirilan iretimle baglanuli dért dontsiimii niteliyor (2015). Gergek zamanli
tiretim kapsaminda “6zel gereksinimlere gore malzeme akisi ve kullaniminin esgiidiimlii
hale getirilebilecegi, tiim tedarik zincirindeki stoklama/tiretimdeki aksamlar: asgariye
indirilecegi, isleme zamani ve envanterlerin azalulacagi ve de yiiksek kullanim/fayda
oranlarinin elde edilecegi” vurgulaniyor (Wolter vd., 2015: 3).

Farkli teknolojik gelismeleri tanimlayan kavramlar olmadan Sanayi 4.0 da

3 Bu nedenle Sanayi 4.0 robotlasma anlamina gelmiyor. Beaud robotlasmanin Gretimde yeni bir sey olmadigini,
kapitalist gelismislik seviyesine gére robot kullaniminin séz konusu oldugunu su sekilde degerlendiriyor: Dinyadaki
robot sayisi 1975'te dort bin iken bu sayi 1979'da yaklasik on bindi ki, bunun g bini ABD'de, birkag bini Japonya'da
(tanima gore tahminler de degisiyor) ve sadece yUz ellisi Fransa'da bulunuyordu (2015: 331).
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anlamini yitiriyor. Hali hazirda devam eden ve iiretim alanina dahil edilen teknolojik
yenilikler, Sanayi 4.0’in anlamli bir hale gelmesini sagliyor. Yani tiretim alanindaki
teknoloji temelli uygulamalarin biitiinlesmesi ve bir arada islevsel hale getirilmesi,
Sanayi 4.0’a anlam kazandiriyor. Diinyanin materyalist kavranigindan yola
ctkildiginda, Sanayi 4.0 gibi kavramlarin, somut gelismelerin ardindan tiiretildigini
belirtmek gerekiyor. Yani hali hazirda somutlasmis teknolojiler, Sanayi 4.0 gibi bir
kavramin tarugilmasina olanak sagliyor. Sanayi 4.0 gelecekgi bir bakis agisiyla goz
oniinde tutulmaya calisilsa bile kavramin 6zii, uygulamalar zaten gézlemlenebilen
teknolojiler tizerine temelleniyor. Yani gelecegin kavramlari, bugiiniin maddi bir
hal almis yenilikleri tarafindan tasarlaniyor. Bir bagka ifadeyle gelecege yonelik
¢oziimlemelerin giicii, bugiin kadar insanligin elde ettigi bilimsel ve teknik bilgiyi
en uygun diizeyde oziimseyip islemesiyle olanakli hale geliyor.

Michael RiiBman vd. Sanayi 4.0 baglaminda, dokuz 6zel teknolojiye dikkat
cekip bunlarin sanayi tiretimini déniistiirdiigiine vurgu yapiyor (2015: 3-4). Sanayi
4.0’m alt bilesenleri “Sanayi Uretimini Déniistiiren Dokuz Teknoloji” baslig
altinda ele aliniyor (RiiBman vd., 2015). Otonom robotlar, simiilasyon, yatay ve
dikey sistem biitiinlesmeleri, nesnelerin sanayi interneti, siber gtivenlik, katmanl
tiretim, arturilmis gergeklik, biiyiik veri mantiksal analizleri s6z konusu dokuz
teknoloji olarak siralantyor.

Sanayi 4.0 adi alunda siniflandirilan sistemik yapinin, tam anlamiyla ¢alismasi
bakimindan s6z konusu teknolojilerin her biri ayr1 birer rol iistleniyor. Ornegin
bulut, verilerin depolanip korunmasindan sorumluyken, nesnelerin sanayi interneti,
makine ve techizatlarin internet iizerinden etkilesime ge¢mesine olanak tantyor. Diger
yandan biiyiik veri ve mantiksal analizler, ontimiizdeki dénem iiretim siireglerinde
onemli bir role sahip olacak kitlesel miisteriye ozellestirme (mass customisation)
planinin altyapisini hazirliyor. Bu noktada kitlesel miisteriye 6zellestirmenin dikkat
cekici bir hedef oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Jianxin Jiao vd. (2003: 809-810)
kitlesel miisteriye 6zellestirme kavraminin ilk olarak 1970’te Alvin Tofler tarafindan
kullanildigini, Toflerin ardindan, 1987’de Stand Davis’in, 1993’te ise Joseph Pine’in
bu kavrami gelistirdiklerini belirtiyor. Kitlesel miisteriye ozellestirmenin sirketler
acisindan ne gibi getirileri olacags, Jiao vd. (2003: 810) tarafindan asagidaki gibi
agiklaniyor:

Geleneksel bigimde kitlesel tiretim, fiili kapasitenin, makine, techizat, mithendislik ve
mesleki egitime yapilan ciddi yatirim masraflarini kariglayabildigi noktadaki, yiiksek-
mikrarli {iretim araciligtyla saglanan dstiinligii tanimliyor. Diger yandan, diisiik
tiretim mikearina yénelme kaginilmaz hale gelse ve de biiyiik miktardaki yatirimlara
hakl: bir gerekee olusturmasa da, miigterileri ayri ayri memnun etme, ¢ogu kez, daha
yiiksek degere cevrilebilir bir seydir. Seri iiretimler araciligiyla 6lgek ekonomilerinin,
sitketlerle uyumlu hale gelmeleri saglanabilir, kitlesel miisteriye 6zellestirme,

maliyetleri digiiriip tedarik zamanini kisaltabilir. Sonug olarak kitlesel miisteriye
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ozellestirme, daha yiiksek kar oranlarina ulagip daha fazla istiinliik saglanmasini
olanakli hale getirebilir. Modern tiretim sistemleri kapsaminda kurulmus esnekligin
artistyla ve de bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki programlama olanaklariyla,
diisitk ve orta hacimli {iretim kapasitesine sahip sirketler, kitlesel miisteriye

ozellestirmenin uygulanmast sayesinde, rakiplerine kars: tistiinliik saglayabilirler.

Aslinda Sanayi 4.0’1n bilegenlerinin ¢aligmasini bir organizma gibi tahayyiil etmek
dogru goriiniiyor. Eger kapitalist tiretim tarzi, organizmanin varligini korumak igin
organlarin sistematik bir sekilde ¢aligmasina gereksinim duyan bir beden olarak
degerlendirilirse, Sanayi 4.0 kavrami giincel kosullarda, yasamsal 6neme sahip bir
sistem seklinde, kavramin alt bilesenleri ise organlar olarak tasvir edilebilir. Bir
bagka ifadeyle, Sanayi 4.0"1n alt bilegenleri yeni nesil teknoloji-kapitalizm ortaklig:
icin iglevsel nitelikler sergiler. Bu nedenle tiim alt bilesenler, kapitalizmin temel
isleyisi ekseninde ele alinmalidir. Her bir bilegenin, Sanayi 4.0 olarak adlandirilan
sistemin timlesik isleyisine -yeni nesil birikim siirecleri, ¢calisma 6riintiileri ve de is
orgiitlenmesi bakimindan- 6zgiin katkist bulunmaktadir.

Ceren Salkin vd. Sanayi 4.0 doniisiimiinii baglatan mevcut teknolojilerin
ortak bir taniminin olmadigini vurguluyor (2018: 5). Sanayi 4.0'in {iretimle ilgili
farkli alanlarin ve de tiretim hizmetleri, tedarik zincirleri ile katma degerli aglarin
kurulumuna olanak saglayan hizmet sistemleri gibi farkli seviyelerdeki yapilarin
bilesimi olduguna, Salkin vd. tarafindan dikkat ¢ekiliyor (2018: 5). Bartodziej
Sanayi 4.0’1n kapali bir sistem olarak tasvir edilmesine karsin, farkli temel alanlarda
islevsel hale geldigini belirtiyor (2017: 35). Siber fiziki sistemler baglaminda
akilli fabrika kavramini, Sanayi 4.0’in merkezine yerlestiren Bartodziej tartismaya
asagidaki saurlarla katki sunuyor (2017: 35):

Sanayi 4.0’in merkezinde, Akilli Fabrika kavrami merkezi bir rol iistleniyor. Uzman
degerlendirmelerine gore Akilli Fabrikanin, sirketlerin karmagik ve umulmadik alt
iist oluslarla basa ¢ikmalarinin yani sira iiriinleri daha verimli bigimde tiretmelerine
olanak taniyan ¢ok sayida yenilik¢i niteligi bulunuyor. Bir Akilli Fabrikada, insanlar,

makineler ve kaynaklar, bir sosyal ag icinde olabildigi kadar dogal halleriyle karsilikli
iletisim halindedirler.

Sanayi 4.0 ve alt bilesenleri sdylemsel diizeyde yenilikler olarak adlandirilsa
dahi, gegmiste de benzer sekilde, tiretimin 6riintii ve siiregleri tizerindeki teknolojik
degisimlerin etkilerini ¢oziimlemek amaciyla farkli kavramlar kullanildi. Bu
nedenle Sanayi 4.0 ve onun ekseninde siirdiiriilen tartismayi tamamen yeni olarak
adlandirmamiz olanakli degil. Aslinda Sanayi 4.0, -onlarca yildir zaten devam eden-
giincel teknolojik yenilikler dogrultusunda {iretim siirecinin yeniden tasarlanmast
anlamina geliyor. Sanayi 4.0 iiretimin yani sira, titketim alani bakimindan da
yenilikler getiriyor. Metalarin i¢indeki teknik ve bilimsel birikim, piyasada onlarin
daha fazla talep edilmelerinin, yani tikketimin yogunlagmasini sagliyor. Kapitalizmin
icinde tiiketim-tiretim-tiiketim-tiretim gibi her bir asamada daha ileriye giden niteligi
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goz oniinde tutuldugunda, Sanayi 4.0 ekseninde uygulamaya gegirilecek yenilikler
aslinda daha fazla tiiketiciyi cezbetmeyi hedefleyen nitelikler tastyor. Sermayenin
devresel siirecinin birinci ve ikinci asgamasinin para ve meta tiiketimi, ikinci asamasinin
ise tiretimi barindirdig1 géz 6niinde tutuldugunda, tiretim agamasina yonelik yapilan
yatrtmlarin, titketim agamalarini da hedefledigini belirtme olanagimiz doguyor
(Becher vd., 1987: 148-149) .

Ornegin, Sanayi 4.0 tartusmast ekseninde adindan soz ettiren yeniliklerden biri
olan ti¢ boyutlu yazicilar, tiretimde maliyet distirticii ve verimlilik artirict donanimlar
olarak degerlendirilse bile, bu donanimlar dolayli sekilde titketim mecrast {izerinde de
etki yaratiyor. Yani tiretilen meta {izerindeki teknik/teknolojik birikim giintimiizde
titketicinin o metay1 tercih etmesinde belirleyici bir rol ustleniyor. Bu nedenle
reklamlarda “ileri teknoloji tiriindi, istiin ... teknolojisi, ...I1 bilim insanlarinin
tavsiyesi” gibi ciimlelere sik¢a rastlaniyor. Yani Sanayi 4.0 giiniimiizde {iretim
stirecinin yani sira tiiketim siireglerinin de yeninden tasarlanmasi anlamini tastyor.
Sanayi 4.0 tartismasinin bir biitiin olarak sermayenin devresel siirecinin her asamasina
etki etmesi olasi goriiniiyor.

1.2 Sanayi 4.0 ile Ne Anlatiliyor?

Sanayi 4.0’la yerlesik tiim tiretim teknikleri ve riintiilerinin radikal bir doniisiim
gecirmek tizere oldugu vurgulaniyor. Kavrama yénelik tartismalarin bityiik bir bolimi,
tiretim siireglerinin déniistimii ekseninde siirdiiriiliirken, Sanayi 4.0’in tp, ingaat
miihendisligi, mimari gibi diger alanlarla baglantisini ele alan degerlendirmelerin, ilgili
yazinda bulundugunu g6z ardi etmememiz gerekiyor. ilk bakista Sanayi 4.0’tn, tiim
insanligin yararina islevsellestirilecek doniistimleri nitelemek i¢in kullanildigs kanist
elde edilse de, ana-akim Sanayi 4.0 yazininda, ¢ogunlukla agiktan, kimi zaman da
ortitk bicimde “sirket yanlis1” bir diisiincenin savunuldugu kanisina variliyor (Federal
Ministry of Education and Research, 2010; Ripman vd., 2015; Numanoglu vd.,
2016). Sanayi 4.0 tartismast ekseninde uygulamaya konulacak yeniliklerin toplumsal
fayda saglayacagina yonelik bir siiphe bulunmamakla birlikte bu yeniliklerin, diinya
genelindeki sirket egemenliginin daha giiglii tesisini kolaylastiracagini da sdylemek
gerekiyor (https://www.youtube.com/watch?v=kQIL.bVVPNTMQ, 2016; https://
www.youtube.com/watch?v=0]75¢gXTOARE, 2016). Ornegin, 6grenen sistemler ve

nano teknolojinin gelisimiyle ameliyatlar, hem cerrahlarin isini kolaylastirtyor hem
de hastalarin daha az acili bir siirecten ge¢melerine olanak taniyor. Diger yandan
bu teknolojilere sahip bir ameliyat olanag: sunmak, saglig: kapitalist birikimin bir
kanali olarak goren sirketler acisindan oldukea karli bir “is alan1” haline geliyor. Yani
teknolojik altyap: yenilenmesi, yerlesik toplumsal-iktisadi sistem ekseninde, egemen
sinif bilesenlerinin yararina islevsellestiriliyor. Kapitalizm, teknolojik yenilikler
araciligiyla kendini biiytiterek korumanin yollarini ararken her zaman oldugu gibi i¢sel
esitsizliklerini de derinlestiriyor. Bu noktada kamucu miidahale ve diizenlemelerin
zorunlulugu karsimiza ¢ikiyor. Teknolojinin toplumsal fayda i¢in kullanimina yonelik



158

Glven Savul

miidahaleler, kapitalizmin varliginin veri olarak kabul edildigi kosullarda ortaya
ctkacak toplumsal ayrisma ve yikimlarin etkisini azaltma sanst yaratma kapasitesi
tastyor.

Ana-akim Sanayi 4.0 yazinindaki “devrim” vurgusu, sermaye birikim siirecinin
hizlandirilip  kolaylastirilmast agisindan  6zellikle yapiliyor. Aslinda bu siirecin
devrim olmadigina yonelik stiphelerin bulundugu, asagida da ele alinacag: gibi,
sitket temelli Sanayi 4.0 ¢oziimlemelerinde de yer aliyor. Eger bu siire¢ bir “devrim”
olarak adlandiriliyorsa, bu adlandirmay: coskulu bir sekilde yapan sirketin, pazar
payint genisleterek tekellesme olanagini elde etme kapasitesi oldugu anlagiliyor. Yani
kapitalizmin 6ncii sirketleri “devrimin” kendi ¢ikarlari bakimindan gergeklesecegini
umut ediyor. Sirketlerin, tartismaya yonelik “devrim” nitelemesinin 6tesinde, bizim
de Sanayi 4.0’la yasanacak doniisiimiin bir “devrim” mi yoksa bir “evrim” mi oldugu
tartismamiz anlamli goriintiyor. Sanayi 4.0 icin kullanilan “devrim” nitelemesi
agirlikli bicimde yaniltici. Sanayi 4.0 tartigmast ekseninde stirdiiriilen evrim-devrim
diyalektigine asagida kisaca deginiliyor.

1.3 Sanayi 4.0 Bir “Devrim” mi Yoksa Bir “Evrim” mi?

Evrim, igsel asamalarinin birbirleriyle ileri gidisler ve geri gelisler seklinde
etkilesime girdigi bir doniigiim siirecini tanimliyor. Evrimci bir siirecte, igsel ardil
asamalar birbirlerinin igleyis hizint artirtyor veya azaltiyor. Aslinda devrim de anlik
degil, o da bir siireg. Fakat her ikisi de birer siire¢ olmasina karsin devrimsel olanlar
daha hizli ve daha sarsici sonuglart beraberinde getiriyor. Evrimci siireglerin devrimci
olanlara gore zamana duydugu gereksinim daha fazla ve bu siirelerde yasanan
doniistimler daha az sarsict bir seyir izliyor. Diger yandan, devrim yerlesik diizenden
bir kopus olmasina karsin, mutlak kopus anina kadar biinyesinde kimi evrimci
asamalar barindiriyor. Bu baglamda, teknoloji tarihindeki gelismeleri, sermaye
birikimini, emegi ve toplumsallasma siireglerini asamali bir bicimde déniistiiren,
birbiriyle baglantilt ve gegisli evrimsel bir siirecin bilesenleri olarak ele almak daha
dogru goriiniiyor. Ornegin Sanayi 4.0’a yonelik ana-akim degerlendirmelerde dahi
bu siirecin bir evrim mi yoksa devrim mi oldugu sorgulaniyor. Nursen Numanoglu
vd., (2016), BCG’nin galigmasina atifta bulunarak, sanayi gelisiminin agamalarina
yonelik hem evrim hem de devrim nitelemelerini eszamanli kullaniyor. Bu tercih,
teknolojik gelismelerin  6nceki asamalariyla beraber kullanilan uygulamalarin,
Sanayi 4.0 uygulamalarinin somutlagmasiyla ortadan kalkacagina yonelik kesin bir
kaninin, ana-akim yazinda dahi olusmadigin: ortaya koyuyor.

Peter Dicken teknolojik degisimi evrimsel bir siireg olarak degerlendiriyor (2015).
Teknolojik degisimler, farkli niteliklere sahip bagliklar altinda siniflandirilsalar bile,
bunlarin evrimsel siirecin toplami seklinde toplumsal-iktisadi yasami etkiledigi
biliniyor. Dicken teknolojik degisimleri, “agamali yenilikler, radikal yenilikler,
teknolojik sistem degisimi ve tekno-ekonomik paradigma degisimi” seklinde dort
baglik altnda ele aliyor (2015: 76). Tekno-ekonomik paradigma degisimi, diger
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li¢ asama olan asamali yenilikler, radikal yenilikler ve teknolojik sistem degisimini
biinyesinde barindiriyor. Ilk bakista, tekno-ekonomik paradigma degisimi, yerlesik
tim oriintiileri koklii bir sekilde degistiren devrimci atilim gibi goriinse bile aslinda
bu, adim adim gelisen evrimsel siirecin sonucu. Dicken'in bu yaklagimindan
yola cikilarak, Sanayi 4.0 tartismast kapsamindaki yenilikler bir tekno-ekonomik
paradigma degisimi olarak kabul edilirse, onu evrimsel bir siirecin sonucu seklinde
stniflandirmak gerekiyor. Kapitalizm ve teknolojik gelisme arasindaki iliskinin
¢oziimlemesinde Nikolai Kondratieff’in “Uzun Dalga Kurami’n1 referans almak,
stirecin evrimsel niteligini anlama bakimindan islevsel goriintiyor. Kondratieff’in
¢oziimlemesine gore teknolojik yenilikler, farkli asamalara sahip evreli ve hiperbolik
bir yol izliyor. K1 olarak anilan birinci dalganin ilk evresine yonelik bir adlandirma
yapilmazken, takip eden evreler, refah durgunluk depresyon ve toparlanma olarak
adlandiriliyor (Dicken, 2015: 78). Ardil her bir dalganin, birbirine bagh ve
gecisli ozellikleri, teknolojik gelisimin evrimsel ozelligini ortaya koyuyor. Dicken
gliniimiizde, icinde iktisadin sayisallagmasini, bilisim ve iletisim teknolojileri
araciligiyla bilgisayarlasmasini barindiran besinci uzun dalgay: deneyimledigimizi
vurguluyor (2015: 78). Sanayi 4.0 ve benzeri konularin tarugildigi besinci dalganin
ne kadar devam edecegi ise heniiz belirsizligini koruyor.

Kapitalist gelisime ickin yenilikler, yikici 6zellikler sergilemekten ¢ok agamali
bir yol izliyor. Michel Beaud kapitalizmin tarihsel gelisiminde kargimiza ¢ikan
her asamanin birbiriyle etkilesimine ve bir arada olusuna dikkat cekerek,
merkantilizmden sayisallasma dénemine kadar gecen bes yiiz yillik bir siirecin
kapitalizmi olusturdugunu vurguluyor (2015). Kapitalizmin bu uzun tarihinde
teknolojinin, maliyet asgarilestirilmesi karlilik azamilestirilmesi i¢in kullanimi hep
s6z konusu oldu. Sanayi 4.0 tartismasinin da siyasal iktisadi anlamda, teknolojinin,
kapitalizmin yararina seferber edilmesini asan bir baglami oldugunu séylememiz
olast goriinmiiyor. Hakan $akar teknolojik gelismelerin kapitalizmin biinyesinde
oziimsenisini su sekilde degerlendiriyor (2014: 25):

Kapitalizmin belirgin ozelliginin, bilim ve teknolojiyi kendi iiretim teknolojisine
uygulayarak tretici giicleri gelistirmek, daha diisiik meta degerleriyle ve iiretim
maliyetleriyle, dolayisiyla daha diisiik birim meta degeriyle ve birim meta maliyetiyle
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida meta iiretmek oldugu dikkate alindiginda, bu
gelismenin olagan 6ngoriilebilir bir gelisme oldugu agikur...Burjuvazi, bir yandan
bilim ve teknolojinin gelismesine katkida bulunurken 6te yandan bilim ve teknolojiyi
kendi tiretim tekniklerine uygulamakta ve giderck daha az degisken sermaye (emek
giicii), daha fazla sabit sermaye (makine, techizat, donanim, vb.) kullanarak metalarin
birim degerini ve maliyetini diisiirme ve daha fazla kar elde etme amaci giitmekeedir.

Simdiye kadar tiretim siirecleriyle biitiinlestirilen tiim teknolojik gelismelerin
ortak bir amaca hizmet ettigini belirtmemiz gerekiyor. Diger bir ifadeyle tiretim
stireglerindeki mekaniklesme, elektrifikasyon ve sayisallagma, birbirleriyle baglantli
bir bi¢cimde sermayenin degerlenmesinin artisinda 6nemli birer rol oynadi.
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Sanayi 4.0’mn bir evrim veya devrim olarak mi ele alinmasi gerektigine iligkin
farkli yaklagimlar ilgili yazinda bulunuyor. Bu yaklagimlarin bazilar kapitalizm ici
bir déniisiimii degerlendirirken, evrimsel ve devrimsel agamalarin bir arada veya
es zamanli olabilecegini de savunuyor. Ornegin Marco van Lent (2017) Sanayi
4.0'1n tiretim teknik ile yontemleri ve de tiretim uygulamalar agisindan devrimsel,
iktisadi biiytime agisindan ise evrimsel birer nitelik sergiledigini belirtiyor. Yani
van Lent (2017), Sanayi 4.0’la beraber iiretim tekniklerinde radikal bir degisimin,
iktisadi bitytimede ise daha itidalli bir déntisiimiin gergeklesecegini vurguluyor. Van
Lent (2017) tartigmay: {iretim siirecleri ve iktisadi biiylime ekseninde ele alirken,
Tom Canning Cannonical (2018) yalnizca iiretim tekniklerinin gelisimi agisindan
bir degerlendirmede bulunuyor. Cannonical (2018), Sanayi 4.0’in, ge¢misin
teknolojik mirasinin yerine gececek bir seymis gibi tasvir edildigini, fakat yenilenme
stratejisinin, mevcut olanin yikilip yerine baska bir seyin gececegi seklinde degil,
asamali yenilikler seklinde gelisimin kabullenilmesi gerektigini savunuyor.

Sanayi 4.0 tartismasi, kapitalizmin igsel isleyisi bakimindan kimi evrimsel ve
devrimsel nitelikleri bir arada barindiriyor. Sakar, bilim ve teknolojideki gelisimle
beraber, tiretici giiglerin geometrik bir hizla artisinin, kapitalizmin tarihsel gelisim
stirecinde daha once gézlemlenmis olan gelismelerin devamu olarak géz 6niinde
tutulmasi gerektigine dikkat cekiyor (2014: 25). Sayisallasma ve robotlagma
stireglerinin, kapitalizmin 6nceki asamalarindaki teknolojik gelismelerden daha hizls
bir sekilde yol kat etmesine karsin, soz konusu gelismelerin nihayetinde niceliksel
gelismeler oldugu ve bunlarin kapitalizmin niteliksel degisimini beraberinde
getirecegi savunusunun sagma oldugu Sakar tarafindan vurgulaniyor (2014: 25-20).
Sanayi 4.0, kapitalizmin i¢ isleyisini asamali bicimde doniistiirebilecek uygulamalar:
beraberinde getirme kapasitesi tastyor. Sanayi 4.0 araciligtyla heniiz kapitalizmin
agilabilecegine yonelik bir degerlendirmede bulunmak olanakli goriinmiiyor. Bu
tartigmanin sonucu olarak, mevcut somut durumdan yola ¢ikugimizda -bityiik
oranda- Sanayi 4.0’1n, kapitalizmin evrimsel doniisiimiine katki saglayacak nitelikler
tagidigint vurgulamamiz gerekiyor. Teknolojik yenilenme asamalari, kapitalizmin
yeni bir sigramaya gereksinim duydugu genisleme ve de buhranlardan kurtulma
donemleriyle baglanuli goriiniiyor. Sanayi 4.0 tartismast da, kapitalizmin kiiresel
asamasinin hali hazirdaki altyapiyla siirdiiriilemeyecegine dair giiglii sinyallerin
alindig1 bir zaman dilimine kargilik geliyor. Yani kapitalizm, krizlere neden olup
kendini zora sokan ve bu krizden kurtulmak i¢in kimi noktalarda - i¢sel - politik ve
teknolojik yenilenmelerden destek alarak kendisini yenilemeye ¢alistyor. Sanayi 4.0
tartigmasini da bu eksende goz 6niinde tutmamiz 6nem tastyor. Peki, bu tartismanin
kontrolii kimde? Asagida bu sorunun yanitt araniyor.

2, Sanayi 4.0 Tartismasi Kimler Tarafindan Kontrol Ediliyor?
Kapitalist gelisimin 6nceki asamalarinda oldugu gibi bu asamada da énciiliik
sitketlerin elinde bulunuyor. Diger yandan, yari ¢evre ve cevre iilkelerin kurum,
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kurulus ve isveren ¢evreleri de bu tartismaya dahil oluyor. Yani diinya sistemi olarak
kapitalizm, kendi biinyesinde yasanacak déniisiime iliskin diisiin ortamini yine
diinya ¢apinda etkiliyor. Bir bagka ifadeyle tiretim araglarini kontrol eden toplumsal
stnif, diisiinsel ortami da kontrol ediyor (Marx, 2000). Bu kontrol derinlikli bir
anlam tastyor. Iginde iiretim, dolagim, tiiketim, propaganda, yeniden iiretim, bagimlt
kilma, boyun egdirme gibi farkli evre ve kontrol mekanizmalar1 barindiran kapitalizm
agisindan diisiinsel ortam {izerinde egemenlik saglama, kendisine karsi aulacak
adimlari sinirlama sansini da kendisine veriyor. Sanayi 4.0 tartismasi ekseninde
yasama gegirilecek yeniliklerin, meta tiretim siireclerinin doniistiiriilmesinin dtesine
gecerek toplumsal kontrol mekanizmalarinin giiglendirilmesine de neden olabilme
kapasitesi bulunuyor.*

Christian Fuchs (2018: 287), i¢inde yasadigimiz donemi sayisal/dijital kapitalizm
cagt olarak niteliyor ve onun kendine 6zgii ideoloji bigimlerini yaratan 6zelliklerine
dikkat ¢ekiyor. Sanayi 4.0'in yeni bir Alman ideolojisi, Alman dijital ideolojisi
oldugunu vurgulayan Fuchs (2018: 287), Karl Marx ve Friedrich Engels'in Alman
Ideolojisi adli alismasina gondermede bulunarak, Sanayi 4.0’a yonelik asagidaki
elestirel degerlendirmeyi yapiyor:

Sanayi 4.0’a yonelik danigmanlik yapanlarin ve onun ideologlarinin higbirinin,
Alman distinceleri ve Alman gercekligi ile kendi fikirleri ve kendi maddi varolusg
kosullart arasindaki baglantiyr sorguladiklarina yénelik bir emare bulunmuyor.
Sanayi 4.0’ her derde deva kapitalist bir care gibi propagandasini yapip, onu
tiim iktisadi (ve diger) sorunlari ¢ozecek, Tanrinin dijital bir sureti gibi goriiyorlar.
Dolayisiyla kapitalizmin meveut geligkili sinif yapisini ve bu yapi icinde birbirinden
farklilasan cikarlari goz ardi ediyorlar. Alman Ideolojisi’'nde “insanlarin kafalarinda
olugturduklari en olmadik hayaller bile ister istemez, ampirik olarak kanitlanabilir olan
ve maddi temellere dayanan maddi yasam siireglerinin yiiceltilmis yanilsamalaridir”
deniyor (Marx ve Engels 1845/46 306). Sanayi 4.0 ¢agdas burjuvazinin toplumsal
belleginde olusturdugu ideolojik bir hayaldir. Sanayi 4.0 birikim, kontrol ve tepeden
sinif miicadelesinin yeni bi¢imlerinin gelistirilmesini hedefliyor.

Yukarida da belirtigimiz gibi diinya kapitalizminin kéklii sirketleri, soz konusu
teknolojik yenilenme siireglerinde ortaya ¢ikabilecek kazanimlari kendi hanelerine
yazabilmek i¢in ¢aba harciyor. Tarugmanin kontroliinii elinde tutmaya ¢alisan bir
diger grup olarak, karsimiza ileri kapitalist {ilkelerin kamu kurumlari ¢ikiyor. Diinya
kapitalizminin koklii sirketleri, ileri kapitalist tilkelerde yerlesik olduklari ve de ileri
kapitalist {ilke olabilmeyi, s6z konusu sirketlere ev sahipligi yapabilme istiinliigii
sagladigy i¢in, tarismanin kontrol merkezlerinin her tiirlii diinya sisteminin merkez
aktorleri oldugunu sdylemek dogru goriiniiyor.

4 Yuksek teknolojinin bireysel tiketimi ve bireysel eglence alanini tesvik edici nitelikleri, distinsel ortamin da kontrol
edilmesinde gliclt bilesenler olarak kendini gosteriyor. Simdiye kadar yasanan teknolojik gelismeler zaten bireysel
tiketim ve buna bagl distnsel denetimi saglamis durumda; cep telefonlari ve diger bireysel tiketim ve eglenceye
yonelik elektronik cihazlar, saglanan bu denetimin aygitlarina verilebilecek birkag ¢rnek. Sanayi 4.0 tartigmasinin
somut drneklerinin artacagi éntimuzdeki dénemde de -gl¢lu bir karsi micadelenin distnsel ve eylemsel diizeyde
olusturulamamasi halinde- emekgi kitleler Gzerindeki kontroliin daha da yogunlasacagi dne surlebilir.
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Ornegin Siemens, Bosch denildiginde iilke olarak Almanya, General Electric,
Apple denildiginde ABD, Samsung denildiginde ise Giiney Kore akla geliyor. Yani
sitketler hem {ilkelerin diinya sistemindeki konumlarini hem de diinya sisteminin
kontrol merkezlerinin nerelerde olacagini belirliyor. Bir baska ifadeyle sirketler,
yerlesik olduklar1 kéken tilkelerin sinirlarini agip, bilimsel ve teknik gelismeleri birer
arag olarak kullanarak diinyadaki egemenliklerini, kéken tilkeleri adina saglamanin
yollarini buluyor. Bu nedenle de Sanayi 4.0 tartismasinda iilkelerden 6nce sirketlerin
yaptiklart aragtirma gelistirme faaliyetleri dikkat ¢ekiyor.

Karmagik biryapiolan kapitalist devlet 6rgiitlenmesive sirket iligkilerinde, oyunun
kurallar sirket gereksinimleri ve taleplerine gore, yani kendisine siirekli bir biiyiime
mecrast arayan sermayeye gore belirleniyor. Sanayi 4.0 tartismasi da, sermayenin
stirekli kendini biiylitme gereksinimleri cercevesinde ve onun bagat temsilcileri
olan merkez iilke kékenli sirketlerce siirdiiriiliip kontrol ediliyor. Diger yandan, bu
tartigmaya yari ¢evre lilkelerin de dahil olmaya calistig1 gériiliiyor. Bu, kapitalizmin
kiiresel agamastyla kendisini daha agik bicimde hissettiren bagimlilik iliskilerinin
bir sonucu olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu bagimlilik iligkisi i¢cinde merkez tilkeler, bu
konumlarint siirekli kilip gliglendirmek amaciyla, biinyelerinde yerlesik sirketlerin
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini dogrudan ve dolayl: bir sekilde destekliyor. Bu
destekler en yalin haliyle kamusal kaynaklarla kurulan teknopolisler/teknokentler
olarak viicut buluyor. Diger yandan teknolojik yeniliklerin tegviki amaciyla bu
alanda faaliyet gdsteren sirketlere vergi muafiyeti, istthdam maliyeti destegi gibi
destekler veriliyor. Bu tiir destekler yar1 ¢evre iilkelerde de saglanmaya calisiliyor.
Teknolojik altyapi, sermaye birikimi ve nitelikli emek giicii gibi, kapitalizmin
gelisimi bakimindan yagamsal 6nem tastyan bilesenlerle ilgili sorunlara sahip yar1
cevre lilkelerde Sanayi 4.0 tartismasina uyum, merkez iilkelerin kavramsallastirmalari
ve uygulama ornekleri tizerinden saglanmaya calisiliyor. Tirkiye acisindan bu
tartigmanin nasil siirdiiriildtigiine bakugimizda, karsimiza konuya iliskin uluslararas
diizeyde yazilmis raporlarin ¢evirileri ve bunlar tizerinden yapilan degerlendirmeler
¢ikiyor. Ornegin Tiirkiye Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi’nin (TUSIAD) biri
ceviri digeri 6zgiin iki ¢aligmasi ana-akim Sanayi 4.0 yazinin Turkeedeki belirgin
ornekleri olarak dikkat ¢ekiyor. Diger yandan TUSIAD’in, Almanya Sanayiciler
Birligi (Bundesverband der Deutschen Industrie-BDI) ile imzalamis oldugu Sanayi
4.0 konusundaki igbirligi metni’, yart ¢evre konumunda bulunan Tirkiye'nin
merkez {ilke konumunda bulunan Almanyadan konuya ydnelik fikir ve bilgi alacag:
anlamina geliyor. Bu durum, yukarida belirttigimiz merkez kapitalist tilkelerin
sitketlerine ve kurumlarina atfettigimiz Sanayi 4.0 tarugmasindaki “oyun kurucu”
rollerini kanitliyor. Cevre iilkelere bakugimizda ise bu tartismanin ve getirecegi
doniigiimlerin olduke¢a uzaginda kaldiklarini sdylememiz gerekiyor. Esitsiz ve bilesik
biiyliyen kapitalizm, nihayetinde yine en zayif halkast olan ¢evre iilkelerde en

5 lgili igbirligi metnin aynntilarina bu adresten ulasilabilir: https:/tusiad.org/tr/tum/item/9808-tusiad-ve-bdi-den-
turk-alman-ekonomik-iliskileri-icin-berlin-de-onemli-adim
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olumsuz sonuglarin deneyimlenmesine neden olacak gibi gériiniiyor. Kapitalizmin
her bir ilerleme evresi, onu iktisadi ve siyasi anlamda daha baskin kilarken kendi i¢sel
celiskilerini uluslararasi, ulusal ve bunlarin 6zii olarak sinifsal diizeyde derinlestiriyor.

Giiniimiizde her tiirlii bilimsel ve teknik yenilik, kapitalizm agisindan islevsel hale
getirilmedigi siirece egemen diistince tarafindan “anlamsiz” addediliyor. Sanayi 4.0
tartigmasi da benzer sekilde, bir yandan yeni teknolojilerin makine techizat yatirimi
olarak degismez sermaye (6lii emek) kiitlesinin biiytitilerek kullanimini, diger
yandan stirekli nitelik kazandirma veya mesleki yenilenme programlari araciligiyla
stnirli mikeardaki yiiksek nitelikli canli emek kullanimini kapitalizm agisindan en
islevsel hale getirmek icin siirdiiriiliiyor.

3. Sanayi 4.0'in Kapitalizm Acisindan Anlami

Sanayi 4.0 tartugmasina, sirketlerin savundugu teknolojik belirlenimci iyimserligi
bir kenara birakarak, kapitalizmin genel isleyisi ve calisma yasamu tizerinde yaratacag;
etkiler bakimindan odaklanmamiz daha dogru goriiniiyor. Sanayi 4.0 tartismasinda
tizerine durmamiz gereken nokta, kapitalizmin oniimiizdeki donemde, teknolojik
gelismelerin de destegiyle basta caligma yasami olmak iizere toplumsal acidan ne
gibi doniisiimlere yol agacagi ve bu dontisiimlere emekei kitlelerin ne gibi karsilik
verecegi olarak kendini gosteriyor.

Sanayi 4.0’a yonelik tartigmalar ve 6ncii uygulamalari, merkez kapitalist tilkelerde
strdiirilip gozlemlenebildigi icin, bu tilkelerdeki sendikalar da, yar1 ¢evre ve cevre
tilkelerdeki sendikalara gore tartismaya daha yogun dahil oluyor. Uluslararasi sendikal
federasyon ve konfederasyonlar da tartismaya yonelik arastirma gruplari ve birimleri
kurarak, Sanayi 4.0 ekseninde gerceklesecek doniisiimle, ¢alisma yasaminin nasil
sekillenecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaya calistyor. Son birkag yilda “calisma
yasamanin gelecegi” kavrami ekseninde yogunlasan kuramsal tartigmalart ve saha
arastirmalarint igeren akademik calismalar da dikkat ¢ekici diizeyde. Uluslararas
Calisma Orgiitii de (ILO) yiiziincii kurulus yildoniimii etkinliklerini “calisma
yasaminin gelecegi” ana temasi ekseninde siirdiiriiyor.

Sanayi 4.0 cergevesinde yasanacak doniisimiin ¢alisma yasamini nasil
etkileyecegine iliskin iki ana yaklagim bulunuyor. Bu yaklagimlar ¢aligma yagamina
biitiinciil bir sekilde odaklanmaktan cok iskollar1 ve iskollari icindeki uzmanlik
alanlarina yogunlagarak konuyu ele aliyor. Yani “Sanayi 4.0 uygulamalari tiim
emek piyasasinda ciddi is kayiplarina yol acacak/yeni isler yaratacak” gibi toptanci
bir yaklasimdan ¢ok, ézellesmis ¢oziimlemeler yapilmaya galisiliyor. Is kayiplarinin
hangi emekgi gruplarini ne sekilde etkileyeceginin ozellesmis bakis agisiyla ele
alinmasi saha calismalarinin kavranisi bakimindan -mevcut kosullar altinda- en
islevsel yol olarak goriiniiyor. Sakar, teknoloji kullaniminin isletmeler bakimindan
somut icgiidiisel hedeflerin yerine getirilmesi i¢in islevsellestirildigini vurguluyor.

Rakiplerinden daha diisitk oranda degisken sermayeye, daha yiiksek oranda ve

teknolojik olarak daha iist diizeyde sabit sermayeye sahip olmak, daha verimli dénen
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sermaye kullanmak, dolayisiyla iirettigi metalart rakiplerinden daha diisitk degerde
ve/veya daha diisiik maliyette ve daha cok sayida iireterek satmak ve daha fazla kar
elde etmek (Sakar, 2014: 28).

Sanayi 4.0 uygulamalarinin, sermaye birikim siireci ve somiirii iligkilerinin
nasil bir dontigiim gegirecegi bakimindan da ele alinmasi gerekiyor. Diger
yandan, s6z konusu uygulamalarin -emekgiler agisindan iyimser bir bakis acisiyla
distintildtigiinde- farkli olanaklar da dogurabilecegini sdyleme sansimiz doguyor.
Fakat bu olanaklarin ortaya ¢ikmasi icin, sendikalarin ve emek yanlist kurum ile
kuruluslarin sorumluluk almast 6nem arz ediyor. Mevcut kosullar, Sanayi 4.0
tartigmasini, birikim siireci ve birikim siirecinin basrol oyuncusu olan emekgilerin
tizerindeki etkileri agisindan degerlendirmemizi zorunlu kiliyor.

Asagida oncelikle teknik ilerleme ve sermaye birikimi iliskisine kisaca deginilerek
Luis Suare-Villa'nin tekno-kapitalizm kavraminin, Sanayi 4.0 tartismastyla baglantisi
kurulmaya caligtyor. Ardindan s6z konusu tartigma ve uygulamalarinin emekgiler
tizerinde yarataca@s etkilere yonelik kisa degerlendirmeler yapiliyor.

3.1 Sermayenin Biiyiimesi ve Verimliligin Artisi Bakimindan Teknik ilerlemenin
islevi

Toplumsal iligkilerin bir ¢ikuist olan sermayenin kendini genigletmesi, emek
giictiniin verimliligindeki ve teknolojik altyap1 yaturimlarindaki arusla giiclii bir iligki
icinde. Marx’in ¢6ziimlemesine gore, toplumsal olarak gerekli emek zamanindaki
azalis ve emek verimliligindeki artss, yeni teknolojilere ve emekgilerin vasif kazanma
etkinliklerine yapilan yatrimlar araciligiyla saglanabilir (2015). Bu baglamda
Sanayi 4.0 uygulamalarinin, Marx’'in Kapital 1’inci Ciltte degerlendirdigi goreli art
degerin arurilmasiyla iligkili oldugu kabul edilebilir (2015). Marx verimlilik artigtyla
goreli art1 degerin de artacagini, emek giicii maliyetinin diisiisiiniin zaman zarfinda
metalarin ucuzlamasini beraberinde getirecegini vurguluyor (2015). Diger yandan
Marx mutlak arti deger iretimini ise uzaulmis is giint ile iliskilendirip, goreli
art1 degerin teknik gelisim baglantisina dikkat ¢ekiyor (2015). Bu nedenle Sanayi
4.0 ekseninde ortaya ¢ikan teknik gelismelerin goreli arti deger {iretimi tizerinde
hizlandirici etki yaratabilecegi 6ne stiriilebilir.

Kapitalizm agisindan bakugimizda, sinirlt sayida oldukga vasifli iscinin son
teknolojiye sahip techizatlart kullanabildigi bir tiretim oriintiisiiniin -igletmeler i¢in
daha tercih edilir oldugunu soyleyebiliriz. Sanayi 4.0 tartigmasi ekseninde dikkate
alinan temel konu fazla miktarda meta tretiminden 6te, metanin niteligidir.
Yiiksek vasiflt iscilerce, yiiksek teknolojiye sahip tiriinlerin tiretilmesi, daha biiyiik
deger yaraulmast bakimindan daha islevsel bir goriiniim sergiler. Ana-akim iktisat
yaklagimiyla, yiiksek katma degerli yirmi birim meta, diisiik katma degerli yiiz birim
metadan, kapitalist birikim a¢isindan daha kiymetlidir. Ciinkii yiiksek katma degerli
metanin piyasada yaratacagi etki daha giigliidiir. Urettigi metada, yiiksek vasiflt
iscinin mesleki ve teknik bilgisi ile yiiksek teknoloji altyapist bulunduran sirketin



Eski Tartisma Yeni Séylem: Sanayi 4.0 Baglaminda Teknolojik Gelisim ve Kapitalizm | 1658

rekabetgiligi, tirettigi metada bu bilesenlere sahip olmayan diger sirketler kargisinda
daha tistiin hale gelir. Yiiksek nitelikli isciler ve yliksek teknolojiyle tiretilmis metalarin,
tikketiciyi/miisteriyi daha fazla cezbetme olasilig1 ve ilgili sirketin satiglarini artirarak
piyasada daha giiglii hale gelmesine katki yapma durumu s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle, bu tiir tiriinleri piyasaya siiren kapitalist, piyasadaki rekabetci tistiinliigiinii
giiclendirerek tekellesme yolunda 6nemli bir sans elde eder. Yani kapitalist agisindan,
diger sirketlerle esit kosullarda rekabet ederek kar maksimizasyonun étesinde, piyasaya
egemen olarak her seyi kontrol etmek, daha rasyonel bir hedeftir. O nedenle yiiksek
teknolojili metalar: tireten sirketlerin ulusal veya uluslararasi diizlemde sayilari ¢ok
fazla degildir.

Marx kapitalist birikimin genel yasasini ¢éziimlerken, sermayenin deger bilesimi
ve sermayenin teknik bilesimi seklinde bir ayrim yapar. Sermayenin deger bilesimi,
degismez sermayenin degisir sermayeye boliinmesiyle hesaplanir. Uretim araglari,
is malzemeleri ve hammaddeye yapilan yatirim sonucunda bir nevi korunmaya
alinan sermaye Marx'a gore degismez sermayeyi olusturur. Emek giiciine yapilan
yatrim ise degisir sermayeyi niteler (https://www.marxists.org). Sermayenin teknik

bilesimi ise tiretim aract kiitlesi ile emek giicti arasindaki orandir. Yani mevcut
tiretim araglarinin ne kadarlik bir emek giicii tarafindan kullanilacagiyla ilgilidir bu
oran. Sermayenin teknik bilesimi ile sermayenin deger bilesimi kargilikli bir iligki
icindedir. Marx, sermayenin deger bilesimini, sermayenin organik bilesimi olarak
da adlandirir. Teknik bilesimin yogunlasmasi deger bilesiminin de yogunlagmast
anlamina gelir. Yani tiretim siirecinde teknolojik yeniliklerle paralel bir sekilde tiretim
araci kiitlesinin hizli biiytimesi ve bunun yani sira emek giiciine ayrilan sermayenin
sabit kalmasi veya oldukea yavas arusi, sermaye birikim siirecini hizlandirir.® Bu
nedenle, olast Sanayi 4.0 uygulamalari, kiitlelerinde daha biiyiik degere sahip, kitlesel
metalarin tretilmesi noktasinda kapitalizm bakimindan 6nemlidir. Bu olas: gelisme,
emekgilerin yeni sorunlarla karsilasma risklerinin kaginilmaz oldugunu da ortaya
koyar. Sanayi 4.0’1n 6ncii uygulamalarinin gozlemlenebilecegi faaliyet alanlari olarak
kargimiza otomotiv, metal esya, makine ve techizat, elektrik-elektronik ekipman
montaji ¢tkiyor. Bu alanlara iliskin ¢esitli amprik ¢aligmalarin varligs dikkat ¢ekiyor
(Gaddi vd., 2018; Pfeiffer, 2018: 219). Diger yandan bu faaliyet alanlarinin, tiretim
faktorleri bakimindan teknoloji ve sermaye yogun iskollart kapsaminda oldugu
vurgulaniyor (Giirlesel, 2012: 2). Yani Sanayi 4.0’in 6ncii uygulamalarinin emek
yogundan ¢ok sermaye yogun faaliyet alanlarinda kendisini gdsterecegini soyleme
sansimiz bulunuyor. Carl Benedikt Frey ve Michael A. Osborne (2013) ABD
diizeyinde otomasyonun ilk olarak emek yogun sektorleri etkileyecegini vurguluyor.

6 Sakar bu konuyu emek Uretkenliginin artis bicimleri ekseninde su sekilde degerlendirir: Emek Uretkenligi birkag
bicimde artabilir: Degisken sermaye ve calisan iscilerin sayisi ayni kalirken, Uretilen birim meta adedinin arttirimasi
veya Uretilen birim meta adedi ayni kalirken, degisken sermeyenin ve calisan is¢i sayisinin dustrdlmesi veya
duslk tretkenligi olan isciler yerine daha yuksek Uretkenlige sahip az sayida iscinin istihdam edilmesi ve degisken
sermayenin, sermayenin organik kompozisyonu igindeki payl, emek Uretkenliginin artis oranindan daha dustk
oranda artarken veya sabit kalirken ya da dugserken, Uretilen birim meta sayisinin artirilmasi...! Ortak amag, Gretilen
birim meta degerinin dustrdlmesidir ve bunu saglayacak her kombinasyon ayni sonucu verebilir (2019: 39).
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Yani Sanayi 4.0 uygulamalarinin sermaye mi yoksa emek yogun sektorlerde mi
ilk olarak goriilecegine dair degerlendirmeler cografi ve kapitalist gelismislik
diizeyine gore farklilik arz ediyor. Ornegin hazir giyim {iriinlerinin iiretiminde
ti¢ boyutlu yazicilarin kullanilmaya baslanmasi veya lojistik alaninda yari otonom
araclarin test asamasinda olmasi, Sanayi 4.0’in emek yogun faaliyet alanlarina da
etki etmeye basladiginin birer gostergesi olarak yorumlanabilir. Fakat Sanayi 4.0
uygulamalarinin asil olarak teknoloji ve sermaye yogun faaliyet alanlarinda kendini
daha fazla gosterecegini, Almanya ekseninde gerceklestirilen ¢oziimlemelerden yola
cikarak one siirebiliriz.

Bu alt béliimii sonlandirmadan 6nce, Alfredo Saad-Filho'nun (2001) rekabet,
mekaniklesme ve sinif catusmast eksenindeki degerlendirmelerine, teknolojik
gelisimin elestirel kavranigt bakimindan dikkat edilmelidir. Saad-Filho (2001: 73)
iskollar: i¢indeki rekabet agisindan en 6nemli konunun mekaniklesme veya yenilikgi
sirketlerin, yeni makine ve teknolojileri kullanmaya baslamasi oldugunu vurguluyor.
Mekaniklesmenin (bu giiniimiiz kogullari agisindan sayisallasma/dijitallesmedir)
emegin verimliligini artirdigy, yenilikei sermayelerin kar oranlarini yiikselttigi, goreli
art1 deger tretimini kolaylastirdig1 yani mekaniklesmenin kapitalist kontroliin bir
aygit1 oldugu Saad-Filho (2001: 73) tarafindan belirtiliyor.

Teknolojinin Marksist bakis acisiyla elestirisi, makinelerin, tarafsiz, bilimsel ve
yalnizca kullanim degeri tiretme hedefi pesinde kosuyormus izlenimi veren aldatict
goriiniislerinden siyiriyor ve onlari diizenin despotik diktatdrleri ve emek siirecinin

yoneticileri olarak siniflandiriyor.

Sirketlerin teknolojiye yonelik yaturim kararlarinda belirleyici olanin, o
teknolojinin  kullanim degeri olmadigi vurgulaniyor; sirkete bariz kazanglar
saglayacag) distiniilen yiiksek kar getirici teknolojilerin tercih edildigine dikkat
cekiliyor (Saad-Filho, 2001: 73). Sanayi 4.0’a yonelik sirketler tarafindan yapilan
yatrimlarin da bu baglamda distintilmesi gerekiyor. Yitksek karlilik kapasitesi
tagtyip ayrikst kazanglar saglayacak teknolojilere yatrim, sirketlerin Sanayi 4.0
stratejilerinin  odagini olusturuyor. Saad-Filho (2001: 73) teknolojiye yapilan
yatirimi nelerin belirledigini su sekilde ifade ediyor:

.. rekabet eden sermayeler arasindaki, isyeri diizeyinde sermaye ve emek arasindaki
ve de toplumdaki farkli gruplar arasindaki catismalar, teknoloji segimini ve daima

tahmin edilebilir olmayan sonuglara sahip bir tiriin karmasin: etkileyebilir.

3.2 Tekno-Kapitalizm Ekseninde Sanayi 4.0

Sanayi 4.0 tartismast cercevesinde dikkat edilmesi gereken bir kavram olarak
karsimiza tekno-kapitalizm ¢ikiyor. Tekno-kapitalizm agirlikli bir bicimde pozitif
bilimler ile miihendislik bilimleri alanlarinda gerceklestirilen aragtirmalarin
-altyapisal veya iist yapisal olarak- kapitalist tiretim tarzinin varligini siirekli
kilacak sekilde kullanilmasini tanimliyor. Yani bu alanlardaki bilginin metalagmast
ve bir biitiin olarak kapitalizmin hizmetine sunulmasi anlamina geliyor. Bu
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noktada, Sanayi 4.0 tartismasinda da Ingilizce kisaltmast STEM (science-technology-
engineering-mathematics) olarak anilan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
dallarindaki egitim ve 6grenimin gelistirilmesinin, istthdamin ve tiretim kapasitesini
artirmaya yonelik yogun bir vurgu oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bu, bir bakima
bilginin metalagmasi i¢in zorunlu tutuluyor. S6z konusu bilim dallarinin altyapisini
olusturdugu bir alan olarak bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT) sektorii, giiniimiizde
bilginin metalasmasinin en somut 6rneklerinin gozlemlendigi alan seklinde karsimiza
ctkiyor. Bu sektdrdeki yenilik¢i buluglar, bir yandan tiretim siireglerine aktarilarak
kapitalizmin altyapisal iliskileri acisindan islevsel hale getiriliyor, diger yandan ayn:
sektordeki bagka bir bulus savunma sanayii adi alunda, siyasal iligkilerin yeniden
tiretimine, yani Gstyapinin giiglendirilmesine hizmet edebiliyor. Sanayi 4.0 ve alt
bilesenleri soziinii ettigimiz durumun teknik altyapisinin hazirlanmasina katk:
saglayarak, tekno-kapitalizm olarak nitelenen, kapitalizmin giincel siyasal iktisadi
egemenliginin tesisine yardimci oluyor. Suarez-Villa tekno-kapitalizmi asagidaki gibi
tanimliyor (2001: 4-5):

Tekno-kapitalizm, yenilik¢i bulus ve yeni teknolojilerin icine kok salmis piyasa
ekonomisinin hizla gelisen bir bi¢imidir. Cesitli goriingiiler bu yeni dénemin ortaya
ctkisinin isaretlerini vermekte ve yirmi birinci yiizyildaki toplumsal ve ekonomik koklii
degisikliklerin habercisi roliinii istlenmektedirler. Tanimlanabilir tiim bu goriingiiler,
bilginin kullanildig: ve onun metalagmast araciligiyla, tarzlara ve araglara iliskin kayda
deger cikarimlar ortaya koymaktadir. Sanayi kapitalizminin ana kaynaklar: olarak
ham maddeler ve emek giiciinden farkl: bir bicimde, tekno-kapitalizm biiyiik bir
oranda elle tutulamaz-gozle goriilemez bilesenlere (intangibles) dayanmakradir. Bilgi
ve yaraticilik gibi elle tutulamaz-gozle goriilemez bilesenler hizla gelisen bu dénemin
en degerli kaynaklaridir. Sonug olarak, son yillarda gelisim gosteren yeni iskollar:
ve etkinlik alanlari, kendilerinden éncekilere gore, elle tutulamaz-gdzle goriilemez
bilesenlere ¢ok daha fazla bagimlidirlar. Tekno-kapitalizm, toplumun en 6nemli islevi

olarak sermayenin yeniden iiretiminin yerine bilginin tiretimini koymaktadir.

Suarez-Vill@'nin tanimindaki son ciimleye itiraz etmemiz gerekiyor. Yani “tekno-
kapitalizm, toplumun en 6nemli islevi olarak sermayenin yeniden iiretiminin yerine
bilginin tiretimini koymaktadir” savi yerine “tekno-kapitalizm toplumun en énemli
islevi olarak sermayenin yeninden {iretimini, bilginin yeniden {iretimi araciligtyla
ortaya koymaktadir” seklinde bir 6neride bulunmamiz daha dogru goriiniiyor. Diger
bir itirazimiz da Suarez-Villnin tanimindaki sanayi kapitalizmi, tekno-kapitalizm
ayrimina. Suarez-Villa'nin 6ne stirdiigii, sanayi kapitalizminde 6nceligin hammadde
ve emek giiciinde olmasina ragmen tekno-kapitalizmde dnceligin elle tutulamaz-gozle
goriilemez bilesenlerde olmasi savina karst da kimi degerlendirmelerde bulunmamuz
gerekiyor.

Oncelikle kapitalist iiretim tarzinin her asamasinda emek giicii, iiretim siirecinin
basrol oyuncusu olarak yer aldi, bu bugiin de béyle. Uretilen iiriiniin niteligi ister
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maddi, ister gayri-maddi olsun her sekilde emek giicii tiretim siireci i¢inde merkezi
konuma sahipti. Suarez-Villanin ¢oziimlemesinde, elle tutulamaz-gozle goriilemez
olarak tanimladig1 bilesenlerin bilgi oldugu varsayilirsa, bilginin kapitalizmin her
déneminde iist diizeyde 6neme sahip oldugu da vurgulanmali. Aslinda bilginin,
rekabet¢i tstiinligiin ve ilgili sekeorde tekellesmenin saglanabilmesinin en temel
bileseni oldugunu belirtmek gerekiyor. Hem metaa 6nceden aktarilmis hem de emekgi
tarafindan iiretim aninda kullanilan bilginin yeniligi ve tekilligi (baska sirketlerin
bu bilgiyi kullanamamasi, bu bilginin tek bir sirketin elinde tutulmast anlaminda),
rekabet Gsttinligi agisindan belirleyici. Sirket gizlilik sozlesmeleri, patent hakki,
telif hakk: gibi diizenlemelerin ruhu, metada yer alan bilginin kapitalist hedefler
ekseninde korunmasiyla baglanuli. S6z konusu diizenlemelerle, ilgili metalari tireten
emekgilerin haklarinin korunmasinin ise tali bir hedef oldugu agik¢a séylenebilir.
Yani bilgi, hem sirketler hem de emekgiler arasindaki esitsizlikleri tetikleyici bir gii¢
olarak kullaniliyor.

Bilginin tiretim siirecinde konumlanmis is¢i sinifi  bilesenleri arasindaki
yogunluguna iliskin bir degisim s6z konusu. Egitimin kitlesellesmesi, tekno-
kapitalizmin ortaya ¢tkmasinda rolii bulunan 6nemli bir olgu seklinde niteleniyor ve
egitimin on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ytizyilin ilk yarisinda sinirl bir ziimrenin
ayricaligt oldugu vurgulaniyor (Suarez-Villa, 2001: 11). Diger yandan, sanayi
kapitalizminin gelisimiyle birlikte, fabrikalardaki donanimlarin kullanilabilmesi
amaciyla belirli bir grup iscinin ve diger calisanlarin teknik agidan mesleki egitim
almalari zorunlulugunun dogdugu ifade edilirken, bu durumun asamal: bir sekilde
teknik egitimi kitlesellestirdigi vurgulaniyor (Suarez-Villa, 2001: 11). Teknoloji
temelli egitimin kitlesellesmesi, teknolojik bilginin ve yaraticihigin olusturulup
yeniden {iretilmesine zemin hazirlamasi ve boylece tekno-kapitalizmin, teknolojinin
biiyiik 6l¢ekli yeniden iiretimi ve onun ileri diizeyde metalasmast olgusuna bagimli
hale gelmesine neden oldugu belirtiliyor (Suarez-Villa, 2001: 11). 20’nci ytizyilda
tiretime aktarilan bilgi birikimi sinirli bir grubun ayricaliginda iken, giintimiizde bilgi
birikimi is¢i sinifinin farkls bilegenleri i¢inde tabana dogru daha yogun bir yayilim
sergiliyor. Bu yayilim arttikea bilgi siradanlagtyor. Siradanlasan bilginin yerine sirketler
piyasadaki tsttinliiklerini gelistirip korumak adina, ayriks: bilginin tiretim siirecine
aktarilmasi i¢in ¢aba sarf ediyor. Ayriksi bilgiye sahip onu sermaye adina islevsel hale
getirebilen emekgilere piyasada ayrikst konumlar (iicretler, sosyal haklar, ek 6demeler
gibi) vaat ediliyor. Fakat bu gelismelerin hicbiri bilginin, kendisine sahip emek giiciinii
yani insani agarak, kendisini gayri-maddi bir boyutta kapitalist tiretimin 6znesi haline
getirebilecegi yorumunu olanakli kilmiyor. Bu noktada da Sanayi 4.0 tartismasi
ckseninde ele alinan konulardan birine odaklanmak dogru gériintiyor. Bu “bilgi ve
akil, insansiz bir sekilde {iretim siirecini 6zerk/otonom irade ile kontrol edebilir mi?”
sorusu. Unutulmamast gereken nokta bilginin ve teknolojinin, iiretim agisindan
anlamli hale gelmesinin yine insan iradesi ile olanakli hale geldigi. Diger bir ifadeyle,
her ne kadar akull: fabrika, yapay zeka ve kendi kendine 6grenen sistemler gibi, Sanayi
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4.0 tarusmasi ekseninde tizerinde tartigilan kavramlar ve bu yonde caligmalar olsa
dahi, emek giicii yani insan, giiniimiiz kosullarinda hala {iretim siirecinin merkezinde
yer aliyor. Insanin iiretim siireclerinden tamamen dislandig bir gelecek tahayyiillii
gercekei goriinmiiyor. Bir bagka ifadeyle, bilgi ancak insanlarin onu belirli bir amag
dogrultusunda kullanmasi ile -kapitalist agidan- anlamli hale gelmesinden dolayz,
emek giictiniin hala tiretim siirecinin merkez 6znesi oldugunu ifade etmek gerekiyor.”

Suarez-Villa, icinde yasadigimiz dénemin en onemli kaynagi olarak niteledigi
yaraticiligin, tekno-kapitalizmi kamu yarari agisindan sorgulanabilir hale getirme
konusunda temel bir role sahip oldugunu belirtiyor (2009: 161). Bilginin ve
yaraticiligin - metalasmasi  tekno-kapitalizm kavrami ekseninde ele aliniyor.
Kapitalizmin giincel goriiniimii alunda yasamin her alaninin metalasmast ve her
tiirlii etkinligin sermaye birikim siirecine aktarilmasi séz konusu. Teknik altyapinin
sagladig1 olanaklarla bilginin bir araya getirilerek, iiriiniin elde edilmesi, bu tiriiniin
birikim siirecine eklemlenerek sermayenin devresel siirecini tamamlamasi, ilgili
emek giicii etkinliginin metalagmasinin bir gdstergesi. Yaratuciligin sirket yararina
kullanilmast ile kamu yararina kullanilmasi arasinda bir ayrim bulunduguna dikkat
ceken Suarez-Villa, yaratciligin yetkilendirilmesi (empowerment creativity) olarak
niteledigi durumu “sirketlerden bagimsiz bir sekilde aragtirma alaninda yaratict
etkinliklerde bulunan kisilere olanak tanima” seklinde tanimliyor (2009: 161).
Suarez-Villa tekno-kapitalizmin bes bileseni olduguna dikkat cekiyor (2012: 34-
35). Tekno-kapitalizm baglaminda ilk bilesen olarak yeni birikim bi¢imlerinin
ortaya ¢tkmasina dikkat ¢ekiliyor ve bunlarin yeni dénemin gereksinimleri oldugu
vurgulantyor. “Yeni bigimler yaraticiligin yeniden {iretimi igin temel dayanak olan
bilginin birikimi ile teknolojik altyapinin birikimini kapsamaktadir” (Suarez-Villa,
2012: 35). Tekno-kapitalizmin ikinci bileseni olarak Suarez-Villa elle tutulamaz gozle
goriilemez metalara bagimlilik vurgusu yapiyor (2012: 35).

Kapitalizmin énceki agamalarindan farkli bir bicimde yaraucilik gibi elle tutulamaz
gozle goriilemezlikler, bu dénemin nitelik ve igleyis olarak onceliklileridirler ve bu
nedenle programlanmalari, miktara dayandirilmalart veya kontrol edilmeleri olanakl:
degildir.

Ugiincii bilesen olarak tekno-kapitalizmin kiiresellesmesinin yeni tekelci iktidarin
yeni killtiiriintin ortaya ¢tkmasiyla iligkili oldugu vurgulaniyor. Bu tekelci iktidarin
yeni giici, -yeni bir tiir korporatizm olarak- tekno-kapitalizmle ve koklerinde yatan
teknoloji ve bilimle yakindan baglanuli (Suarez-Villa, 2012: 35). Tekno-kapitalizmin
dordiincii bileseni olarak Uluslararasi Para Orgjitii (IMF), Diinya Bankas: (DB) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi epistemik kuruluslarin destegiyle son otuz yilda
diinya ¢apina yayilan neo-liberal dogmalarin tekno-kapitalizm araciligiyla yayilmast
stirecinden s6z ediliyor (Suarez-Villa, 2012: 37).

7 Surekli 6grenen sistemler ve yapay zekaya sahip makineler bilginin insansiz Uretim streclerine dahil edilmesi
hedefiyle baglantili bir sekilde degerlendiriimektedir. Fakat bu noktada da 6grenen sistemler ve yapay zekanin da
yasama gegirilmesi icin bir yaratici glice yani insanin emek glictine gereksinim duydugu da goz ardi edilmemelidir.
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Sirket yanlis kiiresel medya aglari (genellikle biiyiik sirketler tarafindan kontrol edilen)
isletme okullari, insanin ¢aba gosterdigi her alanda agiri derecede gelisti ve tekelci
iktidar/sirket egemenligi icin iyi olan toplum icin de iyidir séylemine, titketimcilik bir

¢imento vazifesi gordii (Suarez-Villa, 2012: 37).

Tekno-kapitalizmin besinci bileseni olarak yeni emperyalizmden bahsedilirken
bunun, yirminci ytizyildakinin yenisi anlamina gelmedigi vurgulaniyor (Suarez-Villa,
2012: 38). Suarez-Villa bu yeni emperyalizmin ¢ogunlukla bir 6nceki yiizyilin askeri
sanayi kompleksinin yerine etkin bir bicimde gecen tekno-askeri sirket kompleksinin
ortaya ¢itkmasi araciligiyla, yeni silahlar ve stratejilere bagl teknoloji ve de bilime
giiclii bir bicimde dayandigini ifade ediyor (2012: 39).

Tekno-kapitalist tekelci iktidar bu tiir yeni emperyalizmin merkezinde yer almaktadir
ve kapasitesini, askeri iggaller i¢in yeni silahlarin tiretilmesine ydnlendirir. Tekno-
kapitalist korporatizmle, yirmi birinci yiizyilda kimi noktalarda savaslarda kirli isleri
insanlarin yapmasi zorunlugu ortadan kalkabilir, zeki (insansiz) savas makineleri ve
tasarlanmig insanimsi askerlerin, 6ldiirme isinin 6nemli bir béliimiinii yapuklart
durumlarda, saldir1 diizenleme, askeri isgal ve rejim degisikligi, bu suglari isleyenlerce

daha kabul edilebilir hale gelir (Suarez-Villa, 2012: 38).

Tekno-kapitalizmin, kapitalizmin 6nceki asamalarindan diger bir farkinin da “hizls
birikim” oldugu belirtiliyor (Suarez-Villa, 2012). Yalnizca hizli birikim araciligiyla
tekno-kapitalizmin temel kaynaklarinin isletilip metalastirilabilecegi vurgulaniyor.

Bunlar araciligiyla, kapitalizmin yeni asamasinin ayriksi niteligi olan gozle goriilemez/
elle tutulamaz kaynaklara tekelci iktidar el koyar. Hizli birikim, bu dénemin en
kiymetli kaynag olarak goriilen yarauciligi metalagtirmak amaciyla tekno-kapitalist
sirkete olanak tanir (Suarez-Villa, 2012: 43).

Deneyselciligin tekno-kapitalizm baglaminda 6nemli bir yeri oldugu belirtiliyor
(Suarez-Villa, 2009). Tekno-kapitalizm ekseninde s6zii edilen deneyselcilik, arastirma
etkinliklerinin ve yapilan deneylerin bireysel veya toplumsal bir gelisim ugruna degil,
sitketlerin karlari dogrultusunda gergeklestirilmesi anlamia geliyor. Bu nedenle
de Suarez-Villa tekno-kapitalizm eksenindeki deneyselciligin birincil amacinin
-kapitalist anlamiyla- deger yaratmak oldugunu vurguluyor (2009: 11). Burada
sozii edilen deneyselciligin, toplum ile sirket egemenligi baglaminda ele alinmasi soz
konusu. Yani deneyselcilik veya arastirma etkinlikleri bir yoniiyle sirket egemenligini
daha giiglii bir sekilde yeniden iiretecekken diger yoniiyle toplumun da bu hedefe
hizmet etmesi i¢in ¢aba sarf ediyor. Deneyselciligin merkezinde aragtirmanin yaygin
bir sekilde toplumsallagmast oldugu vurgulaniyor (Suarez-Villa, 2009: 10).

Toplumsallagma yalniz toplumsal iliskiler mecrasinda degil, ayni zamanda érgiitler,
onlarin aglari ve daha genis ¢evredeki yonetisim bilesenleri gibi bircok katmanda
ortaya cikar. Tekno-kapitalizm altndaki ¢ok yiizeyli toplumsallasma siireci ilk olarak

ve her geyin 6tesinde ticari hedeflerce yonlendirilir.
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Deneyselciligin  toplumsallasmas: toplumun yekpare bir bicimde tekno-kapitalizmin
laboratuvar: haline gelmesi anlamini tasimaktadsr. Bu laboratuvar, yalnizca fiziki olarak
degil, ayn1 zamanda kapsam, yonetim zihniyeti ve aragtirma baglaminda da deneysel
bilimin geleneksel laboratuvarindan kesin bir bicimde farklidir. Bu laboratuvar,
yeni diizenin ticari cebri araciligiyla tiim toplumun zor kullanilarak dahil edildigi
bir yapidir. Oziinde tiim toplum sirket deneyselciliginin kobay1 olmaktadir (Suarez-

Villa, 2009: 10).

Deneyselcilik, arasurma gelistirme etkinlikleri basta olmak fiizere, bilimsel
caligmalarin tamamini deger yaratma hedefine bagimli kilma amaciyla uygulanir.
Bilimsel aragtirma gelistirme etkinliklerinin kapitalist anlamda deger yaratma
hedefinin diginda, toplumsal refahin ortaklasa gelistirilmesi icin yiricildagd,
gliniimiiz kogullarinda séylenemez. Bu nedenle arasturma gelistirme etkinliklerinde
calisanlar bagta olmak iizere, bu etkinliklerin sonucunda iiretilen metalari
titketenler de dahil olmak {izere, toplumun tamami (6zellikle kendi i¢inde parcali
ve katmanli bir yapiya sahip isci sinifi) sirket deneyselciliginin kobay1 haline gelmis
olur. Bu durum bir ornekle acikliga kavusturulabilir. Piyasaya siiriilen bir cep
telefonu modelinin {iretiminden sorumlu emekgilerden, bu iriini tiketen diger
emekgilere kadar, toplumun biiyiik bir bélimii sirketlerin deger yaratma amaciyla
yuriitciikleri aragtirma gelistirme etkinliklerinin, Suarez-Villanin ifadeleriyle sirket
deneyselciliginin kobay: haline gelirler. Giintimiiziin tekno-kapitalizmi kendisini,
miisterinden/tiiketiciden yani toplumdan gelen tepkilere gore konumlandiriyor gibi
goriinse bile, toplumu metadaki teknik bilesimin cezbediciligi araciliyla kontrol
altinda tutar.

Suarez-Villa (2009: 11), tekno-kapitalizm kapsamindaki sirket deneyselciliginin,
temel hedefinin deger yaratma olmasindan dolayi, onun, éziinde toplumsal
varolus haline geldigini de belirtir. Sirket deneyselciligine yonelik Suarez-Villa'nin
degerlendirmeleri, Sanayi 4.0 tartsmasi ekseninde sik¢a vurgulanan arastrma
gelistirme etkinliklerinin neden 6nemli goriildiigiiniin de anlagilmasina olanak
verir. Yani yiiriitiilen arastirma gelistirme etkinlikleri kitlesellesse, diger bir ifadeyle
toplumsallagsa bile, bunun -kamusal yarardan ¢ok- sirketlerin yararina kullanilacag;
anlamina gelir. Bu noktada da neden sirketlerin Sanayi 4.0 tartismasinin merkezinde
yer aldiklari ve ona biiyiik 6nem atfettikleri anlagilir. Giintimiizde bir arastirma
gelistirme laboratuvarinin bir sirketin mali isler birimiyle ayni hedefe hizmet eder
hale geldigi goriilebilir.

Yani bilim, aragtirma teknik gelisim, sirketlerin egemenligine ve insafina
birakilirken Sanayi 4.0 tartismasi araciligiyla sozii edilen durum daha az sevimsiz
kavramlarla toplumsal rizaya dayandirilmaya caligtyor. Peki, bdyle bir siiregten
gecerken, Sanayi 4.0 tartismasi ve 6ncii uygulamalarinin ¢alisma yasami tizerindeki
olasi sonuglarina iliskin ne gibi degerlendirmeler yapiliyor?
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3.3 Sanayi 4.0 Uygulamalarinin Emek Piyasasi Uzerindeki Olasi Etkileri

Pfeiffer Sanayi 4.0 uygulamalarinin calisma yasamina yonelik etkisini ele alan
¢oziimlemelerin iki zit kutupta konumlandigint vurguluyor (2015: 13). Yeni is
olanaklarinin sayisallasma ve bilgisayarlasmayla gelecegini 6ne siiren ve igverenlerin
bakis acisint yansitan BCG’nin arastirmasinda, ti¢ ytiz doksan bin yeni is olanaginin
ortaya ¢ikacagina dikkat cekiliyor. Diger yandan Frey ve Osborne’nun 2013’te
yaptiklari aragtirmada, bir¢ok iskolunun sayisallagma ve bilgisayarlasmadan olumsuz
yonde etkileneceginin belirtildigi, Pfeiffer tarafindan ifade ediliyor (2015). Soz
konusu degerlendirmeye gore Frey ve Osborne ABD’deki tiim mesleklerin yiizde
47’sinin bilgisayarlagmayla beraber ortadan kalkma riski tagidigini belirtiyor (2013:
38).

Frey ve Osborne is kayiplari konusunu, iskollarinin farkli etkilenis diizeyleri
ekseninde degerlendiriyor (2013). Bilgisayarlasmanin meslekler tizerinde yaratacag:
etkiyi iki dalga halinde, “teknoloji yaylasi” kavramiyla ele alan Frey ve Osborne,
birinci dalgayla beraber bilgisayarlasmanin, en fazla nakliye ve lojistik ile biiro ve
idari destek personelleri ve de iiretim alaninda calisanlar: etkileyecegini belirtiyor
(2013). Bir bagka ifadeyle bu meslekleri yapan insanlarin yerini bilgisayarlarin
alacagi vurgulaniyor (Frey ve Osborne, 2013). Bilgisayarlasmis araglarin, hali
hazirda gelistirildigi ve algilayici/sensér maliyetlerinin diismesiyle, algilayiciya
sahip araglarin maliyet agsindan avantajli hale geldigi kosullar altinda, nakliye ve
lojistik alanindaki mesleklerin otomasyonu bakimindan 6nemli olanaklarin ortaya
cikacagt, Frey ve Osborne tarafindan vurgulaniyor (2013: 38). Ayrica, Sanayi 4.0'in
alt bilesenlerinden biri olan biiyiik veri ¢oziimlemelerinin gelismesiyle beraber
depolama ve sevk islerinin bilgisayarlasmasinin biiro ve idari destek hizmetlerinde
calisan igcilerin is kayiplari yasamasina neden olabilecegi de ifade ediliyor (Frey ve
Osborne 2013: 38). Ikinci dalga kapsaminda ise bilgisayarlasmanin yakin gelecekte
perakende saug etkinlikleri basta olmak iizere kasiyerlik, banka gise etkinlikleri,
emlak sats etkinlikleri ve de tele pazarlama etkinlikleri tizerinde sonuglar
yaratacagt Frey ve Osborne tarafindan belirtiliyor (2013: 39). Frey ve Osborne’nun
degerlendirmelerine gore bir 6nceki ciimledeki etkinlik alanlarinda ¢alisanlarin
bilgisayarlasma nedeniyle islerini kaybetme riskiyle karsilasmalar: olasi.

Frey ve Osborne olast is kayiplarinin yasanip yasanmayacagi konusunu, rutin
olmayan islerdeki bilgisayarlasmayla baglantli olarak da inceliyor. Yeni teknolojiler
araciligryla, zaten kullanimda olan sanayi robotlarinin maharetlerinin, daha da
ileriye gotiiriilmesiyle, rutin olmayan kol emegine dayali gorevlerin biiyiik oranda
bilgisayarlasacagina dikkat ¢ekiliyor (Frey ve Osborne 2013). Pfeiffer, Frey ve
Osborne’nun bu ¢6ziimlemesine karsi, rutin olmayan gérevleri yerine getiren kol
emekgilerinin beklenenden daha az bir sekilde is kaybi riskiyle karst karsiya kalacagini
vurguluyor (2018). Arnold vd. is kayiplarina yol agma riski tastyan gelismenin
otomasyon degil, otomasyona yo6nelik politikalar oldugunu vurgulayarak, Frey
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ve Osborne’nun ¢oziimlemesindekine benzer sekilde mesleklerdeki otomasyonun
cesitlilik gosterecegine dikkat ¢ekiyor (2018: 76). Bu noktada is kayiplarinin
hangi iskollarini etkileyecegine yonelik ¢oziimlemelerde farklhiliklar bulundugunu
tekrar vurgulamamiz gerekiyor. ABD’ye yonelik 6ngoriilerde, sayisallasma temelli
otomasyondan olumsuz etkilenecek iskollarinin kapsamina emek yogun olanlar
dahil edilirken (Frey ve Osborne, 2013), Pfeifferin (2018) Almanya’ya iliskin
degerlendirmesinde sermaye yogun sektorlerin yer aldigi goriiliiyor. Gaddi vd.
(2018) tarafindan, Sanayi 4.0’in Italya emek piyasast iizerinde yaratacagi sonuglara
yonelik gerceklestirilen arastirmanin saha ¢alismasinin kapsamina sermaye yogun
sektor olan otomotiv sanayi ve makine techizat sanayinin alindig1 anlagiliyor. Yani
Sanayi 4.0’1n etkileyecegi iskollari ve isci sinifi katmanlari farklilik gosteriyor.
Sanayi 4.0 uygulamalari ekseninde yasanabilecek is kayiplarinin 6nlenmesine
karst en etkin ¢oziim olarak, iiretim etkinliklerindeki mesleklerin rutin olmaktan
ctkarilarak yogun bir vasif kazandirma siirecine tabi tutulmalar 6neriliyor (Pfeiffer,
2018; Arnold, 2018). Bu 6neri yalnizca saha aragtirmast iceren akademik ¢alismalarda
degil, uluslararasi sendikal orgiitlerin aragtirma raporlarinda da vurgulaniyor.
Yani, olast sorunlarin ¢6ziimii bireylere ve meslek gruplarina odaklanarak,
kapitalist tiretim tarzinin temel igleyis ilkelerine deginilmeden araniyor. Sanayi 4.0
tartismasinda tizerinde durulmasi gereken noktanin otomasyon degil, otomasyonun
nasil uygulanacagina yonelik siyasetin olduguna dikkat ¢ekiliyor (Pfeiffer, 2018).

Sonug

Kapitalizm adina sirketler eskiden oldugu gibi bugiin de teknolojik gelismeler
alanint kontrol altinda tutmanin yollarint ariyor. Ozellikle merkez kapiralist
tilkelerin sirketleri ve kamu kuruluslari, Sanayi 4.0 kavrami ve onun ekseninde
yasama gecirilecek yeniliklere neredeyse ilahi bir anlam katiyor. Sanayi 4.0 tartismast
kapitalizmin 6zii bakimindan radikal bir degisikligi beraberinde getirmiyor. Aslinda
Sanayi 4.0 tartismasini, on yillardir siiregelen sayisallasma siirecinin giincel ideolojik
ve teknik bir bileseni olarak da degerlendirmek gerekiyor. Erik Brynjolfsson ve
Andrew Mcafee (2014: 73-74), sayisallasmayla beraber kapitalizmin esi benzeri
goriilmemis bir bicimde doniisim gecirmekte oldugunu ve de bu déntisiimiin
oniimiizdeki dénemde de siirecegini belirtiyor. Fakat bu déntisiimiin ganimetini
toplayanlarin, daha 6nceden oldugu gibi sinirlt bir ziimre oldugu da Brynjolfsson
ve Mcaffee (2014: 73) tarafindan vurgulaniyor. Yogunlasan sayisallasama siirecinin,
mesleki ve teknik bilginin siirekli gelistirilmesi baskisini, emekegiler tizerinde kurarak
mevcut olan gelir esitsizliklerini derinlestirdigine de dikkat ¢ekiliyor (Brynjolfsson
ve Mcafftee, 2014: 76). Yani sayisallasma siireci, emekgi kitleler arasindaki gelir
esitsizligini bagta derinlestiriyor. Onceden de vurguladigimiz gibi, saysallasmanin
yiikselisinin sirketler agisindan en temel kazaniminin, emek maliyetlerini diistirmek
oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bu kapitalizmin temel niteliklerinden biri olarak
yiiz yillardir hi¢ degismiyor. Emek maliyetlerinin diistiriilmesi amaciyla teknolojiye
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yapilan yatirimin sonucunda, iretilen degerden sermayeye aktarilan pay biiyiiyor.
Brynjolfsson ve Mcaffee (2014: 83) sermayeye aktarilan payin biiytimesinin,
say1sallasma ve robotlagsmanin 6tesinde politik bir tercih olarak sekillendigine dikkat
cekiyor ve “stiper starlar” olarak adlandirdiklari teknoloji sirketlerinin, emekgilerin
yani sira sermaye i¢in de tehdit olusturabilecegine dikkat ¢ekiyor. Sozii edilen tehdit,
tekellesme egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu yazida Sanayi 4.0’1 evrimsel paradigmatik bir degisim olarak kabul ediyoruz.
Bu kabul, Sanayi 4.0’1 ayni zamanda tekno-kapitalizmin yeni bir asamasi olarak
gormemizi de engellemiyor. Ciinkii paradigma degisikligi de oncekinden mutlak
bir kopus anlamina degil, asamali bir ilerleme anlamina geliyor. Onceki asamalarda
oldugu gibi bu asgamada da tretim siirecleri, teknikleri, tiretimin orgiitlenmesi,
stoklama siire¢leri, tedarik yontem ve siireleri bakimindan carpici degisiklerin olacag:
kendini simdiden belli ediyor. Benzer degisikliklerin ¢alisma yagami agisindan da
olacag siiphesiz. Biz de bu gercegi kabul ediyoruz. Calisma ortamindan, ¢alisma
siirelerine, emekgilerin calisma kosullarindan, onlarin nitelik ve becerilerine kadar
calisma yasamina yonelik kokli degisiklikler, Sanayi 4.0 ekseninde gergeklesecek.
Yukarida da vurguladigimiz gibi, bu degisim yalnizca tretim alaniyla sinirlt
kalmayarak tiim toplumsal yasam: etkileyecek. Yani kapitalizm kendisini,
teknolojinin mobilize edilmesi araciligtyla yenilemeye calisacak. Fakat bu noktada
emek-sermaye arasindaki koklii geliskiye ne olacak? Burada, Sanayi 4.0 tartigmasinin,
emek ve sermaye arasindaki koklii celigskinin ortadan kalmasini saglayacak bir
gelecek ingasina dair umut vermedigini agitk bir sekilde soylememiz gerekiyor.
Zaten teknolojik yenilenme siireglerinden boyle bir sey beklemek toplumsal
iliskilerin ¢6ziimlemesi agisindan da dogru degil. Yani toplumsal iligkileri teknolojik
gelismeler degil, bu gelismelerin kimler tarafindan, kimin ¢ikarina ve ne amacla
kullanildigr ve de kontrol edildigi belirliyor. Bu noktadan baktigimizda, Sanayi 4.0
tartismast ekseninde yasama gegirilecek uygulamalarin, hali hazirdaki yerlesik siyasal
iktisadi diizeni daha giiglii bir sekilde uygulanabilir hale getirmeye olanak saglayacak
politikalara altyap: hazirladig1 ortaya cikiyor. Yani 6ziinde teknolojik ve bilimsel
ilerleme degil, bu ilerlemeleri kendi ¢ikarlari igin islevsel hale getiren irade (sirket
egemenligi) tiim yasamin nasil olacagini tasarliyor.

Nitelik kazandirma etkinlikleri araciligiyla, Sanayi 4.0 uygulamalar1 ekseninde
ortaya cikabilecek ‘teknolojik igsizligin' engellenmesi stratejisi, mevcut kosullar
altinda yalnizca sinurlt bir isci kitlesi bakimindan olanakli gériintiyor. Pfeiffer
nitelik kazandirma ¢abalarinin her tilkede ayni etkiyi yaratmayabilecegine, bunun
nedeninin de farkli diizeylerdeki kapitalist gelismislik ve emek piyasast kapasiteleriyle
ilgili oldugunu vurguluyor (2018). Kisacasi Sanayi 4.0 uygulamalarinin hem tiretim
oriintiileri hem de istihdam kosullarina y6nelik yaratacagi etki diinya 6lgeginde bir
tiirdeslik arz etmiyor. Yani Sanayi 4.0 uygulamalarinin etkilerinin merkez tilkeler
arasinda dahi birbirinden farkli sonuglari olacagi vurgulaniyor. Bu durum, bagimlilik



Eski Tartisma Yeni S6ylem: Sanayi 4.0 Baglaminda Teknolojik Gelisim ve Kapitalizm

ve esitsiz gelisim iligkileri ekseninde, yari ¢evre iilkeler icin de benzer bir sekilde
sonuglanacak gibi goriiniiyor. Cevre tilkeler bakimindan ise bu konuya gelmeden
daha temel sorunlarin giindeme alinmasi gerekiyor. Pfeiffer (2017) toplumlarin,
oniimiizdeki dénemde belirli tiir gelismeleri izlememe kararini almak durumunda
kalabilecegini belirtirken, toplumlarin saf teknolojik gelisim rotasi izlemelerinin,
varsilla yoksul arasindaki sorunlart daha da alevlendirecegini, boylece gelismis
kapitalist bat ile diinyanin geri kalani arasindaki farkin derinlesecegini, Avrupadaki
kayda deger degisimin simdiden goriilebildigini ifade ediyor. Yani Pfeiffer yasanacak
olast sorunlarin bas sorumlusu olarak kapitalizmi isaret ediyor.

[ssizlik, giivencesizlik, sefalet, bilimsel ve teknik ilerleme nedeniyle olmuyor. Tam
tersine bilimsel ve teknik ilerlemeler, insanligin biligsel evriminin hem nedeni hem de
sonucu; yani bu gelismeler insanligin daha iyi yasam kosullarina ulagabilmesi, ortak
refahinyaratlabilmesiicinzorunlu. Kapitalistiiretim tarzi, ortak refahinyaratilmasinin
oniindeki en biiylik engel. Bu nedenle Sanayi 4.0 tarugmasinda sirketlerin ve
sitketleri destekleyen kamu kurumlarinin etkisi azalularak, uluslararasi diizeyde
emek orgiitlerinin ve kamucu/toplumcu yapilanmalarin etkinliginin artrilmas:
birer zorunluluk. Bu etkinlik saglanamazsa, oniimiizdeki donem bagta kol emegiyle
yapilan isler ve kafa emeginin rutinlesmis islerinde kitlesel is kayiplar: yasanabilir.
Ardindan dasira rutin nitelikler tasimayan kafa emegine gelir. Oniimiizdeki donemin
kapitalizmi, tekno-kapitalizm seklinde, diinyanin merkezlerinde kiimelenmis “stiper
nitelikli isci ve siiper tiiketici” sifatlarina sahip sinirlt sayida insanin refah icinde
yasadig1, geri kalanlarin ise tamamen sefalete siiriiklendigi bir felaket senaryosunu
gercege doniistiirebilir. Sanayi 4.0 uygulamalarinin, emekgilerin  éntimiizdeki
donem miicadeleleri agisindan farkli olanaklar sunmasi s6z konusu olabilir. Fakat
hali hazirda somut miicadele 6rnekleri bulunmadigindan, burada ancak 6ngoriiler
tizerinden hareket edebiliriz. Bu dngoriilerin dogruluguna veya yanligligina yalnizca
tarih karar verecektir. Soz konusu ongoériileri su sekilde kurgulayabiliriz: Sanayi
4.0 ckseninde yogunlasacak mesleki ve teknik yenilenme déngiisii, 6ncelikle
emekgilerin ister istemez entelektiiel kapasitelerinin genislemesinin oniinii agabilir.
Bu entelektiiel kapasite genislemesi, yapay zekaya ve siber fiziki sistemler gibi Sanayi
4.0’1n bilesenlerine, gerekli oldugunda -emek lehine- miidahale etme becerisini de
beraberinde getirebilir. Giiniimiizde internetteki bir aksama, genel anlamda tim
yasami, daha 6zel anlamda ise kapitalist birikim siirecini etkiliyorsa, éniimiizdeki
donemde de Sanayi 4.0 kapsamindaki bilesenlerde yasanacak bir duraksama
benzer etki yaratabilir. Mesleki egitim ve becerilerin artirilmasi ile sermaye yogun
teknolojik altyapiya yapilan yaturimlarin yogunlasturilmasina ydnelik propaganda
benzeri sdylem ve raporlar dikkate alindiginda, toplumsal yasamin siirekli eylemsel
ve diisiinsel diizeyde baskilanacagi karamsarlig1 kendini gosterebilir. Diger yandan,
isci sinifinin farkli katmanlari tarafindan aulabilecek adimlar, teknolojik issizlik
ve teknolojinin yikict etkisi olarak tanimlanan, isci sinifi aleyhine kurgulanmig
toplumsal iliskileri tersine déndiirecek bir umudun dogmasini saglayabilir.
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Is¢i sintfinin farklt katmalarinin gerekli adimi atmalarina 6nciililk edecek
yapilar ise sendikalardir. Son kirk yil igcinde mevzi kaybedip, toplumsal yasamdaki
etkisi zayiflayan sendikalarin, sayisallasma, Sanayi 4.0, otomasyon, yapay zeka
gibi tartisgmalara dogrudan dahil olmasi gerekiyor. Sendikalarin, simdiye kadar
orglitlemede yetersiz kaldiklar: bilisim ve iletisim teknolojileri temelli iskollarinda
orglitlenmenin yollarini da aramalari yasamsal derecede 6nemli.

Kiiresel Sanayi Iscileri Sendikast IndustriALL Sanayi 4.0 tartismasi ekseninde
yayimladig1 aragtirma raporunda, giiniimiizde sendikalarin 6nceki dénemlerde hi¢
olmadigi kadar 6nem kazandigina, onlarin toplumsal ekonomik ve siyasi degisimin
onemli akeorleri olduklarina dikkat ¢ekiyor (2017: 32). Sendikalarin etkin birer rol
tistlenmedikleri siirece, Sanayi 4.0 tartismasi eksenindeki kazanimlarin iscilerden
cok isverenler ve sermaye sahiplerinin hanesine kaydedilecegi, bunun sonucunda da
isci sinifinin diinya ¢apinda yasadigi sorunlarin daha da derinlesecegi vurgulaniyor
(IndustriALL, 2017: 32).

Stirekli esitsizlik, somiirii, giivencesizlik, igsizlik yaratan kapitalizme yonelik
kalict bir ¢6ziim bulmak ve de teknolojik gelisimin tiim insanligin ortak refahi icin
kullanilmasinin yollarini aramak, asil tizerinde durulmas: gereken konular olarak
bizleri bekliyor.
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Antroposen Caginda Marx ve Eko-Marksizm(ler):
Toplum-Doga iliskisinin Diyalektigi

Yelda Ercandirl’

Oz

Gectigimiz yillarda, toplum-doda iliskisi agisindan yeni yaklasim ve kavramsallastirmalara
tanik olduk. "Antroposen” kavrami ve tanimi, biyosferin insan faaliyetleri ile degistirildigi
anlamina gelen yeni bir jeolojik donemi isaret etmesi bakimindan &zel bir éneme
sahiptir. Bu gelismeye paralel olarak, son yillarda toplum-doga iliskisinin diyalektigini ele
alan ¢ok sayida Marksist calisma, bu alanda radikal bir bakis agisinin temellerini atmistir.
Bu calisma, Marksist kuram icerisinde ekoloji séyleminin gelisimine, hangi sorunsallar
etrafinda sekillendigine odaklanmakta ve bir kavram ve yeni bir cag olarak Antroposeni
anlamak icin Marksist dtstincenin énemine dikkat cekmektedir. Bu calismanin temel tezi
Anroposenin ancak toplum ve doga arasindaki diyalektik iliskiyle bir arada dustndldigu
zaman anlamli bir kavram olacagidir. Bu kapsamda, bu calismanin odak noktasini
toplum-doga iliskisinin diyalektik maddeci kavranisi Gzerine tartismalar olusturmaktadir.
Bu tartismalarin kapsamini ise metabolik yarik, insan-doga ikiligi (ikicilik), battunsellik ve

iliskisellik konularindaki anlasmazliklar olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eko-Marksizm, Antroposen, Kapitalosen, Taribsel Maddecilik ve Toplumsal
Doga.

Marx and Eco-Marxism(s) in the Age of the Anthropocene: The Dialectics of the

Society-Nature Relationship

Abstract

Recent years have witnessed new approaches and conceptualizations regarding the
relation between society and nature. The concept of Anthropocene gains a particular
importance which signifies a new geological period marked by the change of the
biosphere by “human activites” Accordingly, there is a growing number of Marxist studies
problematize the dialectical relationship between nature and society based on a critical
perspective to deepen the related discussions. This article focuses on the development
of a Marxian ecological discourse and it pays attention to the significance of Marxism to
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understand the Anthropocene both as a concept and a period. The main argument of
the paper is the following: the concept of the Anthropocene is an analytically significant
tool to analyse social sciences as long as is connected to the dialectical relationship
between society and nature. Thus, the article focuses on the materialist and dialectical
relationship between the society and nature. The concepts of metabolic rift, the human-
nature duality, totality and relationality are used in the article to deepen the argument.

Key Words: Eco-Marxism, Anthropocene, Capitalocene, Historical Materialism and Social

Nature.
Radikal olmak, seyleri kokiinden kavramak demektir.
Fakat insan icin kok, insanin kendisidir.
Karl Marx?
Giris

I¢inde bulundugumuz ¢ag, doga ve toplumun birbiriyle diyalektik etkilesiminden
kaynaklanan kiiresel bir ekolojik kriz ile kargt karsiya. Bilim insanlari tarafindan
“Antroposen” olarak tanimlanan bu (jeolojik) ¢agda — John Bellamy Foster'in da
belirttigi tizere — i¢inde bulundugumuz ekolojik ¢ikmazi anlayabilmemiz i¢in Karl
Marx’a ihtiyacimiz var. Baska “hicbir bakis acisi” doganin bilimsel incelenmesi ile
giintimiizdeki toplumsal iliskilerin bilimsel elestirisini bir araya getirme kapasitesine
sahip degildir (Foster, 2016a). Toplum-doga iligkisini inceleyen kimi post-Marksist,
post-modernist ve post-humanist distintirler (Luke, 2017; Cudworth ve Hobden,
2018; Dalby, 2016; Hamilton vd., 2015; Bonnevil vd., 2016), kapitalizmin
tarihsel maddeci ¢oziimlemesinin modasinin ¢oktan gectigini ifade etse de icinde
bulundugumuz ekolojik kriz ve/veya Antroposen ¢agi tam da kapitalist toplumsal
iligskilerin elestirel olarak kavranmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

[klim bilimci® Paul Crutzen ve Eugene E. Stoemer 2000 yilinda yayinladiklart
makalede insanlik tarihinde Holosen ¢aginin artik sona erdigini ve yeni bir ¢agin,
“Antroposen” ¢aginin bagladigini belirtmiglerdir (Crutzen ve Stiermer, 2000;
Crutzen, 2002a, 2002b, 2002c¢). Pek ¢ok doga bilimcinin ayni goriisii paylasmast ile
Antroposen bir kavram ve ¢alisma alani olarak toplum bilimlerinde de yerini almis
ve zaman igerisinde doga tizerinde insan etkisine ve yeryiiziiniin radikal degisimine
isaret eden bir kavram olarak benimsenmistir.* Insanlik tarihin hi¢cbir dsneminde

2 Bkz. Marx (1997).

3 Yazar, calismanin ilk versiyonunu okuyan ve degerli katkilarini esirgemeyen Dr. Ali Yalgin Géymen'e tesekkir( bir
borg bilir.

4 Bu calismada Antroposen iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlami, yeni bir jeolojik ¢ag olarak Antroposendir.
ikinci anlami ise toplum bilimlerinde insan kaynakli jeolojik degisimi gtindeme getiren bir ¢calisma alani ve kavram
olarak “"Antroposen”. Bu iki kullanimin birbirine karismamasi amaciyla ¢alisma boyunca jeolojik bir donemden
bahsederken kavram tirnak isareti (") icerisinde kullanilacaktir.
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ckosistemlerin bu denli istikrarsizlasugi ve gezegen olgeginde parcalanmaya
bagladig: kiiresel bir ekolojik krizle yiiz yiize gelmemistir. Antroposeni konu edinen
birgok ¢alisma, hakim doga anlayisinin (dogay1 toplumdan toplumu dogadan ayiran
anlayis) aruk tim gegerliligini kaybettigini ifade etmekte hatta bu ¢aligmalardan
bazilar1 Antroposenin bilim anlayisimizi degistirecek bir paradigma degisikliginin
de habercisi oldugunu belirtmektedir (Luke, 2017; Maslin ve Lewis, 2015).

Bu calismanin amaci ne Antroposen hakkinda siyasi ve felsefi tartismalari tiim
detaylari ile tarugmak ne de “Antroposen” ile ilgili teknik-biyolojik tartigmalara bir
zemin olusturmakur. Bu ¢alisma Antroposenin bir jeolojik dénemden daha fazlasini
ifade ettgini iddia etmekte; kavrami ana akim bilgi tiretiminin bir parcasi olarak
tanimlamaktadir. Buna bagli olarak bu ¢aligmanin amact son on yilda ana akim
cevre caligmalarinin en ¢ok konusulan kavrami olarak Antroposeni toplum-doga
iligkisi ve Marksizm 1s1¢1nda tarugmaktadir.

Marksizm hem bir toplum kurami hem de bir bilim felsefesidir. Marx, tarihsel bir
tiretim bi¢imi olarak kapitalizmin 6zelliklerini inceledigi calismalarinda doga ile insan
toplumlarinin birbirini nasil karsilikli (yeniden) tirettigini sorunsallagtirmaktadir.
Kapitalist tiretim biciminin temelinde yer alan dreticilerin tiretim araglarindan
koparilmast olgusu tarihsel olarak {iretim siirecinin bir baski ve somiirii iliskisine
doéntigmesine neden olmugtur. Marx toplumun biitiiniine egemen olan somiirii
diizeninin toplumun doga ile iliskisine de yansidigini belirtmektedir. Marksizm,
bir bilim felsefesi olarak giiniimiiz hakim bilim anlayisina da ¢esitli elestiriler
getirmektedir (Joseph, 2006). Giiniimiizde toplum bilimlerinin kendisini dogal
olandan ayirma ¢abasi bir bagka ifade ile doga toplum ikilemi ekolojik krizin 6nemli
bir bilegeni olarak karsimiza ¢ikmakeadir. Marksistler doganin ve ekolojik krizlerin
toplumsal iliskiler goz 6niinde bulundurulmadan agiklanmaya caligilmasinin siyasi
ve entelektiiel diizeyde sorunun bir parcast oldugu konusunda hemfikirlerdir.

Bu calisma birbiriyle diyalog halinde olan birden fazla Marksist yaklasim
oldugunu kabul etmektedir. Bu ¢alisma dahilinde eko-Marksizm(ler) adi altinda
birlestirilecek olan yaklagimlar, Marx’in distincesini ekolojik sorunlar agisindan
sorgulayan multi disipliner bir alan bi¢iminde degerlendirilebilir. Bu agidan tig farkls
eko-Marksist teze (toplumsal-doga tezi, metabolik yarik teorisi ve diinya ekolojisi
olarak kapitalizm yaklagimi) ve aralarindaki tartismaya yer vermektedir. Bu ti¢ farkli
eko-Marksist teze yer verilmesinin nedeni toplum-doga iligkisine yonelik yapug:
ontolojik vurgunun (toplum ve doga arasindaki diyalektik iliski) Antroposeni
tekrar diigiinmemize olanak saglamasidir. Bu yaklagimlarin temel ozellikleri su
sekilde siralanabilir: Ekolojik krizlerin neden ve nasil ortaya ¢ikuigini anlamamiz
icin en iyi temeli tarihsel maddeci yontem sunmaktadir. Tarihsel maddeci yontemin
kapitalizmin tarihsel 6zgiinliigiine ve sistemik niteligine yapugt vurgu, ekolojik
krizlerin mevcut toplumsal iliskiler biitiiniine dokunmadan agilamayacaginin altini
cizmektedir. Marksist bir yaklagim goriinen her degisimin altinda farkli katmanlagmug
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iliskiler oldugunu varsayarak Antroposen sorunsalinin ve/veya ekolojik krizlerin
toplumsal kékenlerini arasurmaktadir. Marksist bir perspektiften bakildiginda
bir kavram olarak Antroposen ekolojik krizlerin neden ve nasil ortaya c¢iktgini
agiklayamamaktadir. Ana akim Antroposen kavramsallagtirmalari ekolojik krizleri
salt bireysel gevrecilikle agilabilecek, insanlarca yaraulan “biyolojik” insani sorunlar
olarak tanimlarken, eko-Marksistler insanin doga ile etkilesiminin gergeklestigi
toplumsal yapilari anlamadan ekolojik krizlerin tistesinden gelebilmenin miimkiin
olmadig1 konusunda hemfikirdirler (Foster, 2001, 2014, 2016a; Burkett, 1996,
1999; Clark, 1989). Sorun yapisaldir, sorunun ¢dziim asamast mutlaka bir siyasi
projeyi igerecektir (Ercandirli, 2017). Antroposeni konu edinen calismalar ise
insan ile doga arasindaki iliskiyi toplumsal iliskilerden (maddi tretim giicleri ve
iliskilerden) soyutlayarak aciklama ¢abasinda israr etmektedir.

Bu bilgiler is1ginda bu makalenin birinci bsliimiinde toplum bilimlerinde bir
kavram olarak Antroposen ile neyin kastedildigine deginilecektir. Ikinci béliim,
bu ¢alismada ele alinan eko-Marksist tezleri daha goriiniir kilmak amaciyla Bau
Marksizm elestirisi ile baglamakta ve daha sonrasinda Marx'in ¢alismalarint temel
alan farkli eko-Marksist okullara deginmektedir. Bu béliimde tartisma kavramsal
bir analizden ziyade i¢inde bulundugumuz ¢aga Marksistlerin nasil katki sagladigina
odaklanmakta ve Moore’un Antroposene alternatif olarak diistinebilecegimiz
Kapitalosen yaklagimi ile sonu¢lanmaktadir. Sonug kisminda ise eko-Marksizmi esas
alan bir “Antroposen” tartismasinin temel dinamiklerine deginecektir.

Bir Donem ve Kavram Olarak Antroposen

Yerytizii 4.5 milyar yil boyunca biiyiik degisiklikler iceren dénemler gecirmesine
ragmen, bir aragtirma konusu ve bir kriz olarak ekolojinin toplum bilimlerinde bir
calisma haline gelerek doga ile toplum arasindaki iligkinin sorgulanmasi ok da eski
tarihlere dayanmamakeadir. Son yirmi yilda insanin doganin geri kalani ile iligkisine
bagli olarak yasanan ani kiiresel ekolojik kriz artik dyle bir diizeye ulasmistir ki
(Rockstrom vd: 2009) bilim insanlart 11.000-12.000 yil kadar devam eden Holosen
devrinin bittigini ve artik “Antroposen” evrinin basladigini ifade etmiglerdir.

Bir olgu/siire¢ olarak “Antroposen” ilk defa 1920’lerde Rus jeolog Aleksei Pavlov
tarafindan dile getirilmistir. Pavlov, ekolojik krizi beraberinde getiren bu yeni
stirecin “Antroposen” olarak adlandirilmasi gerektigini beliremistir (Foster, 2016a:
393). 1950’li yillarda 6zellikle sanayilesmis tilkelerin gelismis kentlerinde hava
ve su kirliliginin cesitli 6liimler ve hastaliklarla toplumsal yasama etki edebilecek
kapasiteye ulasmasi ile insanin dogaya verdigi zarar toplumsal yasamin giindemine
daha belirgin bir bigimde girmeye baglamistir. 1960’1 yillar erken dénem bir dizi
kaygi ile gegerken, 1970’ler biiylimenin sinirlarinin giindeme geldigi; 1980’ler ise
ozon tabakasinin incelmesi ile kiiresel 1sitnmanin bilimsel arastirmalar neticesinde
ortaya koyulmasi sonucu ekolojik krizlerin toplumsal boyutunun daha ¢ok agiga
ctkug yillar olmustur. Bu yillarda kapitalist sanayilesmenin hizlanmasi ile petrol
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fiyatlarinin trmanmast sonucunda kaynaklarin sinirli oldugu gercegi anlasilmisur.
Neoliberal reformlarin etkisiyle sanayilesmenin ve ekolojik dengeyi goz ardi eden
tiretiminin en {ist seviveye varmasi, ¢evre sorunlarinin kiiresel hayati tehdit ettigi
gercegini daha belirgin olarak ortaya cikarmisur. Boylelikle insanligin giivensiz
zamanlarda, “Antroposen” ¢aginda, yasadigina dair bir dizi ¢alisgma daha yiiksek
sesle dile getirilmis ve son yirmi yilda doga ve toplum bilimlerinde yapilan bir dizi
caligmanin adi olmustur.

Dahasi, Antroposen modern ekolojik krizin nasil evrildigi ve kokenleri hakkinda
bir dizi varsayim ortaya koymaktadir. Toplum bilimlerinde Holosen ¢aginin adiyla
bir ¢aligma alani bulunmazken, Antroposen yanlizca bir ¢ag adini degil ayni zamanda
bir ¢alisma alanini ifade eder. Gergekten de birgok toplum bilimciye gére Antroposen
sadece jeolojik bir donemin adina degil, ayn1 zamanda yeni ¢agin siyasal ve ahlaki
sonuglarina isaret etmektedir (Barry ve Maslin, 2016: 1). Bunun temel nedeni
dogal degisimin kaynaginin “insan” ve insanin toplumsal faaliyetlerinin olmasidir.
Crutzen ve Schwagerl (2011) insanligin yeryiiziine verdigi zararin sorumlulugunu
tagimak zorunda oldugunu hatta bu degisimle ile miicadele edebilmek icin gezegen
mithendisligini (insasini-kurgusunu) diisiinmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir¢ok
agtdan Antroposen aragtirmalarinin arkasinda yatan temel diisiince, insanligin
yerylizii sistemini kendi faaliyetleri ile degistirdigidir. Buna gore yiikselen ekolojik
kriz yeryliziiniin yeni bir jeolojik doneme girdiginin gostergesi niteligindedir.
“Antroposeni” diger jeolojik dénemlerden ayiran en temel unsur modern insan
toplumlarinin bu degisimde en temel belirleyici olmasidir. Hamilton ve Grinevald,
kavramsal olarak, Antroposeni “yeryiiziiniin dogal tarihinde yeni bir insan-kaynakl
yarik” olarak tanimlamaktayken (2015b: 67), Bonneuil ve Fressoz gibi diistiniirlere
gore kavramin kendisi (biyolojik) degisim tizerinde insanin giiciine/failligine ve bu
failligin onemine isaret etmektedir (2016: xi).

Antroposen ekolojik krize yonelik yeni bir siyasal rejim ve bununla iligkili yeni
bir bilim ihtiyacina da isaret eden ¢ok daha fazla tartismayi icinde barindirmakeadir
(Zizek, 2004; Barry ve Maslin, 2016). Antroposen kimi diisiiniirlerce gezegen
ol¢eginde ekolojik yikim anlaminda yeryiiziiniin sonunu ifade etmektedir (Morton,
2016). Ancak bunun disinda ekoloji tizerine ¢alisan bircok diisiiniire gore kiiresel
isinma, sertlesen iklim kosullari, yiikselen okyanus seviyesi, azalan canli gesitliligi
yalnizca ekolojik krizlere degil ayni zamanda yeryiizii sisteminin genellestirilmis
sosyo-ekonomik krizine de isaret etmektedir. Bu kapsamda bilim insanlart
“Antroposen” ¢aginda ¢aginda yeryiiziinii korumak icin radikal toplumsal (siyasi ve
ckonomik) degisimin gerekliliginin alt ¢izmektedir (Foster, 2016b:9-15; Moore,
2016a; Lewis ve Maslin 2015; Angus, 2016; Zizek, 2004).

Bu degisimin gerekliligine ragmen Antroposen merkezli analizler s6z konusu
sorunun tarihsel, siyasi ve ekonomik nedenlerini yeterince ele almadan ¢agimizin
krizi ile ilgili bir sonuca varmaya galismaktadir. Moore’'un ifade ettigi tizere bu
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calismalarin yeterince cevaplayamadigi temelde ti¢ soru bulunmaktadir (Moore,
2018: 238): (1) Yirmi birinci yiizyilin ekolojik krizlerinin temel 6zelligi nedir?
(2) Kriz (tam olarak) ne zaman yiikselmeye baglamistir? (3) Krizi tetikleyen temel
unsur(lar) nelerdir? Giintimiizde bir¢cok Antroposen yazari iiretim iligkilerinin
tarihsel siire¢ igerisinde biirtindtigii farkli formlar1 gézéntinde bulundurmadan
icinde bulundugumuz krizden/déniisimden tiim insanligt sorumlu tutmakta ve
— (neo)Malthuscu tezlere paralel bicimde — krizi insanlik tarihindeki niifus artigt
ve teknolojik degisimle aciklamaya devam etmektedir. Kavramin kendisi insan ve
insan-olmayan tiirler arasindaki “esitsiz” iligkiye yonelik birtakim spekiilasyonlara
neden olmakta; Antroposen soylemi kapitalist iiretimi/cikarlart pekistirmek icin bir
gerekge olarak kullanilmaya uygun bir tanimlamaya biirtinmektedir (Moore, 2018:
238-239).

Bu bakimdan, kavramin kendisi ondokuzuncu yiizyildan giiniimiize hikim olan
ana akim bilim anlayiginin bir parcasi olarak toplum-doga ikiligini pekistirmektedir.
Felsefi diizeyde Antroposen ¢alismalarinin, maddi toplumsal yapilari goz ardi ederek
soruna antroposentrik (insan-merkezci ve insan failligine indirgeyerek) bakma ¢abasi
onemli bir sorun tegkil etmektedir (Hartley, 2016: 154-165). “Antroposen” merkezli
analizler ekolojik degisimin toplumsal boyutlarini vurgular gibi goriiniir. Ancak bu
bir yanilgidan ibarettir, ¢iinkii toplum ile doganin iiretimi arasindaki iligkiyi yani
doganin kapitalist sistemde aldig1 bigimi agiklamaz. Kendi 6ziinti beklenmedik
olaylarla siirekli doniistiiren toplumsal iligkilerin doganin {iretimindeki merkezi
onemini tamamen gormezden gelir.

Antroposen Caginda Ekolojik Tartismalara Marx'i Yerlestirmek

Karl Marx'in ekolojik diisiinceye mirasi ciddi bir tartisma alanidir. Alfred
Schmidtin Marxta Doga Kavram: (1971) adli erken dénem calismasindan
gliniimiize — neredeyse yarim asirdir — 6nemli sayida Marksist kuramci toplum-doga
iligkisi konusunda gozard: edilemeyecek bir literatiir olusturmustur (Castree, 2000).
Buna karsit olarak Marksizme uzak duran bir grup elestirmen Marx’in ekolojik
diistinceye mirasint ekolojik yikim agisindan kapitalist {ilkelerden geri kalmayan,
ekolojik 6gretinin savlari ile gelisen sosyalist tilkelerle iliskilendirip Marx’t modernist
dolayistyla da dogay1 aragsallastiran bir diisiiniir olarak degerlendirmektedir. Ornegin,
E. E Schumacher, bizzat kendimizin tiretmedigi her seyi degersiz gordiigiimiizii
ifade eden Kiigiik Giizeldir ([1973], 2018) adli eserinde Marx'in doganin ickin
degerini gormeyi basaramayarak “emek deger teorisinde” ayn1 yanilgiya diistigiini
belirtmektedir. Bu ve benzeri ¢alismalarla da iligkili olarak Marx'in calismalari,
kimi yesil distintirler tarafindan, tiircii, insani diger canlilardan ayiran insan-
merkezli (antroposentrik) ve “Prometeuscu” (teknoloji yanlsi, ekoloji kargitt) bir
diinya goriisiine sahip oldugu gerekgesiyle elestirilmekte, doganin korunmasi igin
ahlaki durumlardan bahsetmedigi de iddia edilmektedir (Eckersley, 1992: 75-95;
Soper, 1991, Grundmann 1991: 58-59). Bookchin gibi (1980: 193-210) anarsist-
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ckolojistler Marx'in ¢alismalarinda gozlemlenen doga tahakkiimiinii “anaakim
sosyolojinin kalinularina” baglamaktadir. Bu disiiniirlere gore Marx cizgisel ve
teleolojik bir tarih anlayigina sahiptir (Coban, 2012: 93). Bu elestiriler arasinda
kuskusuz en 6nemli yeri Ted Benton almaktadir. Benton, Marx'in tarihsel maddeci
metodunun ekolojik tartismalar i¢in onemini kabul etmekle birlikte doganin
sinirlarint g6z oniinde bulunduran teorik yeniden yapilandirmanin gerekliligine
isaret etmektedir. Benton’a gore bu yapilandirma tarihsel materyalistlerin sinif-
merkezli analizlerini indirgemeci bulmaktan daha fazlasini icermektedir.” Marx'in
emegin degistirilemeyen dogal kosularini (doga) yeterince dikkate almadigin
distinen Benton, Marx'in insanin bilingli olarak dogay: degistirme/doniistiirme
kapasitesine sahip oldugunu abartugini belirtmektedir (1989; 1996). Ote yandan,
Foster (2001), Burkett (2004), Smith (1984), Castree (2000) ve Moore (2011)
gibi diger bir grup ise insanligin dogayla iliskisini (kapitalist) toplumsal iligkiler
cercevesinde yeniden tanimlamak i¢in Marx’1 goz ardi edilemez bir baslangi¢ noktasi
olarak gormektedirler.

Eko-Marksizm: Bati Marksizminin Otesi

Eko-Marksistlere gore, Marx'in kapitalist toplumlara yonelik elestirisi ayni
zamanda insanligin doga ile olan iligkisinin elestirisi olarak goriilmelidir. Bu anlamda
Marx, somiiriiniin kapitalist bigimini tartisarak kapitalist toplumlarin neden ve nasil
diger toplumsal bicimlerden farkli oldugunu agiklar. Marksizm kapitalist toplumsal
iligkilerin yapisal nedensel analizini yapmak gerektigini vurgular ve bu gercevede
ekolojik krizlerin kapitalizmin kargilasmis oldugu krizlerden yalnizca bir tanesi
oldugunu savunur (Gorz, 1980; Kovel, 2005; 2007; Foster, 2000; 2001; 2012;
Foster ve Burkett, 2016; Hahnel, 2014). Ancak Marksizmin s6z konusu maddeci
tarih anlayigina dayanan doga kavrayist bazen trajik anlamlar kazanmaktadir. Bu
anlayis, Bau Marksizminde oldugu gibi, bazen Marx'in kendi yonteminden farkl:
yorumlanmaktadir. Nitekim bu yorumlama “hiper-dogalct pozitivizm”, “dogalcilik
karsit1 yorumsamacilik” seklinde ikilige dayali bir bigim almaktadir (Dickens, 1992;
1996). Bu anlayista diyalektik yalnizca praksise, yani toplumsal olana iligkindir.
Bhaskar'in da belirttigi tizere Marx ve Engels tarihsel maddeciligi “yar: biyolojik
goriglerin yardimi” ile savunma egilimindeyken, Bat1 Marksistleri “esas olarak
insanoglunun dogaya el koyma bicimini betimleyen doga-toplum iligkilerinin
yalnizca bir yoniin, yani teknolojiyi goz oniine almiglardir” (Bhaskar, 2012: 428).

5 Marx'in dustncesinde doganin emek kadar belirgin olmasinin nedeni Marx'in yasadigi ddnemde ekolojik krizlerin
glntmuzdeki kadar belirgin olmamasidir (Foster, 2009: 144). Bir arastirma konusu olarak ekoloji, insanmerkezcilik
ya da eko-merkezcilik gibi kavramlar Marx icin yabanci ve o dénemde hentz kullaniimayan bir literature ait
kavramlardi. Ancak, ekolojik sorunlar icerisinde kabul edilen yetersiz beslenme, hava ve su kirliligi, guraltd, cevrenin
bozulmasi ve nufus artisi Marx doneminde proletaryanin sorunlari arasinda yer almaktaydi ve Marx bu durumu
analizlerine dahil etmistir (Skirbekk, 1996). Marx'in kuraminin kendisi, baglami ve 6ngérdugu ¢ozim yani diyalektik
tarihsel maddecilik naturalizm/htmanizm ayrilmanin kendisini sorunlu bularak insan-merkezci, eko-merkezci
ayrimlara temelde karsidir (Coban, 2012: 95).
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Ornegin, Georg Lukacs'in, Engels'in doganin diyalektigi kavramini sorguladigt
1arih ve Sinaf Bilinci kitabi, diyalektigin yalnizca insana ve toplum-toplum iligkisine
uygulanabilecegi, bagimsiz dogaya uygulanamaz oldugu yéniinde bir algi yaratmistir
(Jacoby, 2012: 68). Lukacs’a gore, doga toplumsal bir kategoridir. Yani “toplumsal
gelismenin herhangi bir asamasinda [...] doga insanla nasil iligkilenirse iliskilensin
ve onunla [olan] bagi hangi bigimi alirsa alsin [...] doganin bigimi, igerigi, kapsami1
ve nesnelligi hep toplumsal olarak kosullanmistir” (1971: 234).

Benzer sekilde toplum kuramina géz ardi edilemeyecek katkilarda bulunan
Antonio Gramsci de doganin diyalektigini goz ardi etmis ve maddeci doga anlayisini
hi¢ irdelememistir (Foster, 2011: 83). Klasik Marksizm biinyesinde doganin
diyalektigi kavrami sorunlu da olsa maddeci bir bakis acisiyla ele alinmisken;
Gramsci, Lukacs gibi distiniirlerin girigimleri doga bilimlerinin ve insan-olmayan
doganin gozardi edilmesine neden olmusglar; Marx’'in dogadan ve doga biliminden
koparilmis bir toplumsal ontoloji benimsedigi konusunda da israrci olmuslardir
(Foster, 2011: 92). Nitekim Jacoby’nin ifadesi ile “onlara gore fiziksel ve kimyasal
meseleler diyalektik degildi” (2012: 68).

Ote yandan, birgok eko-Marksist, Alfred Schmidtin calismasini toplum-
doga iliskisinin diyalektik yoniinti vurgulamasina ragmen onu Bati Marksizmi
kategorisinde ele alma egilimindedir. Schmidt’e gore, topluma igsel olan doga asla
onunla 6zdes degildir: “Insanlar kendi 6z giiglerini dogal nesnelerle birlestirirler,
dogal seyler kullanim degerleri olarak yeni bir toplumsal nitelik kazanir” (1971:
78). Bu sekilde “doga insanlagirken insanlar da dogallagir” demektedir. (Smith,
2017: 61). Bu iliskide, bir yanda, dogal yetenekleri ve amaglari agisindan doganin
oznesi olarak emekgi, diger tarafta ise doniistiiriilecek malzeme olarak emegin
nesnesi vardir. Boylelikle Schmidt’in ¢aligmalarinda doga emege hem 6znesini hem
de nesnesini saglamis olur. Ancak Schmidt doga iizerindeki tahhakkiimii tarihsel
bir zorunluluk olarak gormekteyken, emek siirecini de tarihsel olarak degismez
nitelikte ele alir (Smith, 2017: 61). Eko-Marksistlere gore Schmidt, sinif somiiriisii
ve ekolojik krizler arasinda dikkate deger bir analiz ortaya koymugsa da Schmidt’in
yorumu Bat Marksistlerinkine benzer sekilde doganin otonom yapisini gozden
kagirarak indirgemeci bir posizyon alir. Bir bagka ifade ile her ne kadar Schmidt
calismalarinda toplum-doga iliskisini 6zne-nesnenin diyalekrik iligkisi olarak ele
alsa da biyolojik olan toplumsal olana indirgenerek, giiniimiizde yasanan ekolojik
krizin ¢ikmazlarini goz ardi eden, doganin kapitalist sémiiriisiinti normallestiren
bir kimlige biirtiniir (Burkett, 1997; Smith, 2017; Foster 2016a; 2016b). Sonugta,
Schmid?’in analizi doganin somiiriistinii sinifsal farkliliklardan soyutlamak suretiyle
ana akim doga kavrayisinin yeniden tiretimine zemin hazirlar.

Eko-Marksistlere gore Schmidtin indirgemeciliginden uzaklagmanin tek
yolu Marx’a geri dénmek ve doganin elestirel bilimsel icelenmesi ile kapitalizm
elestirisini yeniden birlestirmektir. Gergekten de birgok eko-Marksistin benimsedigi
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diyalektik maddeciligi temelde Bau Marksizmden ayiran unsur, insanin dogal
cevreyle etkilesimin toplumsal oldugunu belirterek, ontolojik olarak toplumdan
bagimsiz-nesnel bir diinyanin varligt ve bu kapsamda toplumsal varolusun her
asamasinda yer alan ortak bir doga anlayisidir. Bu bakimdan, eko-Marksistler
doganin sinirsiz bir bolluga sahip oldugunu savunan ve mutlak iiretimi kutsayan
Bat Marksistlerinden ayrilarak, toplumsal iliskilerde degisimi ekolojik iyilesmenin
motoru olarak goriirler. Nitekim Foster (1999, 2002, 2015), Bau Marksizmi’'nin
indirgemeci yorumunun aksine, eko-Marksizmi Marx'in ekolojik diisiinceye etkisini
ve mirasint sorunsallagtiran elegtirel bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bau
Marksizmi olarak tanimlanan anlayista diyalektigin ancak toplumlar arasi ve insan
tarihine uygulanabilir, insandan bagimsiz olarak dogaya uygulanamaz oldugu fikri
hakimdir ve diyalektik maddecilikten farkli olarak Marksizmi yalnizca “toplumsal”
olana tarihsel gergekligi dis doga ve doga bilimlerinden koparmak suretiyle mahkiim
etmigtir (Foster, 2015: 10).

Ote yandan her ne kadar Bati Marksizmine ve ana akim yaklagimlara ortak bir
bagkaldiridan séz edilebilse de tek bir eko-Marksist teoriden sz etmek miimkiin
degildir. Eko-Marksist ¢alismalar Marx'in toplum-doga iliskisi {izerine sistematik
olmayan diisiincelerinden Engels’in meta-kuramsal katkisi Doganin Diyalektigi nin
yorumlanmasina kadar farklilik gostermektedir. Tartigmalarun odak noktasint
— toplum-doga ikiliginin karsitt olarak — toplum ile doga arasindaki diyalektik
iliski, doganin toplumu, toplumun dogayr nasil yeniden {iirettigi tartismalari
olusturmaktadir.

Doganin (Toplumsal) Maddi Uretimi: Toplumsal-Doga Tezi

Doganin toplumsal olarak iiretimi aslinda toplum bilimleri agisindan ¢ok da yeni
sayilmayacak toplumsal doga anlayisindan tiiremektedir. Toplumsal doga anlayisinin
hem tekno-merkezci hem de eko-merkezci yaklagimlardan ayiran iki temel 6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi, tarihsel doga insan faaliyetlerinden etkilenmistir. Doga,
bundan 6tiirt, i¢sel olarak toplumsaldir. [kincisi, doga degisen ve yeniden bicimlenen
bir alan olarak ele alinmalidir. Toplumsal doga yaklasimini savunan diisiiniirler
eko-merkezci bir yaklagim yerine neden toplumsal bir yaklasim benimsenmesi
gerektigini su sekilde agiklar: Toplumsal-doga yaklasimini esas alan bir perspektiften
bakildiginda eko-merkezciligin toplumsal ve dogal olana iliskin anlaysglari tekno-
merkezci galismalarla benzerlik gostermektedir. Her ikisi de toplumsal ve dogal
arasinda temel bir ayrim yapmakta ve dogalin evrensel ve degismez oldugunu kabul
etmektedir (Castree, 1995: 12-47). “Koru”, “uyum iginde yasa”, “dogaya don” gibi
eko-merkezci argiimanlar, sanki doga toplumdan ayri, “verili” ve “degismez” bir
alanmug gibi, karsiligini ana akim anlayista “yonet”, “kontrol et” ya da “hakim ol”
gibi sdylemlerde bulmaktadir. Insanlik doga ile yalnizca etkilesim icinde, ig ice ya da
dogal diinyay: degistirmemistir ayn1 zamanda maddi olarak onu yeniden tiretmistir.
Oysaki doga, maddi 6zelliklerinin yani sira degismez degil, hakim ekonomik ve
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siyasi sistemlerin ortaya ¢tkardigy, tarihsel olarak bu sistemlere bagli olan bir alandir
(Castree, 2001a: 4-5; Harvey, 1996: 187-188).

Esasinda, David Harvey'in (1974) doganin maddiligi ve bilgi insasi 1s1ginda
niifus artigt ve kitlik arasindaki iligkiyi sorunsallagtiran Malthuscu ¢alismalara yonelik
erken donem elestirisi toplumsal doga kavraminin anlagilmasi acisindan 6nemli
agtklamalar sunmaktadir. Harvey'in erken dénem ¢aligmalarina paralel bir bigcimde
Neil Smith ([1984] 2017), Marksist teorinin tarihsel ve iligkisel perspektifine cografi
duyarlilik ekleme cabasindadir. Smith, burjuva ideolojisinin diialist doga anlayigini
agmak amaciyla sermayenin {rettigi mekinla toplumlar arasindaki esitsiz gelisimi
sorunsallagtirir. Henri Lefebvre’in (1991) mekant “yogrulabilir” bir yapit olarak
ele aldigi “mekénin tiretimi” yaklagimindan etkilenen Smith’in calismasi doga ile
mekanin jeo-tarihsel diyalektigini birlikte inceleme olanag: saglarken, cevresel
sorunlarin mekénsal ve “esitsiz” sonuglarina odaklanir. Smith’in analizinde mesele
kapitalist esitsiz gelisimin cografi disvurumudur, esitsiz gelisim kapitalist diizende
doganin somut {iretim siireci ve modelidir.

Tam bu noktada Smith’e gére (1996, 2017), doganin tiretimi, hem kapitalizmin
(ve mekanin) esitsiz gelisiminin tarugilmasi i¢in teorik-felsefi bir temel sunar hem
de bu iiretim tarzinin gelismesinin gercek sonucudur. “Doganin, mekéinin ve esitsiz
gelisimin problemleri bizzat sermaye tarafindan birbirine baglanir. Esitsiz gelisim
kapitalist diizende doganin somut tiretim siireci ve modelidir” (Smith, 2017: 25).
Smith’e gore “doganin toplumsal bir 6nceligi olmalidir; doga eger toplumsal degilse
hicbir seydir” (2017: 47). Kisaca, Smith caligmalarinda doganin hem sermaye
birikimi temelinde maddi diizeyde hem de séylemsel diizeyde yeniden tiretildigini
ifade etmektedir.

Smith, doganin iiretiminden hicbir yerde agik¢a bahsetmemesine ragmen Marx'in
tum eserlerinde kapitalist tiretim tarzinin analizinden ve elestirisinden yola ¢ikan
ve “bu yonde dosdogru ilerleyen bir doga kavrayisi” oldugunu ifade eder (2017:
67). Smith, Marx ile ilgili analizine su sekilde devam eder: Marx ¢aligmalarinda
“dogay1 farklilagmis bir birlik olarak ele alir, ama farkli dénemlerde birlik ve
farklilasma tizerindeki vurgu degisir” (Smith, 2017: 67). Geng Marx (ozellikle 1844
El Yazmalar’nda) Hegelci ve Kantgt bir gelenegin etkisinde “insan ile doganin
birligini” 6n plana gikarmaktayken, olgun Marx (Engels ile birlikte ele aldigt) Alman
Ideolojisi'nde, bu birligin kosullarina odaklanarak doga konusunda daha maddeci
bir yaklagim gelistirir. Dolayisiyla Marx, toplum-doga iliskisini giderek daha tarihsel
boyutlariyla ele alir. Nitekim Kapitalde spesifik amaci kapitalizm-doga iliskisini
analiz etmek olmamasina ragmen, “miibadele degeri”, “kullanim degeri”, “aru
deger” gibi bir dizi soyutlama tiireterek kavramlarin ve fikirlerin mantiksal-tarihsel
ilerleyisini bu yonde sunar (Smith, 2017: 68-69).

Bu kapsamda, Smith, Marx'in ¢alismalarinda baglangic noktasinin doga
ile kurulan en temel iliski olarak “Gretim” oldugunu belirtir. Smith, Marx'in
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Feuerbach’in idealizmine yonelik elestirisinde doganin tiretimini net bir sekilde
ifade ettigini soyler: “Bu etkinlik, bitmek bilmeyen bu hirsli ¢aba ve yaratma, bu
tiretim, mevcut haliyle biitiin bu haz diinyasinin temeli o kadar biiyiik caplidir
ki, yalnizca bir yilligina durdurulsaydi, Feuerbach dogal alemde muazzam bir
degisiklikle kargilasmakla kalmaz, ¢cok gecmeden insanlarin tiim diinyasinin ve kendi
algt yetisinin, hatta kendi varolusunun bile kayboldugunu goriirdi” (2017: 71-
72). Buna bagli olarak biling, yasamin ikamesini saglamak zorunda olan insanlarin
birbirleriyle girdikleri toplumsal iligkilerin dogal tirtintidiir. Burada dogayla sinirh
iligkilerin belirlendigi ve emegin merkezi rol oynadig: bir birlikten s6z edilmelidir.
Toplumsal bir varlik olarak insan dogayla isbirligi icinde ¢alisarak hayatta kalir ve
gelisirken dogay1 (yeniden) tiretir. Miibadele i¢in tiretimin baglamast ile birlikte
doganin iiretimi daha genisletilmis olcekte gergeklesir. Maddi hayatin (yeniden)
tiretiminin ve yeniden tiretiminin tamamen arti degere bagimli oldugu kapitalist
sistemde doga “evrensel” diizeyde {iretim aracina dénistiiriilir.

Ote yandan, doganin iiretimi yaklagimint savunanlarin literatiire yaptiklart en
temel katkilardan bir digerini ise toplum-doga iligkisine ydnelik sdylemin giiciine
ve toplumsal faillige tek yonlii vurgu yapan ingacilara (toplumsal kurmacilik)
yonelttikleri elestiriler olusturmaktadir. Bu kapsamda ingact yaklagimlarda toplum-
doga iligkilerinin nasil kavramsallagtirildigi meselesi diisiinsel temelde ele alinirken,
sermaye birikimive tiretim iligkileri toplumsaliliskilerden soyutlanir, ¢evre sorunlarina
neden olan maddi dinamikler gérmezden gelinir. Maddi toplumsal yapilarin
sdyleme indirgenmesi ¢ogu zaman gecici ya da sonug tiretmeyecek yaklagimlarin
benimsenmesine neden olur. Ornegin, “karbon ayak izini azaltmak i¢in herkes gorev
basina” cagrist yiikselen ekolojik krizler karsisinda vicdanlari rahatlatabilir hatta belli
olgiide goniilliilitk esasina dayali bir biling de olusturabilir; ancak dogay: kullanim
degeri baglaminda gérmeye devam ettigi olgiide kiiresel 1sinmaya karst kalici bir
¢oziim saglamaz (Braun ve Wainwright: 2001: 41-63; Smith, 2007: 262-263).

Sonug olarak, toplumsal-doga tezi bir yandan ana akim yaklagimlara karsi
cikarken; 6te yandan insanligin tiim toplumsal sistemler gibi toplumla etkilesime
agtk olan bir diizlemde tiim ekosistemleri degistirdigine vurgu yapmaktadir. Bu
yaklasimda (diger eko-Marksist yaklagimlara benzer sekilde) toplumsal olanla
dogal olan siirekli kargilikli etkilesimde bulundugu igin, dogal olanin toplumsal
yoniine vurgu yapmadan ekolojik krizlerin nedenlerini anlayabilmek miimkiin
olmadigini savunmaktadir. Bu kapsamda Foster, toplumsal-doga tezinin doganin
(kendine has) maddi 6zelliklerini goz ardi ettigi gerekgesiyle yeterince Marksist
olmadigini belirtmekte ve kapitalist sistemde doganin yabancilasmasini analize
dahil etmeyen toplumsal-insaci/insan-toplum merkezci yaklagimlart yeniden
tirettigini savunmaktadir. Foster’a gore (2016a), kapitalist sermaye birikimi Smith’in
analizinde hayati rol oynasa da “doga eger toplumsal degilse hicbir seydir” vurgusu,
doga-toplum arasindaki iliskiyi kapitalist sermaye birikimine indirgeyerek doganin
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kendine ozgii maddi gercekligini sorgulamaz. Dahasi, Foster (2016b), Smith’in
calismasinda ana akim yaklagimlarda kargilagilan “evrensel doga” anlayiginin da
“evrensel toplum” anlayisiyla yer degistirdigini kaginilmaz olarak toplum-doga
arasinda bir ikilem yaratugini belirtmektedir.

Metabolik Yarik Teorisi ve Ekolojik Krizin Kékenleri

Hem Bau Marksizmindeki toplum-doga iliskisini temelden sarsan hem de ana
akim ¢evre ¢aligmalarina meydan okuyan diistiniirlerin baginda Foster (1999a; 2000)
gelmektedir. Foster, Marx'in ekolojik mirasini devralip tarihsel maddeci bir toplum-
doga iligkisi sunarken, ekolojinin dahil edildigi bir deger kuraminin okumasini
gerceklestirmigtir.  Foster, eko-Marksizmin temellerini atugi Marxin  Ekolojisi
(2000: 37) adli eserinde amacinin Marx'in diistincesinde merkezi 6neme sahip olan
“insanin dogadan yabancilasmasinin derin elestirisini yeniden kazanarak cagdas
Yesil diisiincenin biiyiik boliimiinde hakim olan idealizm, tinselcilik ve ikiciligi”
ve bu kapsamda Toplum (doga olmadan insanlar) ile Doga (insanlar olmaksizin
ekolojiler) arasindaki bolinmiislugii asmak olarak belirtmektedir.

Foster, Marx'in toplum-doga iliskisini insan varolusunun ve tiretiminin icsel
oldugu “doganin evrensel metabolizmasi” kavramu ile ifade ettigini belircmekeedir.
Foster'a gore (1999b: 389-382; 2015: 14) Marx, calismalarinda metabolizma
kavramini hem felsefi bir problemi ¢6zmek hem de o donemde ortaya ¢ikan
doga bilimlerinin toplum bilimlerinden ayrilmasindan ortaya ¢ikan insan-doga
ayrigmasini agmak amaciyla kullanmaktadir. Marx, bu kavrami madde ve enerjinin
“dogast ve insanlar arasindaki karmagik, dinamik kargiliklilig’” tanimlamak
amactyla gelistirmistir (Foster: 2000; 2015). Bu kapsamda metobolizma Marx'in
calismalarinda “insan ile doga arasindaki metabolik etkilesimi olusturan evrensel
kosul ve insan hayatunin dogal kosulunu olusturan” seydir (Foster, 2015: 20).
“Insanlik, iiretim vasttastyla bu ‘evrensel doga mekanizmasindan’ dogal ve maddi
kullanim degerlerini ¢ikartir ya da ‘ceker’, ayn1 zamanda bu dogal kogullara yeniden
‘yeni toplumsal formasyonun 6geleri’ olarak ‘can verir’”” (Foster, 2015: 20). Marx'in
Kapitaldeki ctimleleriyle metabolik yarik “Doga yasalarinin kendisince emredilen
toplumsal metabolizmanin karsilikli bagimsiz siirecinde onarilmaz bir yarikur”
(Marx, 1981: 949).

Bu kavram Foster'a gore bir yandan doganin zorunlu kildig1 kogsullar: ifade
etmekteyken Ote yandan insan eylemlerin bu siireci ne yonde degistirdigini
agtklamaktadir (Foster, 2000: 141-177). Bu kapsamda, ¢alismalarinda tarihsel olarak
neden toplum ve doganin birbirine uyumlu gekilde evrilemediginin sorusuna yanit
arayan Marxa gore, insanlik tarihi ayni zamanda dogalin tarihidir. Insan failligine
vurgu yaparken Marx ilkel tiretim kogsullarinda “6zsel” olan doga ile birligin aruk
tretici gligler etrafinda dtigtimlendigini belirtir. Bu bakimdan, “insan her zaman
tarihsel bir dogayla ve dogal bir tarihle karsi karstyadir.” Insanin “bizzat diisiince
stireci yasam kosullarindan dogar ve kendisi de doganin bir siirecidir” (Cachon,
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2016: 256). Dogadaki her bir sey diyalektik iliskiye (toplumsal olanla dogal olanin
karsilikls etkilesimli i¢ iceligi) tabidir. Seyler diyalektik iliskiye tabi oldugu gibi bu
seylerden herhangi biri digerinden stiin degildir.
Marx 1844 El Yazmalarsnda, insan ile doga arasindaki 6zdes iliskiyi su sekilde
belirtmektedir:
Insan bedeni doganin kendisidir; bunu gormezden geldigimizde ise, doga, insanin
inorganik bedenidir. Insan dogada yasar. Bu demektir ki, doga onun bedenidir ve
olmemek icin siirekli olarak dogayla bir degis tokus iligkisi icinde olmak zorundadir.
Insan doganin pargast oldugu igindir ki, insanin fiziksel ve tinsel yasaminin dogayla

birbirine baglanmis olmasi, doganin da ayni zamanda kendi kendine baglanmig

oldugu anlamina gelir (1977: 63)

Bugiin, artk — 6zellikle metabolik yarik teorisini savunan — eko-Marksistler
arasinda fikir birligi vardir: Tarihsel siire¢ icerisinde tiretim iliskileri hangi bigime
biirintirse biiriinsiin, insan faaliyetleri belirli dogal maddi kogullara baglidir
(Harribey, 2014: 190). Bu, bir yandan doganin zorunlu kildigt kosullara yani
sinirlamasina atf yaparken 6te yandan insan eylemlerinin bu siireci nasil etkiledigini
vurgulamaktadir (Clark ve York, 2015: 68). Bu nedenledir ki “doga, insanin
inorganik viicududur” Marx’a gére insan oncelikle ve ayrilmaz bi¢imde bizzat
kendisi kendi bedeni olmayan doganin pargasidir. Insanin doga ile siirekli iliskisi,
doganin insana, “kendi eseri ve kendi gergekligi gibi” griinmesine neden olmaktadir
(Foster, 2015: 20). Insan sermayenin ortaya ¢tkmasi ile birlikte kendine ikinci bir
doga olusturmustur ki kapitalizmde bu ikinci doga yabancilasmistir (Foster, 2015:
20; Cachon, 2016: 255). Yani insanin dogadan yabancilagmasi sermaye tarafindan
dayatlmigtir. Dahasi, sermayenin ortaya ¢itkmast ile doganin ozerkligi yani “dogal
giicler” kavramu, gegerliligini yitirerek doga artik kendi bagina bagimsiz bir gii¢ olarak
goriilmemeye baglanmistur. Marx’in bakis agisinda doga, kendi bagina bir gii¢ ise
insan etkisi olmadiginda dahi degismez ya da statik bir olgu olarak gériilmeyecektir.
Burada Marx'in vurguladig1 nokta kapitalist tiretimin toplumsal ve s6miirgeci
stnifsal karakterinin dogaya da yansidig1 ve insanin insan {izerinde somiiriisiiniin
arttikca doga tizerinde de kontrol isteginin artugidir (Burkett, 2004; Clark ve York,
2015). Bu sekilde kapitalist tiretim, insanlarla doga arasindaki metabolik iliskide
yarik olusturur.

Marx, Kapitalde ekolojik sorunlara su sekilde deginmektedir:

Kapitalist tiretim insanlar1 biiyiik merkezlerde toplar ve boylece kentsel niifusun daha
da fazla baskin olmasina yol agar. Bunun Iki sonucu vardir. Bir taraftan bu durum
toplumun tarihsel diirtii giiciiniitoparlar; diger taraftan ise insan ile toprak arasindaki
metabolik iligkiyi bozar. [...] Fakat bu metabolizmay: ¢evreleyen kosullari ortadan
kaldirirken [...] kapitalist tiretim, toplumsal iiretimin diizenleyici yasast olarak
sistematik restorasyonu ve insan irkinin tam geligsimi i¢in uygun bicimleri de zorunlu
kilar. [...] Kapitalist tarimdaki biitiin ilerleme ayni zamanda sanattaki ilerlemedir,
sadece isci degil toprak da soyulmustur; belirli bir zaman i¢in topragin verimliligini
arttirmak i¢in yapilan tiim ilerleme bu verimliligin uzun soluklu kaynaklarina zarar
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verme yoniinde bir ilerlemedir. [...] Bu yiizden kapitalist iiretim sadece teknigi ve
iiretimin toplumsal siirecinin kombinasyon diizeyini gelistiriken ayn: anda topraga
ve is¢iye yani biitiin zenginligin esas kaynaklarina zarar verir (Marx, 1976: 637-638).

Bu kapsamda Foster ve arkadaslari, Marx'in yasadig1 yillarda heniiz yeni ortaya
¢itkmaya baglayan ekolojik krizlerin nedeninin topragin kullanimu ile ilgili oldugunu
belirtmesinin 6nemine isaret ederler. Marx'a gore kapitalizm insan ve doga arasindaki
metabolik iligkiyi sermaye birikimini maksimize etmeyi hedefleyen piyasa giicleri
araciligy ile yok etmistir. Bu bakimdan insanin dogay: miilk edinmesi yani miilkiyet
iligkilerinin kapitalizmde aldig1 form insanin dogaya yabancilagmasinin temel
nedenidir. Insan dogadan, iiretim araglarindan, diger insanlardan ve nihayetinde
emeginden yabancilagirken es zamanli olarak kendisine ait olmayan bir emek
stirecine kendisine ait olmayan bir metaya art1 deger katmaktadir.

Bir bagka ifade ile Marx, kapitalist tiretimin, toplumsal iiretim siirecini ve
teknigini, zenginligin temel kaynaklari olan isciyi ve topragi zayiflatarak gelistirdigini
vurgulamaktadir (Foster, 2007). Bu kapsamda ana akim iktisadi diisiincenin
ekolojik ¢eligkileri “Lauderdale paradoksu” ile ifade edilmektedir. Lauderdale
paradoksu, kamusal zenginlik ve 6zel varliklar arasinda zit bir iliski oldugunu;
ozel varliklarda ortaya ¢ikacak bir azalmanin kamusal zenginliklerde artisa neden
olacagint varsaymaktadir (Foster ve Clark, 2010). Burada kamusal zenginlik
insanoglunun kullanigli buldugu her seyi icermekteyken; 6zel varliklar, kamusal
zenginlikten farkli olarak insanoglunun kullanisli ya da faydali buldugu seyin “kitlik”
derecesinde var olmasindan olusur. Yani, kitlik bir seyin 6zel varlik olabilmesi i¢in
on kosuldur. Ornegin kullanilabilir dogal kaynaklar (su gibi) kullanilamaz hale
getirip, tekellestirildiginde kamusal zenginlik olan bu kaynaklar, 6zel varlik haline
getirilmis olunur. Bu bakimdan dogal kaynaklarin tahribat sermayenin isine gelen
bir durum olarak ortaya ¢ikar. Ulusun zenginligi de niifusun artan oranda dogal
kaynaklara olan ihtiyact ile dl¢iiliir. Bu durum tarihsel olarak zaten var olan kullanim
degerinin yani sira degisim degerinin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Lauderdale
paradoksu, her bir metanin kapitalist tiretime igsel iki y6nii oldugunu vurgulayarak,
kamusal zenginlikle (kullanim degeri) ile 6zel varliklarin (degisim degeri) arasindaki
celiskiyi ortaya koymaktadir. Marx, tiim iktisadi ¢alismasini bu ¢eligki tizerine inga
etmistir. Marx’a gore ana akim galigmalar dogay1 “degisim degeri” ugruna harcanan
ve kullanim degerinin tamamen unutuldugu bir depo olarak tanimlamaktadir.
Nitekim, Marx gibi Lauderdale paradoksuna deginen David Ricardo topragin yok
edilemez (sonsuz) bir giicii oldugunu savunurken, Marx, topragin mahvedilebilir
oldugu, ekolojik yikima maruz kalabileceginin {izerinde durmugstur. Marx dogal
zenginliklerin “birikim” ugruna imha edildigi yolundaki analizi kapitalist toprak
rantt ve bunun endistriyel tarimla iligkisi {izerine yapugi incelemelerde ortaya
¢tkmaktadir. Bu agidan eko-Marksistlere gore metabolik yarik teorisi Lauderdale

paradoksu’nun biittinliikgii bir analizini ve elestirisini sunmaktadir (Foster ve Clark,
2010).
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Ozetle, kapitalizm kitliktan beslenen ve bollugu tehlike olarak goren bir
sistem iken bir malin maliyeti bu malin dogal karakteristiginden ziyade bir iiretim
iligkisinin yansimast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle kapitalizm daha
cok kar elde edebilmek amaciyla insan emeginin yerini makinalara birakmasini ve
fiyatint yiikseltebilmek ve tekellestirebilmek amaciyla dogal varliklarin 6zel miilkiyet
tekilinde olmasinin tercih ettirir. Bu sistemde tiim dogal ve toplumsal iliskiler daha
fazla sermaye biriktirmek amaciyla kir maksimizasyonu etrafinda sekillenirken, doga
ve emek somiiriisii daha fazla kar elde etmek tizerine kurulu olan sermaye birikiminin
oldukga 6nemli bir aract haline gelir (Clark ve York, 2015: 70-71; Foster, 2006: 109-
156). Bu yok edis kapitalizmin biiyiimesi ve yayilmasi ile birlikte daha biiyiik dl¢ekli
olmustur (Foster, Clark ve York, 2010: 77-83). Bu noktada “Antroposen”, kapitalist
meta tiretimine ickin bir ¢eligkiyi sergiler ve Marx'in toplum-doga metabolizmasinda
gordigii catlagin giiniimiizde bilim insanlari tarafindan isimlendirilmig halidir.

Dogay1 somiirmeyen bir insani tiretim ayni zamanda emegi sdmiirmeyen bir
tiretim olacak, bu tarz bir insani tiretime dogru hareket insani tiretimin kogullarinin
dogayla yeniden birlesmesini saglayacak ve ekoloji yanlisi yeni tiretim kogullari talep
edecektir (Burkett, 2004: 273). Marx, insanin hem kendisiyle hem toplum hem de
doga ile iligkilerini sorunlu hale getiren kapitalizmin sinif miicadelesi sonucunda
yikilip komiinist toplumun kurulmasinin gerekliligi tizerinde durur (Coban, 2012:
102). Marx’in ekolojiyle biitiinlesen komiinizmi ayni anda hem yiiriitme hem
yasama gorevini yerine getiren, temsili degil islevsel yapilara dayanir. Komiinal
miilkiyet fiilen hem bireysel ge¢im hem de kolektif kimlik ve varolug hakkidir. Bu,
insanlarin hi¢bir anlamda kendilerinin topraga ya da dogal hayata sahip oldugunu
sanmadigt bir hakur. Sinirsiz kullanilma hakkini ima eden sahipler hakkindan ¢ok,
kullanict haklart ve sorumluluklarini hatrlatir. Bu komiinal miilkiyet bir yandan
dogadan siirdiiriilebilir bir edinim yoluyla gelecek nesillerin ¢ikarlarini korurken,
diger yandan da insanlarin ozgiir gelisimini gliglendirmek tizere kurulmustur ve
dogal zenginligi koruyan hatta gelistiren bir kurumdur (Burkett, 2004).

Ote yandan, Foster ve arkadaglarinin Marx'in calismalarindan yola cikarak
gelistirdikleri ve metabolik yarik teorisi ile toplum ile doganin diyalektik iliskisini
sorunun merkezine aldiklart yaklasim bazi elestirilere de maruz kalmisur. Carl
Cassegard’a gore (2017: 14-15) Foster ve arkadaglari epikiircii (ampirik) maddeciligin
sorunlu ¢ercevesini asmak i¢in praksis merkezli diyalektigi yeniden kavramsallagtirir.
Bu diyalektik doganin praksisinden tiim insanligin praksisine dogru yayilimer bir
bigim alir; ancak ilkesel olarak Foster'in yaklasimi toplum merkezli praksis anlayisina
sahip Bati Marksizmden ¢ok da farkli 6nermelerde bulunmaz. Idealist toplum-doga
anlayigini tamamen redederek; maddeci bir durus sergiler ve farkli maddecilik tiirleri
oldugunu gézden kagirir. Foster ve arkadaslarinin Marx'in analizinden yararlanarak
ve ozellikle toplum doga iliskisinin giincel bicimini karakterize eden 6zeliklerini daha
somut irdelemek yoluyla yiikselen ekolojik krizleri (ve “Antroposen”i) tanimlama
girisimlerinin yetersiz kaldigina yonelik elestiler ¢esitlendirilebilir.
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Diinya Ekolojisi Olarak Kapitalizm ve Kapitalosen

Gegtigimiz yillarda eko-Marksist literatiire katki yapan ve yeni bir tartigmanin
temelini atan bir diger disiintir /tarih¢i Jason Mooredur. Moore diger eko-
Marksistlere benzer sekilde calismasinin merkezine maddi toplumsal iliskileri,
kapitalizmi almaktadir. Nitekim Moore’un analizinde ekolojik bozulmalarin temel
nedeni, kapitalizm ve kar i¢in rekabetin megrulagtirici aract sermaye birikimi ve
ihtiyaglar digt tiretim ve tiiketimlerimizdir. Doga bir dizi tesadiifi dogal olaylarin
sonucu iken, ¢evre sorunlari bizzat sermaye birikiminin tirtintidiir. Basgka bir deyisle
cevre sorunlart yalnizca orada dylece duran ya da doganin kendi igsel gercekligi
dolayist ile kendi kendine ortaya cikan basit bir sey degil, toplumsal iligkiler
araciligryla yeniden tiretilen dogaya yerlesiktir. Bu bakimdan ¢evre sorunlari sinif,
etnik kimlik ve toplumsal cinsiyet gibi 6zgiil dogal tarihsel sistemlerdeki tiretimi
ve yeniden-iiretimi, somiiriiniin ve iktidarin yeniden-iiretim kaliplar1 ve kurallarint
belirleyen bir metot ile anlagilabilir. Sermaye birikimi iktidari, sinif iligiklerini
tirettigi gibi dogay1 da yeniden iiretmektedir. Bu iliskiler cok-katmanli, diizensiz ve
i¢ ice ge¢mis haldedir.

Moore’un galismalari metafizik bir kavram olarak goriilen dogayi tarihsellestirmesi
agisindan oldukea degerlidir. Kendi yaklasimini gelistirirken belli ol¢iilerde diinya
sistemi perspektifinden faydalanmistir (Moore, 2017a; 2014; 2015). Moore analizine
modernitenin diinya-tarihsel diizeneklerini agiklayarak baglamaktadir. Doga aslinda
tarihsel bir iliski iken, insan ve insan dis1 iliskilerin bu tarihsel siirec icerisinde nasil
yeniden olusturulduguna ve yeniden iiretim siireclerinin hem tireteni hem de iriinii
olmasina yonelik analiz yeterince yapilmamuistir. Bu analizlerin gézden kagirdiklar
esas nokta hem insan-disi doganin hem de insanin beklenmedik yollarla kendisini
siirekli doniistiirmesidir (Moore, 2017a: 409-410).

Moore’un kapitalist diinya ekolojisi yaklagiminda tiim toplumsal iliskiler
mekansal iliskilere de yerlesiktir ve sosyo-mekansal iligkiler mevcut doga icinde
gerceklesir. Bu kapsamda Moore agik¢a evrimsel siireglerin cevreyle birlikte
gelistigini; yani insanligin — tarihsel olarak — diger tiirler ve ¢evre arasindaki iliskinin
sonucu oldugunu belirtmektedir. Iktidar, sermaye birikiminin kendisi ve ¢ok daha
fazlasi gevreseldir. Kapitalizmin bu iliski ile bas edebilmek ve sermaye birikimine
megruiyet yaratabilmek icin dncelikli olarak dogal olanla toplumsal olani birbirinden
ayirmaktadir. Ancak Moore’a gore asil olan “kapitalist modernitenin dogaya ne
yaptigini sormak yerine, doga[nin] kapitalizm icin ne isliyor?” (Moore, 2017: 28,
vurgu orijinal) sorusunu sorarak baslamaktr. Bu kapsamda insanin doganin bir
parcast oldugu yaklasimi elestirel ¢evre galismalarina yabanct degildir. Moore'un
yaklagimini digerlerinden ayiran ise “insanligin degil, insanligin uygarliklar gibi farkls
suretlerinin dogaya nasil ‘yerlestigini’ sormasidir” (Moore, 2017: 28). Bu, doganin
emegi degere nasil donistiirdiigi gibi doga/toplum ikiciliginin gériinmez kildig
bazi iligkileri ortaya ¢ikarmaya yarayacakur. Bu kapsamda Moore’a gore kapitalizm
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aslinda dogay1 yok ederek degil; dogay: karsiliksiz ya da ¢ok diisitk maliyetle tireterek
(ucuz doga) hayatta kalmakreadur.

Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm ([2011]2017a) adl1 kitabi oikos olarak
tanimladigt insanlar ile doganin geri kalani arasindaki ontolojik iliski {izerinedir.
“Marx’1n kapitalizm elestirisinde ‘sermaye’ ve ‘emegin’ deger iliskileri yoluyla iliskisel
olarak hareket etmesi gibi, insanlar ve doganin geri kalani da oikos yoluyla iliskisel
olarak hareket eder. Bu iliski, doga ve toplum arasindaki etkilesime indirgenemez”
(2017a: 411). Moore calismalarinda temel vurguyu “tarihsel degisimin cifte
icselligi’ne yani “dogadaki kapitalizm/kapitalizmdeki doga’ya yapmaktadir. Bu
demektir ki bir yandan kapitalizm/sermaye biyosferin iliskilerini i¢sellestirken,
ote yandan biyosfer toplumsal iligkileri sekillendirmektedir. Moore, doga i¢indeki
kapitalizmi doga icindeki insani diisiinerek baslamaktadir. Burada doga ile toplum
arasindaki iligkiye ikili bir igsellik ytikler. Bu agidan toplum hem hayatin dokusundaki
degisimin {reticisi hem de onun triiniidiir. Bu a¢idan Moore’un ¢aligmalarinda
kapitalizm dogay1 dogrusal bir diizlemde tireten bir gii¢ olmaktan ziyade, doga
sermaye birikimi-iktidar iliskileri ile birlikte yeniden evrilir. Kapitalizm sabit bir
doga tizerinde evrilmez. “Kapitalizmin tarihi, kapitalist gelismenin ireticileri ve
tirtinleri olan birbirini kesintisizce izleyen tarihsel olaylarin tarihidir” (Moore: 37).
Bu nedenle “doganin {iretimi daima dogayla birlikte tiretimdir- ontolojik olarak iki
bagimsiz birimin (insanlik art1 doga) birlikte tiretimi degildir” (Moore, 2017a: 118).

Moore’a gore Kartezyen yaklasimin temel 6zelliklerinden bir tanesi kapitalist
stireclerden kendisini diglayarak doganin kendisine ve yeryiizii sistemine goreli
ozerklik atfetmesidir. Toplumsal olan dogal olanin disinda vuku bulur ve o olmadan
degisir. Bu goriiste doga toplumsal olan tizerinde digsal bir etki yaratir. Bir arag olarak
doga manipiile edilebilinen objeler serisinden olusur. Moore’a gore, bu diisiince
kapitalizmin siddetine de temel olusturmaktadir Moore bu durumu yesil aritmetikle
ifade etmektedir: Ana akim ekoloji literatiirii sorunu Insan ar#z Doga = Tarih seklinde
formiillestirir. Bu formiilasyonda ortaya ¢ikan ikilem toplumsal iligkilerin géz ard:
edilmesinden kaynaklanir. Ancak Moore’a gore ikilem yalnizca toplumsal iliskilerin
goz ardi edilmesinden kaynaklanmaz. Ana akim paralel sekilde birgok elestirel
kuram Toplum/Kapitalizm artz Doga= Tarih seklinde formiillestirmistir (Moore,
2016b; 2017¢). Buradaki asil sorun toplum ile doga arasindaki diyalektik iliskiyi goz
ardi ederek “Doga” ile “Toplum”u ayristirma ve bunlart birbirine “ekleme” yaparak
agtklama gabasidir. Iliskisel- diyalektik ve ayni zamanda yapisal baglam dahilinde
doganin nasil toplumsal olarak tiretildigi ve doganin bu tiretim iliskisi dahilindeki
stnirliliklart anlagilmalidir. Doganin tiretimi ekolojik krizlerin tarihsel ve toplumsal
stireglerden bagimsiz olmadigi anlamina gelmektedir.

Moore’a gore, metabolizma teorisini savunanlar, dogal sinirlar konusunda
dar bir bakus agist ve felaketci bir senaryo egliginde, “kiiltiirel siire¢” ve “bilimsel
bilgi”deki degisimlerin tarihsel degisimdeki etkisini hafife alan ve “bildigimiz”
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sekliyle uygarligin sona erecegine dair indirgemeci ve determinist bir maddeci
anlayist savunmaktadirlar. Foster, Clark ve York tarafindan gelistirilen metobolik
yarik teorisinde, gevresel yikim kapitalist sistemin ve gelismenin sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta, cevre sorunlari tarihsel bir sistem olan kapitalizmin olusturucu
ozelligi olarak goriilmemektedir. Bu kapsamda, Moore (2017a: 113-116, 2017b),
Foster ve arkadaslarinin doganin evrensel metabolizmasi anlayisinin “doganin”
ve “toplumsalin” metabolizmast olarak bir ikilik yaratugini belirtmekte ve kendi
yaklagimint “tekli metabolizma® olarak tanimlamaktadir. Moore, Foster ve
digerlerinin yaklagiminin kartezyen boliinmeyi asmak yerine daha da pekistirdigini
belirtmekte ve “insan’ nedir ile ‘dogal’ nedir arasina sert ve hizli cizgiler ¢izerek
hakikat iddialarini sinirlamak egilimde” oldugunu belirtmektedir. Bir bagka ifade
ile Moore metabolik yarik teorisinin doga ile toplum arasindaki diyalektik iliskiyi
bu ikisinin etkilesimine ve bunlarin birbirini nasil doniistiirdiigiine indirgedigini
ve bunun da bir ¢eligki yarattugini belirtmektedir (Moore, 2017b). Buradaki ¢eliski
Moore’a gore “iliskisel ontolojinin (dogadaki-insanlik) felsefi sdylemsel kabiilii ile
Doga-Toplum ikiciliginin (insanlik ve doga) pratik-analitik kabiiliine” dayanir
(Moore, 2017a: 114). Marx'in ¢alismalarindaki “kargilikli bagimli siire¢” gozardi
edilerek toplumsal sistemler dogal sistemlerden ayirilir.

Moore’agére (2017a: 114-115) bu durum “epistemik yarik” olarak tanimlanabilir.
Ekonomik ve ¢evresel sinirlar arasinda olusturulan bu epistemik yarik, Moore’a
gore, kapitalizmin uzun vadede krizleri nasil yaratugini aciklamakeadir. Bu
baglamda “tarihsel kapitalizm doneminde insanlik igin cevre iretimi, yeni bir
jeolojik ¢agin ortaya cikisi igin gereken gelisme asamasina ulagmistir. Bu yeni ¢agt
genellikle Antroposen (‘Insanin Cagr’) olarak adlandiriyoruz, ancak Kapitalosen
(‘Sermayenin Cagr’) adi daha isabetli bir adlandirmadir” (Moore, 2017a: 116-
117; 2016: 5-6). Nitekim Moore’a gore (2017a: 118: 2017b), kapitalizm yalnizca
“ekonomik” ve “toplumsal” bir sistem degil ayni zamnda “dogay1 diizenlemenin bir
yoludur.”.Moore’a gore Foster ve arkadaglarinin sormay: unuttugu asil soru sudur:
“Farklt 6zelliklere sahip sermaye, iktidar ve iiretim metabolizmalari, kapitalist
tarihin uzun yolu boyunca, dengesiz paylarla da olsa nasil biittinlesir?” (2017a:
121) Moore’a gore, metabolik yarik teorisi, kapitalizmin dogay: yeniden iiretme
stireglerinde kiiltiirel siireglerin ve bilimsel bilginin aktif rollerini géz ardi eder.
Doga toplum iliskisi temelinde tarihsel degisimi diistincelerin (fikirlerin) roliini
kii¢imseyen viilger maddeci bir yaklagima indirger.

Foster’a gore (2016a) Moore’un diinya ekolojisi yaklagimi, postmodernist diinya
gortisiinden etkilenen sol kuramcilara benzer sekilde bir tiir toplumsal tekeiligi
yeniden {retmektedir. Nitekim Moore’'un yaklasiminda kapitalizm, dogadan
daha gergektir ve sadece sermayenin ontolojisine dayanan bu yaklasgimda dogaya
herhangi bir ontolojik statii verilmemektedir. Ana akim ¢aligmalarda oldugu gibi
cevre, emege, hammaddeye, yiyecek ve enerjiye indirgenmekte, ekolojik krizler basit
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ckonomik krizler temelinde a¢iklanmaktadir. Her ne kadar Moore, dogal sinirlarin
fetiglestirilmesine karst ¢iksa da onun yaklasiminda hammadde kitliginin yiikselmesi
fiyatlarda yiikselmelere ve karin azalmasina neden olarak ekonomik krizlerle
sonuclanmaktadir (Foster, 2016a: 405). Foster su sekilde devam etmektedir: Moore
yaklasiminda giinimiiziin ekolojik krizlerini yeryiiziinii tehdit eden “felaketler”
olarak gormek yerine “hayatin dokunusundaki” kapitalizmin sosyo-ekonomik
stiregleri olarak tanimlayarak, ekolojik krizleri normallestirmektedir. “Antroposenin”
kendisini metabolik yarik olarak tanimlayan McKenzie Wark da Foster’in elestirisine
benzer sekilde Moore’un analizini yeterince maddeci olamamakla suglamaktadir
(2015). Wark'a gore “Antroposen” ¢ag1 ve i¢inde bulundugumuz ekolojik ¢tkmaz
maddeci bir meseledir. “Antroposenin” dzil itibariyle tiretimin maddeligine, yeniden
tiretim siireglerine vurgu yapida tanimlanmast sorunun tespiti agisindan oldukca
onemlidir. Bu nedenle insan bilgisine ve failligine indirgenemez. Bu bakimdan,
Wark'in analizinde Moore’un “ikili igselligi” sermayeyi kimlik olarak tanimlamasi
ile sonuglanir. Yeryiizii sisteminin kendisi kiiltiirel degisime yerlesik olan “toplumsal
olarak inga edilmis” bir diinya ekolojisine mahkam edilmektedir. Wark, Moore’un
cevresel belirleyicilikten kaginirken bir tiir “toplumsal indirgemecilik” sorunu ile
karst kargiya kaldigini beliremekeedir.

Marksistler icin doganin toplumsal yapilara yerlesik olmast toplumsal yapilar
disinda bir yapisal gergeklik olmadigr anlamina gelmemektedir. Hem Foster'in
savunuculugunu yapugt metabolik yarik teorisi, hem de Smith’in toplumsal-doga
tezi dogay1 toplum gibi bir yapr1 olarak ele almaktadir. Bu anlamda doga toplumsal
olarak inga edilmesinin 6tesinde insandan bagimsiz maddi bir gergeklige isaret eder.
Her iki yaklasim da dogayi, dogal varliklar olan insanin faaliyetlerini dogrudan ve
dolaylt olarak sinirlandiran, benzer sekilde insan faaliyetleri tarafindan sekillenen
ancak insan faaliyetlerinden bagimsiz sinirlari ve — insan neslinin devamr agisindan
— kosullari olan “kompleks bir nedensel diizen” olarak kurguladigini vurgular. Insan
bir fail olarak kendi dogasini yeniden- iiretme yetenegine sahip olsa da doganin
maddiligi insanin bu doniistiirebilme yetenegini sinirlamaktadir. Moore’in yaklagimi
bu iki yaklasgtmdan farkli olarak — Latourcu aktdr network teorisinde oldugu
gibi- dogaya faillik ozelligi de katar. Moore’un ikili igsellik olarak adlandirdigt
yaklasiminda dogay1 toplum gibi aktif bir fail olarak tanimlamakradir.

Sonug: Toplum-Doga iliskisinin Diyalektigi ve Antroposeni Yeniden Diisiinmek
Antroposen i¢inde yasadigimiz ¢agin krizini ifade eden oldukea popiiler ancak
Moore’un da ifade ettigi tizere ayni zamanda bir o kadar da “tehlikeli” bir kavram
olarak kargimiza gtkmaktadir (2018: 237). Ana akim bilgi {iretiminin bir pargas
olarak Antroposen kullanimi itibariyle insani var eden yeryiizii kosullarinda
degisimi vurgulayan ancak uyariyr temelde yapisal ve maddi unsurlart dikkate
almadan “insan” unsuruna dayandiran bir anlayisa isaret etmektedir. Bu makale
bu unsuru gz 6niinde bulundurarak iginde bulundugumuz ekolojik krizi toplum-
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doga arasindaki diyalektik iliskisi acisindan sorunsallagtiran ve bu kapsamda da
Bat Marksizmden ayrilan ii¢ temel eko-Marksist calismaya yer vermistir. Eko-
Marksistler, “Antroposeni” i¢inde bulundugumuz jeolojik dsnem olarak kabul etme
egilimdeyken, bu caligmalardan yalnizca ¢ok azi bir kavram olarak Antroposeni
sorunsallagtirmugtir. Buna ragmen bu ¢alisma “Antroposen” olgusunu toplum-doga
iligkisi agisindan ele almanin insanligin doga ile iligkisinin bu giinkii noktaya nasil
evrildigini ve ekolojik krizlerin nedenlerini gostermesi agisindan énemli oldugunu
iddia etmigtir. Aralarindaki farkliliklara ragmen eko-Marksistler, toplum-doga iliskisi
kapsaminda kapitalist sinif iligkileri ve diger ideolojik/siyasal ¢ikarlart gozoniinde
bulundurarak Antroposen sdylemini yeniden gozden gecirmek icin 6nemli veriler
sunmaktadir. Bir bagka ifade ile toplum-doga tartismalarinin odak noktasini
doganin tarihsel olarak kendini siirekli yeniden iireten ve farklilasan kapitalizm
tarafindan yeniden nasil tirettigi sorunsalina kaydirmaktadir. Bu ayni zamanda
Antroposen sdyleminin kapitalizm igerisinde toplumsal iligkileri megsrulagtirmak
icin nasil aragsallastirildigina da kaynaklik etmektedir.

Cagimizin ekolojik krizleri yeni bir bilimsel paradigmanin gerekliligine isaret
etmektedir. Bu yeni paradigma hem toplum ile doga arasindaki diyalektik iligkiyi
icsellestirmeli hem de doga bilimleri ile toplum bilimleri arasindaki keskin
ayristirmalart reddetmelidir (Dickens, 1996: 2-3). Bilimsel anlamda, doga ile
toplum bilimleri arasindaki ayrigtirmanin ve toplum-doga ikiliginin {istesinden
gelebilmemiz i¢in doganin toplum tarafindan tiretildiginin ve toplumsal iliskilerin
doga tarafindan nasil sekillendiginin farkinda olunmasi gerekiyor. Antroposen
kavraminin bilimsel anlamda bir paradigma degisikligi olusturdugundan s6z edilse
de kavram ¢agimizda yasanan ekolojik krizlerin toplumsal kékenlerinin agiklanmasi
(kapitalist toplum ve doganin ekolojik celiskisi agisindan) ve radikal bir siyasal
degisim saglamasi agisindan sorunlu bir kavramdir. Joel Kovel'in belirttigi tizere
“Gozden kagirilan sey, bu ¢apta bir sorunun biitiin toplumsal iiretim sistemini
kendi nedeni olarak ister istemez ise karistirmak zorunda olmasidir” (2005: 97).
Ekolojik krizlerin tistesinden gelinmesi ve insanin doga ile bariscil yasamasi insan ile
insan disindaki dogal diinya arasindaki iliskinin toplumsal iliskiler yoluyla yeniden
yapilandirilmasina baglidir.

Bu kapsamda eko-Marksist diistiniirler, kapitalist tiretim tarzinin doganin
yeniden {retimi ile birlikte distiniilmesinin “Antroposenin” anlagilmasinda
onemli oldugunu iddia ederler. Ancak jeolojik bir argiiman degil de tarihsel olarak
biyosferin insan etkinlikleri ile degisimini ifade eden popiiler bir kavram olarak
dustintildigiinde kavramin igeriginin toplum-doga ikiligini asmak yerine onu
yeniden rettigini vurgulayacaklardir. Tanimin kendisi doga ile insani ayirmakta,
toplumsal yapilar1 goz ardi ederek biyosferdeki degisimi tarihsizlestirmekte ve
normallegtirmektedir. Bagimsiz tiretici gii¢ olarak doganin tarihsel olarak degismesi
ve her dénemde farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu, doga
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oylece “orada”, “duragan”, degismeyen bir 6zellige sahip olmasindan ziyade dongiisel
ve siirekli evrilen ve kendini yenilemektedir.

Eko-Marksistlerin de ifade ettigi tizere Marx toplumun dogayla iliskisini
birini digerine onciiller nitelikte olusturmamistir; doga ve insan arasinda birbirini
etkileyen, sinirlandiran, bagimli i¢ ice ge¢mis bir baglam séz konusudur. Bu su
anlama gelmektedir ne doga ne de ekolojik krizler insan unsuruna indirgenemez. Bu
agidan ekolojik krizlerin toplumsal iliskilerin degisimi ile iistesinden gelinebilecegi
ve toplumsal etkinliklere/faillere bagimliligt doganin toplumdan bagimsiz gergekligi
ile sinirlandirilmigtir. Bir bagka ifade ile doga toplumdan bagimsiz bir gercekliktir,
ancak igsel degerinin tesinde insanlik i¢in anlamini insan emegiyle donistiiriicii
bir iligki i¢inde kazanir. Bu, emegin doga, kiiltirdiir ya da bu ikisinin matrisi oldugu
anlamina gelmez.

Eko-Marksistlerin tizerinde durdugu bir diger onemli nokta ise toplum-doga
iligkisinin idealist/s6ylemsel/diisiinsel/kiiltiirel unsurlara indirgenemeyecegidir. Bu
kapsamda eko-Marksist diisiiniirler maddi olanin (iiretim iligkileri gibi) diistinsel
(idealist-sdylemsel) olana indirgenemeyecegini belirtirler. Bu agidan ekolojik krizler,
toplum ile doga arasindaki diyalektik iliski ¢ercevesinde ve ayni zamanda kapitalist
tiretim tarzinin dinamikleri kapsaminda ele alinmalidir (Moore, 2016b, 2017¢).

Bu tarz bir analizin imkinlarini ise sadece insanlarin temelde maddi iiretim
tarzinin toplumsal 6rgiitlenmeyi bicimlendirdigi yani retimin her toplumsal
iliskinin temeli oldugunu savunan tarihse]l maddecilik saglamaktadir. Ancak
kapitalist sistemin kendi i¢cindeki dinamikleri yani kapitalist rekabet daha agik bir
ifade ile toplumsal iligkilerin betimleyicisi olarak piyasa ekonomisi agilmadik¢a
hem g¢evre sorunlarinin hem de toplumsal sorunlarin iistesinden gelinemeyecektir.
Sermaye yalnizca emegi somiirmemekte ayni zamanda dogaya el koymakta ve dogay1
insan i¢in aragsallagtirmakta/ucuzlagtirmaktadir. Kapitalizm dogayr daha ucuz daha
degersiz kilmakradir.

Ekolojik krizlerin {istesinden kapitalizmin daha fazla genisletilmesi ile
gelinebilecegi iddiasi ve mevcut ideolojinin alternatifi olmadigi inanci, hikim
ideolojiyi ¢evreleyen bir fikirdir. Sorun yalnizca fiziki/biyolojik olmadigi, ayni
zamanda toplumsal olduguna gore yapilmasi gereken su sekilde siralanabilir.
Oncelikle kapitalist iiretim tarzinda radikal bir degisim saglanmaly; yenilenebilir
enerjiden faydalanilmali yeni bir ekonomik modele gegilerek toplumsal degisimin
onit agilmali ve boylelikle bir yandan kiiresel 1stnmanin zararlari minimuma
indirilirken 6te yandan insanlarin kaliteli bir yasam siirmeleri olanakli hale
getirilmelidir. [kinci olarak kapitalist iiretim ve kapitalist teknoloji yiiz milyonlarca
insanin yasama hakkini kisitlayarak gelecek kusaklari niikleer, biyoyakit, GDO
ve karbondiyoksitin jeolojik stoklanmasi gibi sorunlarla yiizyiize birakmaktadir.
Bu sistemde sadece zenginliklerin yeniden dagitimi degil ayni zamanda toplumsal
zenginliklerin yeniden dagiulmast kapsaminda derin yapisal degisikliklere
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bagvurulmalidir. Bu nedenle, kapitalizmin krize girdigi doénemlerde mali
piyasalardaki (kiiresel) yolsuzlugu, denetimsizligi ve hesapsizligt anlamlandirmak
icin Marx1 animsayan burjuvazinin yiikselen ekolojik krizleri ve/veya icinde
yasadigimiz ¢ag1 (ana akim ekoloji literatiiriiniin bir kavramsallagtirmas: olarak
Antroposeni) actklama ve (yeniden) tanimlama girisiminde de Marx okumalarinda
yarar olabilir. Marx1 “dogaya deger bigmemekle suglayanlar” der Burkett, “elestiri
oklarini bizzat kapitalizme yoneltmelidirler” (Burkett, 2004: 99).
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Konuyu Degistirmek

Sokrates’ten Adorno’ya Felsefe
Ceviri: Ibrahim Yildiz

Insanlarin sorduklart sorular tarihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak degisiyor.
Hangi sorularin yonetimle, bilimle ya da dinle ilgili sorular degil de ‘felsefeyle
ilgili’ sorular sayilacagi da —zaman icerisinde— degisiyor. Filozoflarin ge¢miste
sorduklart sorularin biiyiik béliimiine inandirict cevaplar verilmedi, dolayistyla
sorularimiza cevap ararken kendimizi bizden énceki biitiin kugaklara kiyasla daha
talihli saymamiz icin bir neden yok. Gelgelelim sorular orta yerde duruyor; bir
yere gittikleri yok. Filozoflarin gérenekten kopma ¢abalari da diinyamizi illa ki
daha iyi bir yer yapmiyor. Insanlari farkli diisiinmeye ozendirme girisimi
kapsaminda filozoflar, miras olarak aldigimiz ama cogunlukla da bize nefes

aldirmayan diistince sistemleri igerisinde yasamaya mahkim olmadigimizi
vurguluyor, dzcesi bize konuyu degistirebilecegimizi animsatiyorlar.

Bu kitapta ele alinan on iki filozof dogal bir grup ya da goriinmez bir collegium ya
da bir yargi heyeti olusturmuyor. Bize goklerin dtesinde bir yerden acimasiz ya da
iyicil bir tatmin duygusuyla ya da hi¢ de tasvip etmeyen gozlerle bakan kisiler de
degil onlar. Tarihteki olumsalliklar diinyamizin tektonik tabakalarini yerinden
oynatip belli bir konuma getirdi, bu konumdan bakip bu filozoflarin yazdiklarin
okumamiz, bu yazilarin bir kismini —hilA- gecerli ve aydinlatici bulmamiz
miimkiin.

Bu kitaplar, icerisinde bulundugumuz

su tarihsel momentte, incelenmeyi/

tartisilmayi/tizerinde durulmay1

fazlasiyla hak eden eserler.

Bat tarihinin en yenilikgi ve en 6nemli kimi

filozoflarini olaganiistii bir yetkinlik ve

ozgiinliikle anlatan, giiniimiizde felsefi

etkinligin nasil stirdiiriilmesi gerektigine

dair goz agic1 6neriler sunan bir bagvuru
kitabi.
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Kitap incelemesi
Kiiresel Tarihce 1945-79'

Halil Can ince?

Ikinci Diinya Savast’nin bitiminden, 1970’li yillara uzanan donemdeki uluslararast
ekonomik gelismeleri siyasal arka planiyla birlikte inceleyen ve yorumlayan Kiiresel
Taribce, 1945-79, Prof. Dr. Oktar Tiirel'in iki kitaptan olugsmasini hedefledigi
‘kiiresel tarihge’ calismalarinin? ilk cildi. Kitapta, Ikinci Diinya Savast’'nin ardindan
diinya ekonomisinin kiiresel &lcekte yeniden yapilandigi, daha 6nce benzeri
goriilmemis diizeyde biiylime ve gelisme hizlarinin kaydedildigi ve ‘Kapitalizmin
Alun Cagy’ ya da ‘Sanli Otuz YiI” gibi adlandirmalarla anilan dénem mercek altina
aliniyor. Bu yoniiyle bir ‘dénem incelemesi’ olarak nitelendirilebilecek olan kitap,
yazarin daha 6nceki Geg Barbarlik Cagr 1-2 ve Uzun XIX. Yiizyilda Orta Avrupa
gibi caligmalarindan asina oldugumuz bir yapiya sahip. S6zii edilen kitabin bir
degerlendirmesini yapacagimiz bu yazida, dncelikle ¢alismanin icerigine ve yapisina
iliskin genel bilgileri paylasacak; ardindan, ilgili igerige déniik kendimizce 6nemli
gordiigiimiiz, aluni ¢izdigimiz nokrtalari dikkatlere sunmaya calisacagiz. Farkli
disiplinlere ya da ilgi alanlarina sahip okurlarin 6ne ¢ikartacagi noktalar muhtemeldir
ki bagka bagka olacaktir. Boylesi zengin bir icerige sahip kitabin degerlendirilmesi
acgisindan da herhalde bagka tiirliisii beklenemezdi. Dolayisiyla yazi boyunca okurun
dikkatine sunmaya calistigimiz béliimlerin kitabin yalnizca ¢ok kiiciik bir bélimi
oldugu mutlaka akillarda tutulmali.

Kitap iki kisimdan olusuyor. Birinci Kisimda; planlama, kalkinma, refah,
biiyime ve gelisme gibi iktisadi kavramlarin ‘moda’ oldugu 1945-79 arasi dénemde
kapitalizmin eristigi ‘carpict bagarim’, dénemi sartlandiran ve bigimlendiren
uluslararast siyasal ortamin 6zenli bir betimlemesi ve siyasal/ekonomik baglantlar
ile inceleniyor. Bu baglamda, ABD’nin bagini ¢ektigi kapitalist blok ile SSCB
onciiliigiindeki sosyalist blok arasinda olusan sistemik karsithik, icerdigi sinif
miicadelesi ekseninde vurgulaniyor. Bes alt bélimde incelenen bu ilk kisimda,
Soguk Savag'in taraflarinin sekillendigi uluslararast siyasetin kurulusu, 6nemli
dontim noktalart ile birlikte isleniyor. ABD onciiliigiinde, SSCB’yi ‘cevreleme’

Oktar Tirel (2017) Kdresel Tarihce 1945-79, Istanbul: Yordam Kitap.

2 ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, Yiksek Lisans Ogrencisi.
E-posta: hcince@gmail.com
ORCID Numarast: 0000-0001-7162-3377

3 Turel, Kuresel Tarihge, 1980-2009 baslidiyla yayimlamayi planladigr ikinci kitabi, 2019'un ilk yarisinda tamamlamak
niyetinde oldugunu belirtiyor.
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politikalarinin bir pargast olarak kurgulanan Truman Doktrini ile Marshall Plani,
ayrt bir bolim olarak ele alintyor. Bu cercevede, kapitalist ‘merkezdeki emek
hareketlerinin ¢oziilme siireci, genel bir degerlendirmenin yani sira, tekil tilke
ornekleri ile de agik bir bicimde ortaya seriliyor. Soguk Savagin ilk evresinin {i¢
alt doneminin incelendigi béliimiin ardindan, Ugiincii Diinya'ya iliskin 6nemli
degerlendirmeler ile Birinci Kisim sona eriyor. Ikinci Kisimida ise, kitabin ilk
yarisinda ortaya konulan uluslararasi siyasal arka plan cergevesinde, kiiresel
ekonomik diizenin yeniden yapilanma siirecine 6nciilitk eden kurumlar ile ilgili
kurumsallagma siiregleri isleniyor. Bu anlamda Bretton Woods kuruluslart IMF ve
Diinya Bankasi basta olmak tizere, donemin kiiresel ekonomik diizeni agisindan
kurucu rollere sahip uluslararasi kuruluglar, savas sonrasinin yeni kurumsal giindemi
cercevesinde ele alintyor. ‘Merkez ve ‘cevredeki iktisadi gelismelerin ayri ayri
incelendigi boliimlerin ardindan, 1960’1 yillarin sonundan itibaren sistemik bir
krizin igerisine giren Keynesyen paradigmanin ¢oziiliis oykiisii yalin bir bicimde
sergileniyor. Tkinci Kisim'in son boliimiinde yazar, ¢éziiliis siirecinde yeni arayislara
yonelen gelisme iktisadinin yeni yonelimlerinden soz ediyor. Bu dogrultuda yazarin
kitap boyunca paylastigt siyasal takvim, cizelge ve tablolar takibi kolaylastirdig: gibi
kullanisl birer referans kaynagi olma ozelligini de tastyor.

Kitabin uluslararas: siyasal arka planin ele alindigy ilk yarisi, emperyalist-
kapitalist blokun yeni bas temsilcisi olarak ABD’nin yiikselisi ve bu cercevede
yeni uluslararasi siyasetin inga siirecine odaklaniyor. Atlantik S$arti, Yalta ve
Potsdam Konferanslari ile iki kutuplu diinya diizeninin adim adim insa edildigi
erken donemde, Biiyitk Buhran'in yaratugi etkileri hala Gzerinde tastyan ABD
sermayesinin ¢ikarlar1 yeni pazarlar agmak, hammaddelere erismek ve uluslararasi
yaurtm imkAanlarini genisletmekte yatiyordu. Ne var ki ABD hiikiimeti, savastan
agir yaralar alarak ¢itkmig Avrupa iilkelerinin ekonomileri toparlanmadik¢a bu
cikarlart gerceklestiremeyeceginin de farkina varmusti. Nitekim “boylesi sartlarda
ABD digindaki iilkeler igin bagimsiz kapitalist gelisme stratejisi veya sosyalist
secenek daha gekici héle gelebilir ve ABD sinai iiriinler ve sermaye ihracinda pazar
kayiplarina ugrayabilirdi” (s. 46). Bu cer¢evede diistiniilmesi gereken Marshall
Plan: ile ‘Avrupanin derlenip toparlanmasini saglamak iizere’ toplamda yaklasik
12,7 milyar dolar Avrupa’'nin belli bagli sanayilesmis tilkelerine aktarildi. Truman
Doktrini’nin ortaya koydugu Sovyetler’i ‘cevreleme’ politikasinin da bir pargasi
olarak goriilebilecek bu yardimlar, Soguk Savagin ABD cephesinden aulmis ilk
adimlari olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada yazarin Marshall Plant’nin tarihsel 6nemine iliskin goriislerini 6ne
cikarmakta fayda var. Tiirel’e gére Marshall Plani “ABD ile Batili miittefikleri arasinda
bir 6diinlesmeyi (trade-off)” ifade etmekteydi. Bu iilkeler, ABD'den kaynak destegi
alarak onun ortaya koydugu uluslararast politik vizyona bagliliklarint da beyan
etmis oluyorlardi. Bu destekler ile Avrupa’ya ‘efektif kapitalist kontrol” tasinmist1.
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Dolaystyla, yazara gore, “Marshall Plan’'ni Truman Doktrini’nin eylemli bi¢imi”
olarak nitelemek yanlis olmayacakur (s. 74). ‘Marshall Plani olmasaydr’ seklinde
baslayan bir varsayim tizerinden tarihi olaylara karst (counterfactual) kurgulamalara
itiraz eden Tiirel, ‘plan olmasayd: Bat Avrupa komiinist kontrol altinda olabilirdi’
tiriinden bir iddiayr pek gergek¢i bulmuyor. NATO’ya giden yolun taglarini
doseyen bu yardimlar, Bat1 Avrupa’y: askeri bir ittifak igerisinde birlestirme fikrine
katki saglamisti. Son olarak yazar, Marshall Plan’'nin Avrup2nin gelecegine iliskin
ABD tasarimli bir proje oldugu gercegini teslim etmekle birlikte, Plan’in ABD
icerisindeki emekgi sinif hareketlerini kontrol altina alma ¢abalarindan da bagimsiz
bir girisim olmadiginin aluni ¢iziyor.

Devam eden béliimde ‘merkezdeki emekgi sinif orgiitlerinin ¢oziilis siireci ele
aliniyor. Kitabin bu bolimii, Tiirkee literatiirde 6nemli bir eksikligi doldurmasi
bakimindan &zellikle vurgulanmaya deger. Ikinci Diinya Savasi sirasinda fasizme ve
Nazizm’e kargt miicadelede 6n saflarda yer almalariyla Avrupa halklarinin ilgisine
mazhar olan -basta Komiinist partiler olmak tizere- emek 6rgiitleri, savas sonras
Avrupa’nin politik ortaminda énemli bir yer edinmisti. lerleyen siirecte giderek
glicten diisen bu hareketler, zamanla eski ‘radikal’ tavirlarini bir kenara birakip
‘miiesses nizamin’ parcast héline geldi. Bu anlamda yazarin tekil ilke 6rnekleri
tizerinden yapug1 incelemeler ile bu tilkelerdeki emek orgiitlerinin gerileme siirecini
ortaya koydugu boliimiin ilgili tarugmaya 6nemli bir katki oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Savas sirasindaki -tabiri caizse- cevvalliklerinin sonucu olarak, savasin
ardindan yapilan ilk secimlerde Avrupa halklarinin yogun destegini alan Komiinist
Partiler, pek ¢ok Avrupa tilkesinde ciddi oranlarda oylar alarak iktidara talip partiler
hiline gelmisti. Sézgelimi, Fransada 1945 yilinda gergeklesen savas sonrasinin
ilk segimlerinde Komiinist Parti %26 oy alarak koalisyon hiikiimetine katlirken,
[ralyada 1946 segimlerinde Italya Komiinist Partisi %19’luk oy oraniyla en biiyiik
ikinci parti olmustu. Diger pek ¢ok Avrupa iilkesinde de benzer bigimde oy oranlari
%10’un tizerindeydi. Bu yiikselisi kendisine bir tehdit olarak algilayan ABD, Marshall
Plan ile yardim edecegi tilkelerde komiinist partilerin hiikiimetten diistiriilmesi ve
siyaseten etkisiz kilinmasini istiyordu. Elbette bu partilerin gerilemesinin ardinda
yatan tek neden ABD’nin miidahalesi olarak degerlendiremez; fakat ABD’nin
SSCB'yi ‘gevreleme’ politikast ¢ergevesinde Avrupa’ya yapugr miidahalelerin bu
baglamda altnin ¢izilmesi 6nemlidir. Yani sira, kitapta pek cok drnegiyle sergilenen
Sovyetler'in Avrupadaki sosyalist deneyimlere donitk miidahaleleri ile birlikte
dustintldugiinde, ‘Avrupanin komiinist partilerine ne oldu?’ sorusuna anlamli ve
bitiinliikli bir yanit tiretmek gorece kolaylagtyor.

Her ne kadar ABD ile SSCB arasindaki sistemik kavga iki kutuplu diinya
siyasetini karakterize eden bagat gerilim olsa da bununla bir &lgiide iliskili
sayilabilecek bir bicimde, iilkelerin kendi igerisindeki sinif miicadeleleri ve blok-
ici lkelerin birbirleri ile yasadiklari gekismeler de vurgulanmali. Sézgelimi,
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kiiresel siyasetin iki kutbu ABD ve SSCB, birbirlerine alternatif olarak sunduklart
‘kapitalist’ ve ‘sosyalist’ sistemler araciligiyla yalnizca birbirleri ile ‘soguk’ bir savasin
icerisine girmekle kalmiyor, ayni zamanda ti¢iincii tilkeler tizerinden, onlar {izerinde
yaratmaya calistiklart etkiler ile de birbirleriyle savasiyordu. Sézgelimi, Tiirel'in
“iki kiiresel giiciin birbirleriyle dogrudan degil, vekéleten (4y Proxy) caustiklar: ilk
savag’ olarak andig1 Kore Savagt bdyle bir 6rnekti. Bugiin en somut bi¢imiyle -baska
bir baglamda bile olsa- Suriyede rastladigimiz ‘veklet savaslar’nin bu ilk érnegi,
bugiine 151k tutmast agisindan da onemli goriiniiyor. Ayrica, ilk bakista homojen
bir goriintii veren bloklarin kendi iglerindeki gerilimlerin de altunin ¢izilmesi
onemli. Bu noktada, savas sonrasinin emperyalist-kapitalist bloktaki yiikselen yeni
akeorii ABD ile Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa devletlerinin arasindaki
gerilimlerin yani sira; sosyalist blok igerisindeki SSCB ile Cin arasinda olusan
gerginlikler 6zellikle vurgulantyor. Ornegin, ‘kapitalist blok’ icerisinde en agik
bi¢imiyle goriilen gerginlik, IMF gibi uluslararas: 6rgiitlerin ABD hegemonyasini
tahkim edecek birer orgiite doniismesine doniik Avrupali devletlerin itirazlariydu.
Uluslararas: alanda kapitalist cephenin énciiliigiinii tekelinde tutmak isteyen ABD,
uluslararasi planda Avrupali devletleri arkasina dizmenin pesindeydi. Benzer bir
gerilim NATO igerisinde niikleer silahlar1 tekeline alma isteginde de goriilebilirdi.
Obiir taraftan, az gelismis toplumlara yeni bir komiinist model olarak ortaya ¢ikan
Cin ile Sovyetler arasinda da ‘sosyalist blok’a 6nderlik yarisi kizigtyordu. Cin-Sovyet
catigmast, ilerleyen donemlerde neredeyse iki karsit blok arasinda yasanan gerilim
kadar Soguk Savag1 belirleyici bir hale déntismiistii. Donemi karakterize eden ‘iki
kutuplu diinya siyaseti’nin kutuplarinin disiintildiigi kadar homojen olmadigini
anlamak agisindan bu noktalar olduk¢a 6nemli gériiniiyor.

Kitabin odagina aldig1 donem, uluslararasi planda bugiin 6nemini hala koruyan
pek cok kurumun da insa yillari. Bu agidan son 30 yilda islevleri ve rolleri 6nemli
olctide degismis olan IMF ve Diinya Bankasi'nin, bagka bir kiiresel ekonomik-
politik ¢agda nasil roller tistlendigini gormek acisindan Tiirel'in ¢alismasi oldukga
anlamli veriler sunuyor. Yazar, savas sonrasinin uluslararasi para sistemini belirleyen
kurumsal yapilanmanin iki temel kurgusundan s6z ediyor: bir tarafta Ingiltere adina
hazirlanan ve ulusal ekonomilerin 6nceligini vurgulayan Keynes'in tasarimi, dbiir
tarafta ABD adina hazirlanan ve uluslararasi amaglari 6ne ¢ikaran Harry Dexter
White ve arkadaslarinin tasarimi. Tiim farkliliklarina kargin “uluslararast finans
alaninda kamusal denetim saglama kararlig1” konusunda ortaklagan bu iki tasarim,
Temmuz 1944’te Bretton Woods Konferans'nda IMF ve Diinya Bankas’nin
kurulmasi ile sonuglanmisti. Erken déneminde IMF'nin temel gorevi, sabit kur
rejiminin islerligini saglamakt. 1971-73 Bretton Woods sisteminin igine girdigi
kriz sonrasinda yiizen kurlar uygulamasina gegildiginde de IMF’nin ‘uluslararast
son ikraz mercii’ islevi siirdii. Fakat diinya finans ve ticaret sisteminde oynadig rol
onemli ol¢tide degisti. Konferans’a katilan 44 tilkenin 6nemli bir bélimiinii tegkil
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eden gelismekte olan iilkeler, kendilerine saglanacak 6demeler dengesi desteginin
beklentisi icerisinde alinan kararlara biiyiik etkilerde bulunamazken, Konferans
biiyiik ol¢ide ABD’nin kiiresel 6lgekteki hegemonik konumunu tescillemisti.
Konferans'in sonucunda diinya ddemeler dengesi denetimi neredeyse biitiiniiyle
ABD’nin kontroliine birakilmis oldu. ABD dolarinin altina, iiye tlkelerin ulusal
paralarinin da sabit bir kur tizerinden dolara baglandig1 alun-dolar standardinin
benimsendigi Bretton Woods Konferansi ile “diinya likiditesinin dolar ile isleyecek
bir sisteme dayan[dig1]” bir sisteme gecilmis oldu. “Dolar rezervlerinin diinya
ekonomisindeki likidite ihtiyaglarina gore degil, ABD 6demeler dengesinin arizi
hareketlerine gore yaratulmasi’nin bir sonucu olarak ¢ok ge¢meden bu sistem
agmaza girecek, buna karst ABD, kendi hegemonik konumunu korumak adina bir
dizi 6nlemler alacaktr.

Obiir taraftan, dénemin kritik 6nemdeki bir diger uluslararasi kurulusu olan
Diinya Bankast’nin giindemini ‘kalkinma’ odakli tartismalar belirliyordu. Avrupa'nin
yeniden ingasi ile ilgili ugraglarin Marshall Plani dahilinde ¢oziilmeye ¢aligildigs bir
ortamda, Diinya Bankasi’'na diigen gorev sosyalist blokun disindaki yoksul tilkelere
‘kalkinma amagli krediler’ saglamakt. Savas 6ncesi donemin somiirgeciliginden
miras kalan uluslararasi is bolimiinii veri alan Diinya Bankast’'nin kredileri “yoksul
tilkelerdeki ekonomik gelisme perspektiflerinin sistematik bir analiziyle degil,
GOU’niin gelismis iilke piyasalarindaki taleplere doniik hammaddeler, yakitlar ve
tarimsal tirtinler ihrag kapasitesini artirma kaygisi ile” sekilleniyordu. Bu anlamda da
mevcut is boliimiinii yeniden iiretiyordu. Banka her ne kadar GOU’yii dis ticaretini
ve sermaye islemlerini serbestlestirmesi noktasinda tegvik etse de tilkelerin ulusal
planlamalarina da karst ¢tkmayan bir yapidayd..

Kitapta 6ne ¢ikarilmasi gerektigini diisiindiigiimiiz bir diger konu, yazarin
gelisme iktisadu ile ilgili degerlendirmeleri. Diinya niifusunun 6nemli bir béliminii
olusturan gelismekte olan iilkelerde, bagka bir ifadeyle Ugiincii Diinyada, savas
sonrast ortaya cikan alternatif kalkinma politikast araysslari, 1940°li yillarda
ana akim iktisadi teorilerin disinda bir gelisme iktisadi yaklagiminin dogmasina
zemin hazirlamistu. En genel anlamiyla devlet onciiliigiinde bir biiytimeyi ve ithal
ikamesine dayali sanayilesmeyi hedefleyen gelisme iktisadi yaklagimi, iki temel
noktadan hareket ediyordu: bunlardan ilki ‘tek iktisat’ anlayisinin reddi, digeri ise
‘merkez’ ile ‘cevre’ iilkeler arasinda karsilikli ¢ikar iliskilerinin oldugu varsayimiydi.
Tek iktisat anlayisinin reddiyle ima edilen, Ugiincii Diinya iilkelerinin mevcut
ozellik ve sorunlarinin sanayilesmis iilkelerinkinden farkli oldugu, dolayisiyla bu
sorunlarin ¢oziimiiniin de gelismis tilkeler baglaminda gelistirilmis ekonomik
analizlerden farklilagsacagi varsayimiydi. Kargilikli ¢ikar anlayisi ise, uluslararasi
is boliimiinde gelismis iilkeler ile Ugiincii Diinya'nin rollerinin her iki tarafa da
kazang saglanacak bic¢imde kurgulanabilecegi diisiincesiydi. Bu gergevede piyasa
mekanizmasinin yetersizliklerini vurgulayan gelisme iktisatgilari, kapitalizmin
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yasamasinin ve gelismesinin yolunun piyasalara miidahale etmekten gectigini 6ne
siirliyordu. Bu ydniiyle mevcut miilkiyet yapisinda koklii bir degisiklik dnermese
de iktisadi planlama ile adil boliisimiin gergeklestirilebilecegi inancini tagtyordu.
Hedeflenen, ‘ge¢ kalkinmig’ olmasina ragmen ‘birinci lige’” ¢tkmayi bagarmus tilkelerin
deneyimlerinden &grenerek, onlarin izledigi yolu bagka bir bi¢imiyle takip etmekti.
Boylelikle “ekonomik geri kalmiglik makul bir zaman siiresi icinde stesinden
gelinecek teknik bir soruna” dontistiiriilmiis oluyordu. Gelisme iktisatcilari, ‘merkez
ile ‘cevre’ arasindaki kargilikli ¢ikar iligkisinin ‘bagimlilik’ ekseninde distintldigi
Neo-Marksist kuramcilar ve Latin Amerika'nin Bagimlilik Okulu’nun radikal kanadi
tarafindan sinif miicadelesi perspektifinden uzak olmasi nedeniyle elestirilecekti.

Kitabin ele aldigi donemin ‘popiiler’ bir diger iktisadi olgusu ise bugiin adeta
ckonomilerin ‘diigmanr’ olarak goriilen planlama. Keynesyen paradigmanin
hakimiyeti alunda bu donemde hem sanayilesmis tilkelerde hem de azgelismis
tilkelerde planlama, ulusal kalkinmanin onemli araglarindan biri olarak kabul
goriiyordu. Kitapta savas sonrast GOU'de iktisadi planlama girisimlerinin yayginlig:
baglica dort nedene dayandiriliyor: i) basarili Sovyet planlarinin gekiciligi; ii) savas
yillart boyunca Avrupada uygulanan planlama deneyimlerinin 6zendirici etkisi; iii)
uluslararasi kuruluglarin ‘planls’” kaynak kullanimindan yana tutumlari ve iv) gelisme
iktisad1 yaklagiminin kazandig kiiresel popiilarite. “Temel kaynak tahsisi kararlarini
merkezilestiren ve mallarda fiziksel sunum ve kullanim dengelerinin saglanmasina
onem veren Sovyet planlama modeli”, sosyalist bloktaki iilkelerin ekonomileri
arasindaki 6nemli farkliliklar nedeniyle Tkinci Diinyadaki tekil iilkelerde gesitlenerek
uygulaniyordu. Yugoslavya 6rnegi ile baglayan ademimerkezilesme, Macaristan ve
Cekoslovakya tarafindan izlenecek ve 1970’li yillarin sonuna dogru onlari Cin takip
edecekti. Yazara gore, Sovyet planlarindan esinle hazirlanan “merkezi ve siimulli
(comprehensive)” planlarin yiiriitiilebildigi az sayidaki GOU’niin bas-6rnekleri
(archetypes) Hindistan, Tiirkiye ve Kore'dir. Kitabin ilgili boliimiinde her g iilkenin
de planlama deneyimlerine 6ne ¢ikan noktalar baglaminda kisaca deginiliyor. Tiirel’e
gore “(i) plan gergeklesmelerinin gegmis donemlerdeki ekonomik bagarimdan olumlu
yonde sapmis olmasi; (ii) planin ekonomik kaynaklari seferber etmekte anlamli bir
atulimi simgelemesi; (iii) yapisal degisme ve modernlesmeyi destekleyen sinifsal
denge ve ittifaklar olusturabilmesi” GOU’de uygulanan planlarinin basarisinin birer
gostergesi sayilabilirdi.

Kapitalizmin ‘altin ¢ag’ini sona erdiren sistemik krizi bir ‘agir1 birikim krizi’
olarak degerlendiren Tiirel’e gore, krize yol agan endojen faktorler kendini 1960’larin
sonundan itibaren hissettirmeye baglamisti. 1960’1 yillarin ortalarina gelindiginde
fiilen tam istihdama erisen gelismis ekonomilerde yasanan verimlilik problemleri,
Taylorist-Fordist modelin sagladigi yararlarin sinirlarina gelinmesi ve kéir oranlart
ile kir payindaki gelismeler bu baglamda krizi doguran nedenler arasinda sayilabilir.
Bu d6énem, krizin alametlerinin belirlemeye baglamas: ile birlikte ‘merkezde emekgi
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sinif hareketlerinin de yiikselise gectigi bir dénem olmustu. Fransadan Italya’ya,
Ingiltereden Kanada ve ABD’ye pek ok iilkede emekgilerin yarattigt grev dalgast bu
déneme damgasini vurmustu. Tiirel’e gore, “hiikiimetlerin tam istihdam hedeflerine
bagliligr ile, isglicii piyasalarinda artan sikigtkligin - emekgilere daha  yiiksek
miicadele ve pazarlik giicii kazandirmasi” ortaya ¢ikan bu grev dalgasinin baglica
agtklayict nedeni olmakla birlikte emekgilerin kimi rahatsizliklarint da vurgulamak
gerekiyordu. Ona gore, bu nedenler, “(1) Sendikalarin ulusal diizeyde etkinligi
artarken, igyeri/islik diizeyinde etkinliligin ve iscileri temsil yeteneklerinin azalmasi;
(2) Caligma diizeninde derinlesen Taylorist-Fordist uygulamalarin ¢alisanlarda
yarattigt tepki ve direngler; (3) Ucret artiglarini kontrol etmek ve kér oranlarindaki
aginmay1 frenlemek icin hitkiimetlerin kimi zaman gelirler politikasina, bunun
yeterli olmadigy goriildiigiinde diipediiz deflasyonist 6nlemlere bagvurmasi” idi (s.
272).

Tiirel, bu dénem boyunca yiikselen emek hareketlerinin tilkelere 6zgii yonlerinin
yaninda, bir dizi ortak 6zelligi de barindirdigini belirtiyor. Ona gore, 1968-71 grev
dalgasina onciiliik eden kesimler “ge¢miste militan sendikal hareketlerin genellikle
uzaginda kalan” emekgilerdi. Bu durum “yeni ve degisik bir grevci kusagin” isaretgisi
olarak degerlendirilmekteydi. Nitekim bu hareketler sonraki yillarda gelisen emek
hareketlerinin de yontem ve taktiklerini etkileyecekti. Yani sira, bu grevlerin biiyiik
bir boliimii “sendika onay1 alinmadan” gerceklesen grevlerdi. Isyeri diizeyindeki
ihtilaflardan kaynaklanan bu grevlerin tetikleyicisi ¢ogunlukla siradan iscilerin
tepkileriydi.

Tiirel'e gore 1960’larin sonlarinda ortaya ¢tkan agirt birikim krizine biiytik
firmalarin verdigi tepki ‘genisleme’ degil ‘rasyonellesme’ olmustu. Ge¢mis 6rneklerde
rasyonellesme, “emegi daha verimli kullanan, is disiplinini pekistiren, emegin {iretim
icin gerekli beceri diizeyini gerileten makine ve techizat yatirimlari” ile saglaniyordu.
Fakat 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan sistemik kriz doneminde buna yeni bir
boyut eklenmisti: tiretimin yeni mekanlarda, yeniden 6rgiitlenmesi. Sermayenin
uluslararasilagma siirecinin de bir parcasi olarak goriilebilecek bu yeni boyutu
miimkiin kilan bir dizi etkiden soz edilebilir. GOUdeki sanayilesme hamlelerinin
sonucunda olusan genis ¢aptaki emek giicii rezervleri, bu tilkelerdeki ‘ucuz emegi’
cekici kiliyordu. Ayrica karmagik {iretim siirecinin parcalara ayrilmasi ile birlikte
tretimin farklt cografyalarda ‘parcal’’ bir bigimde gerceklesmesi miimkiin hale
gelmisti. Yani sira, ulagtirma ve haberlesme alaninda yasanan gelismeler ile is idaresi
anlaminda cografi mesafenin 6nemi giderek azalmaktaydi. Uretimin bu yeniden
orgiitlenmesi siireci, ulusal ekonomileri tek ve biitiinciil bir diinya ekonomisinin
parcasina doniistiirmeye hizmet ediyordu.

1960’1 yillarin ikinci yarisinda ozellikle de gelisme iktisatgilarinin caligmalari ile
giindeme gelen bir diger konu ‘gelismenin sosyal 6geleri’ meselesiydi. GOU'deki
istihdam sorunlarinin 6ne ¢ikarilmasi ile baglayan tarugmalar gelir béliistimiinde
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esitlik ve/veya yoksullugun giderilmesi noktasinda yogunlasti. “Biiytime etkilerinin
giderek tiim toplum katmanlarina siiziilmesini (‘#rickle-down’)” 6ngoren anlayisin
yetersizliginin vurgulanmasiyla, kalkinma stratejilerinde boliisiim politikalarinin
onemine dikkat ¢ekiliyordu. Bu anlamda yalnizca biiylimeye odaklanmak yerine,
biiytime ile saglanan gelirin adil boliisiimii de hedeflenmeliydi. Gelismenin sosyal
boyutlarini 6ne gikaran bu yaklasgim, GOU ybdnetimlerinden beklenen destegi
bulamamisti. Bu baglamda bir ozgiiven aginmast yasayan gelisme iktisadinin
sorunlar ve politikalar repertuvari, 1980’li yillardan itibaren tedrici bir doniistime
ugrayacakti. Yazar, ilgili doniisiimii Ikinci Kitapta ayrintlart ile inceleyecegini
belirtiyor.

Turel kitabin sonug bélimiinii ... Ve béylelikle kapitalizmin ‘Altun Cag’1 gorece
uzun ve ¢alkantli bir ¢oziiliis siirecinin ardindan kapandi” diye baslayan bir paragraf
ile bitiriyor. Ikinci Kitap'ta ele almay1 planladigi 1980’li yillarla birlikte yasanan
neoliberal déniisiim, “tutucu siyasal disiincelerin ve Ortodoks iktisat anlayisinin
basatlig1 altinda gececek ‘Neoliberal Cag™” olarak niteleniyor. Bu gergevede, Ikinci
Kitap'in ele almay1 hedefledigi konular arasinda “reel sosyalizm”in tarih sahnesinden
cekilisi, uluslararasi ekonominin yeniden yapilanmasi ve kurumsallagmasi, ekonomik
etkinlik ve istikrar odakli politikalarin gelir ve servet béltisiimiinii emek ve yoksul
tilkelerdeki halklar aleyhine degistirmesi gibi konulari sayiyor. 2019 yilinda ¢ikmasi
beklenen Ikinci Kitap da ele almay1 planladigs konular ile beklentiyi artirtyor. Oktar
Hoca'ya bu kiymetli calismalarindan dolay: ozellikle de geng kusaklarin biiyiik bir
tesekkiir bor¢lu oldugu diisiincesindeyim. Ortaya koydugu bu titiz ¢aligmalar ile
isimizi bir hayli kolaylastirmakla kalmayip kafalarda yaratug: sorular ile de bizleri
yeni arastirma alanlarina yonlendiriyor.
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Kronoloji Praksis Ekim Devrimi Uzerine Séylesi Masis Kiirkgiigil, Metin Culhaoglu, Sungur
Savran, S. Mahir Sayin, Yusuf Zamir Soylesilere Ek: Devrimin Sanati: Eskiyi Asmak, Sanati
Demokratiklestirmek Emre Tansu Keten Megsruiyet ve Demokrasi Tartismasi Baglaminda
Rus Devrimi Mustafa Bayram Misir Sovyetler Birligi'nde Toplumsal Muhalefetin Bir
Goriinglsi Olarak Samizdatlar ve Tamizdatlar Emek Yildirim Ozgiirliige Yiiriiyen Kadinlarin
Ulkesi: Ekim Devriminden Sonra Sovyet Toplumu Armagan Tulunay Ekim Devrimi ve
Ermeniler Candan Badem Hardt ve Negri'nin Maddi Olmayan Emek Teorisi: Elestirel Bir
Bakis M. Arif Kosar
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Say1 51: Diinya Diizeninin Elestirel Siyasal Iktisadi: Bslgeler ve
Deneyimler

Praksis dergisi bu sayisini uluslararasi/kiiresel siyasal iktisadin giincel egilimleri ve
gelecegi tizerine odaklanan kuramsal ve uygulamali ¢aligmalara ayiriyor. Bu baglamda
uluslararasi kapitalist is boliimii ve diinya ekonomisinin érgiitlenmesinde meydana gelen
ve yasadigimiz donemi niteleyen degisimleri sorunsallastiran yazilari bir araya getirmeyi
amacliyoruz. Hig stiphesiz bu degisimler sadece ekonomiyle degil, ayni zamanda giic
siyaseti ve iligskileriyle de yakindan ilgilidir. Bilindigi gibi uluslararas: elestirel sosyal
bilimler literatiirii, 2008-2009 kiiresel finansal krizi sonrasinda ortaya ¢cikan manzarayi,
ana akim calismalarin yaygin sekilde yapug: gibi krizin agildigi bir baglam olarak
degil, diitnyanin pek ¢ok bolgesinde yasanan insani trajedilerin ve ekolojik tahribatin
her gecen giin siddetlendigi ve emekgi siniflarin yasam kogsullarinin giderek kociilestigi
bir kriz hali olarak tarif ediyor. Kiiresel ortam ise savaslar ve zorunlu go¢, otoriterlesen
siyasal rejimler ve ylikselen irkcilikla giderek daha fazla karakterize olmakrea. Dolayistyla
emperyalist egemenlik sisteminin yeni bi¢imleri, sermayenin ulusétesi 6lgekeeki yeni
degerlenme alan ve bigimleri, kiiresel/jeopolitik rekabetler, kapitalizm-demokrasi iligkisi
gibi meseleler hakkinda ana akim ve tiirevleri olan Uluslararast Iliskiler (UT)/Uluslararast
Siyasal Iktisat (USI) kuramlarinin 6ziircii agiklamalarina karst elestirel bilgi iiretmeye
olan ihtiyag cok daha fazla hissediliyor.

Bu sayida, béylesi ¢abalarin her seyden once alternatif ¢ikis yollart tarif etmek ve
mevcut miicadele ve direniglerin gliclii ve zayif yonlerini tahlil etmek agisindan dnemli
oldugu tespitinden yola ¢ikiyoruz. Bu baglamda emek-sermaye-devlet iliskilerinin ve
siyasal rejimlerin kiiresel dl¢ekee gecirdigi bu somut doniisiimleri anlamlandirmak icin
Marksizmin mirasini yenilik¢i bir bi¢iminde kullanmaya ihtiyacimiz var. Ana akim
UI/USTI literatiiriiniin benimsedigi devlet-merkezci ve tarihsel olmayan pozisyonlarin
otesine gecerek, ic-dis ikiligine yaslanmayan, jeo-politigin teknik/apolitik jargonunu
ve kavramsal repertuvarini sorunsallastirarak degisen diinya diizenine bakmaya caligan
ve kiiresel olanla yerel olan arasinda birincinin ikinciyi mutlak ve tek tarafli olarak
belirledigi bir iligki tarifini agma ¢abasinda olan aragtirmacilart bu saytya katki sunmaya
gagiriyoruz.

Sayinin tematik kapsami, siiphesiz bunlarla sinirli olmamakla birlikte, asagidaki
gibidir:

e Ul/USI’ye Marksist kuramsal miidahaleler ve Marksizm ici tartismalar

o  Kiiresel kapitalist dontisiime feminist yaklagimlar

o Kiiresel siyasal iktisat ve ekoloji

e Cagdas kapitalizmde sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimleri

e Ulusotesi sirketler ve iiretimin uluslararasilasmasi

° Kiiresel meta, emek ve deger zincitleri

e Diinya pazarinda bolgesel, ulusal ve ulus-alt birikim stirecleri ve krizler

e  Endistri 4.0 ve gozetimci (surveillance) kapitalizm
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e Kiiresel bir perspektiften irkeilik ve fagizm
e Suurlar, savas ve zorunlu gog
e  Finansallasmanin siyasal iktisad1

e Post-neoliberalizm tartismalart ve uluslararasi kapitalist mimarinin temel mali
kurumlarinin déniisiimii

° Ulusotesi siniflar, fraksiyonlar ve devletin uluslararasilasmast
e Bir sermaye projesi olarak Avrupa Birligi ve dontisiimiiniin Marksist tahlili

e  Latn Amerikadan Rusyaya, Afrika ve Ortadogudan Cin'e emperyalist
rekabetler

o Ulusotesi kapitalist hegemonya ve karsi-hegemonik direnis, deneyimler ve
miicadele bigimleri

Sayr Editorleri: Stimercan Bozkurt (sumerjan@gmail.com), Gokhan Demir
(gokhandemirl1@gmail.com), M. Giirsan Senalp (mgursan@yahoo.com), Aylin Topal
(aylintopal@gmail.com), Melih Yesilbag (melihyesilbag@gmail.com).

Say1 52: Feminist Politika ve Kadin Emegi

Bu sayida feminist politikanin merkezine yerlestirdigimiz ticretli ve ticretsiz kadin
emegini farkli boyutlariyla ele alip inceleyecek yazilarla tarusmak istiyoruz. Derginin
bu sayisini kadin emegi tizerine calismalariyla yolumuzu, aklimizi aydinlatan sevgili
arkadagimiz, Praksis yayin kurulu tiyemiz Nuray Ergiines'e armagan ediyoruz.

Kadin emegi feminist politikanin merkezinde yer aliyor ¢iinkii ataerkil sistem
cesitli mekanizmalarla ilkin kadin emegini baski altina aliyor. Kapitalizm de kadin
emegini 6zgiil bir bicimde sémiiriiyor, hane i¢inde kadinlarin géritnmeyen emek siireci
ezilmelerinin baglica mekanizmalarindan birini olusturuyor. Tiim bu bask1 ve somiiriiye
karst feminist bir politika tiretebilmek icin kadinin emek siireglerinin biictinlikli bir
analizine ihtiyag var. Boylesi bir analiz, her 6zgiil alanda kadinin ticretli emeginin ticretsiz
hane igi emegi ile birlikte incelenmesini gerektiriyor kuskusuz. Icinden gectigimiz
kriz kosullart da kadin emegini ve kadin istihdamini bir kez daha tartigmaya agiyor.
Zira krizin kadin istthdamini nasil etkiledigi, krize karst alinan tedbitlerin kadinlarin
hane igindeki yiikiinti nasil agirlasturdigy, krizlerle birlikte giic kazanan muhafazakar
politikalarin kadinlarin hayatini nasil zorlastirdig 6nemli meseleler olarak karsimizda
duruyor. Kadin emegi hem ataerkil baskinin hem de kapitalist sémiiriiniin kesisiminde
durdugu igin, feminist politikanin ataerkiye ve kapitalizme kargi bir miicadele hattini
cizmesi zorunlu hale geliyor.

Kadin emegini bu cercevede ele alacak yazilarinizi bekliyoruz. Bu yazilarin kadin
emeginin giiniimiiz diinyasinda tasgidig1 ozgiillitkleri, kadin emegine yonelik dolayl: /
dolaysiz politikalari, emek siireclerinde kadinlarin yasadig1 sorunlart ortaya koymasint
umut ediyoruz. Muradimiz, bu ¢alismalarin sosyalist feminist bir miicadele hatu
olusturmaya yardimct olmasidir. Feminist érgiitlerin dagildigy, kadinlarin kazanimlarina
goz dikildigi, 25 Kasim yiiriiytslerinin bile engellenmeye ¢alisildigi bu giinlerde feminist
politika tizerine soz sdylemeye hayli ihtiyacimiz var. Sizleri toplumsal iktidar iligkilerinin
her anina niifuz etmesi gereken feminist politika hattinin ingasina beraberce birkag tas
désemeye davet ediyoruz.
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Bu sayida kuramsal yazilarin yani sira alan ¢alismalarint da destekliyoruz. Sayinin
tematik kapsamu, siiphesiz bunlarla sinirlt olmamakla birlikte, asagidaki gibidir:

e Istihdam politikalar1 ve kadin emegi

e  Sanayide kadin emeg;i

e  Tarimda kadin emegi

e Hizmet sektoriinde kadin emegi

e Kiriz ve kadin emeg;i

e  Kadinin hane icindeki emek siireci (gortinmeyen emek)
e Sosyal politikalar ve kadin emegi

e Sosyalist feminist miicadele ve kadin emegi

Say1 Editérleri: Cosku Celik (cosku.86@gmail.com), Ecehan Balta (ecchanb@
gmail.com), Yasemin Ozgiin (yasemin400@gmail.com), Melda Yaman (meldaya2000@
yahoo.com), Deniz Parlak (parlak.dnz@gmail.com).

Say1 53: Iktisat: Kuram, Ideoloji ve Politika

Praksis dergisinin bu sayisini kuramsal, ideolojik ve politik boyutlariyla hayatin her
alanina etki eden iktisadin etraflica elegtirilmesine ayiriyoruz. Cikis noktamiz son yiiz
elli yildir iktisadin hakim paradigmasi olan neoklasik iktisadin kuramsal cergevesini,
acik ve ortiik ideolojik kabullerini, gecirdigi evrimi, bu kuramsal ¢ergeveden hareketle
olusturulan politikalarin sonuglarini ve tim bu siireglerde iktisatgilarin konum ve
rollerini tartismaya agmak.

17. ylizyilda kaleme alinan emek deger kurami ve iktisadi yeniden iiretimin kogsullar:
tizerine 6ncii disiincelere dayanan bilimsel politik ekonomi, burjuvazinin egemen sinif
olarak konumunu iyice pekistirdigi ve feodal siniflarla uzlasarak tutuculasug: 1830’larda
otesine gecemeyecegi sinirlara ulagmistir. Donemin sosyalist yazarlarinin klasik politik
ckonominin temel bilesenini olusturan emek-deger kuramindan esitlikci ve sosyalist
sonuglar tiiretmesi karsisinda, Marx'in ‘bayagy iktisatcilar’ olarak adlandirdigt cevreler,
kapitalist somiiriiyti mesrulasurmak lizere, goriintis ogelerini sistemlestiren ve bu
cercevede miibadele iliskilerine dayanan yiizeysel bir iktisat anlayisini adim adim inga
etmistir. Smith ve Ricardo'dan Marx’a gelindiginde, gerici burjuvazi ve onun ideolojisi
karsisinda devrimci bir nitelige kavusan emek-deger kurami tam olarak béyle bir
baglamda ifadesini bulmustur. Egemen siniflarin bu radikal meydan okumaya cevabi
fazla gecikmemis, 1870’lerin basinda Jevons, Menger ve Walras gibi nemli burjuva
iktisatgilart emek-degerden fayda-deger kuramina dogru bir paradigmatik gecisin
mimarlari olmuslardir. 20. ylizyll donemecine varldiginda ise, neoklasik iktisat,
rasyonel tercihler temelinde ele aldigi “kaynak dagilimi” sorununu basitge toplam ¢iku
diizeyi ve fiyatlar tizerinden sorusturan, sinirlt oldugu kadar sinirlandirict bir paradigma
olarak egemenligini iyice saglamlastirmistir. Tarihsel olmayan, metodolojik bireycilige
yaslanan, tiimdengelimci ve teknisist niteligiyle gercek diinyadan uzaklasug: olciide
neoklasik iktisat, “sinifsiz ve imtiyazsiz” bir diinyanin kasvetli bilimine doniismiistiir.
Marksist iktisat bagta olmak tizere radikal elestirinin ¢esitli versiyonlart disiplinin izin
verdigi cogulcu zeminden nasibini alamaz iken, “paradigma i¢i” olarak goriilen elestiriler
genellikle bagsartyla sogurulmustur. Bunlara ornek olarak neoklasik sentez, yeni-
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Keynesgil teoriler ve yeni kurumsalcilik ile evrimci oyun kurami, asimetrik bilgi ve
aksak rekabet gibi ana akimin genel cercevesi ile baslangicta tam olarak drtiismeseler
bile onun igerisinden tiireyen, benzer bir dili ve yontemleri kullanan ve genellikle
onu gelistirme, zenginlestirme ve bazen de “temelden degistirme” amact tastyan bazt
ekol ve yaklagimlari gstermek miimkiindiir.

Ote yandan politik ekonominin birbiriyle catisan/yarisan yaklagimlar: arasindaki
miicadele soyut bir teoriler evreninde yani salt entelektiiel diizeylerde ortaya ¢ikmaz.
Iktisadi kuramlarin tarihi aynt zamanda iktisadi topluluklarin tarihidir. Dolayistyla
bu miicadeleler akademinin bir parcast olan tiim kurumsal yapilarda (meslek
orgiitlerinin yénetim kurullari, tiniversite ve enstitiilerdeki akademik pozisyonlar ve
terfiler, burslar, édiiller (ve elbette cezalar), proje fonlari, yiiksek prestijli akademik
dergilerdeki yayin kurulu iyelikleri ve editorliikler gibi konular iizerinden)
stirmektedir.

Zaman igerisinde iktisatcilarin iktidarlarla iligkisinin niteliginde de kayda deger
degisiklikler meydana gelmistir. Smith gibi Aydinlanma disiiniirleri icin toplumun
ckonomik isleyisini agiklamak kadar 6nemli olan sey kusursuz bir gramer, giiclii bir
retorik ve siirsel bir anlatima ulagmak kisacast “giizel yazmak”ur. Belletristler (belles-
lettres) bu yolla karar alicilart belirli politikalarin gelistirilmesi yoniinde etkilemek
ve yonlendirmek istemislerdir. Bu etkileme ve yonlendirme iligkisinin giiniimiizdeki
yansimalarini takip etmek ise giderek zorlasmistur. Cagimizin ikeisatgilarinin biyiik
bir cogunlugu farkinda olarak veya olmayarak ¢oktan karar verilerek uygulamaya
sokulmus yahut sokulmak istenen bir takim (genellikle neoliberal) politikalara
mesruiyet saglayan cerceveler icerisinde hareket etmek zorundadir. Akademik
iktisadin kurumsal gelisimi ve 6zellikle 1970’lerden bu yana giderek formellesmesi
bu yondeki bir standardizasyona son derece elverisli bir zemin sunmustur. Diger
sosyal bilimlerde de benzer iliskileri gozlemlemek miimkiin olmakla birlikte
ulusotesi bir meslek olarak iktisadin ve iktisatgilarin uluslararasi kapitalizmin iktidar
merkezleriyle kurumsal ve bireysel diizeyde kurduklart gok boyutlu iliskiler bir hayli
cesidlilik arz etmektedir. Yakin gecmiste yapisal reformlarin formiile edilerek her
derde deva stiper teknokratlar araciligtyla uygulanmasi ve ekonomi yonetiminin bu
sekilde siyasetdisilastirilmast buna giizel bir 6rnek teskil eder. Endonezya, $ili ve
Turkiye gibi tlkeler fasist cunta yonetimleri marifetiyle neoliberalizme gecerken,
Berkeley ve Chicago gibi okullardan dokrorali seckin iktisatgilarin bu tilkelerdeki
siyaset kurumu ve biirokraside gosterdigi yararliliklar hafizalarda tazeligini koruyor.
Ayni sey giiniimiiziin gelisme sorunun ¢éziimiinii tilkelerin giiglii kurumsal yapilar
olusturabilmesine baglayan politik makro-iktisat ikonlar1 i¢cin de gegerli.

Dolayisiyla, yukarida deginilen belli basli konulardan hareketle bu sayida
agurlikli olarak birbiriyle catisan politik ekonomi kuramlarinin tarihsel gelisimini
ve toplumsal kokenlerini, disiplin icerisindeki belirli topluluklar arasinda cereyan
eden gii¢ miicadelelerinin niteligini ve ditnden bugiine iktisatcilarin ikcidar ve piyasa
iliskileri baglaminda rollerini sorunsallagtiran kuramsal ve uygulamali ¢alismalari bir
araya getirmeyi amagliyoruz.

Sayinin tematik kapsamu, siiphesiz bunlarla sinirli olmamakla birlikte, asagidaki
muhtemel bagliklari icermektedir:
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e Dolitik ekonomi kuramlari ve toplumsal siniflar

e lktisatta ana akim ve heterodoks yaklasimlar ve Marksist elestiri

e Diinden bugiine Marksist politik ekonomide temel tartismalar

o Tekelci kapitalizm ve neoklasik iktisadin dogusu

e Veblen, Amerikan kurumsalciligt ve Marksizm

e Gig, refah ve yoksulluga kurumsalci yaklasim ve yeni iktisat tariheiligi
o Iktisat ve toplumsal cinsiyet

e Dijital cagda deger tarusmast, sosyalizmin ikeisadi ve planlama

o lkeisadi emperyalizm ve iktisatta gogulculuk meselesi

e Neoliberal kiiresel yonetisim ve ana akim iktisadin krizi

e  Ekonomi yonetiminde ana akim iktisat yaklagimlarinin hakimiyeti
o Iktisat egitimi ve elestirel pedagoji

Katkilarinizi bekliyoruz.

Makale gonderimi i¢in son tarih: 1 Subat 2020

Say1 Editorleri: Pinar Bedirhanoglu (eflani@metu.edu.tr), Muammer Kaymak
(muammerkaymak@gmail.com), M. Giirsan $enalp (mgursan@yahoo.com), Galip
Yalman (yalman@metu.edu.tr)
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YAZARLARA

Praksiste yayimlanacak yazilar derginin amaglarina uygun bir bicimde, yani acik ve anlagilir
bir dil ve uslupla yazilmis olmalidir. Yazarlar okuyucunun belirli kavram, tartisma ve

kaynaklara agina oldugunu varsaymamalidir. Cinsiyetci ve sovenist ifadelerden kaginilmalidir.

Yazi Prosediirii: Praksis hakemli bir dergidir. Praksise gonderilen yazilar yazarin ismi
kapatilarak en az iki yazi kurulu iiyesi ve en az bir hakem tarafindan incelenir ve yazili
raporlar halinde degerlendirilir. Yazarlardan degisiklik yapmalari istenebilir. Sonug yazara

yaziy1 gonderdikleri tarihten en geg iki ay sonra yazili olarak iletilir.

YaziTeslim Kurallari: Praksis’e gonderilen yazilarin daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamug
veya yayimlanmak {izere eszamanli olarak baska bir yere génderilmemis olmasi gereklidir.
Yazarlar, yazilarinin kaynakea dahil 10 bin kelimeyi gecmemesine dikkat etmelidir. Yazilar
bir buguk satir aralig1 ile yazilmali ve praksis@praksis.org adresine gonderilmelidir. Yazarlar
ayrica kisa bir Ingilizce ve Tiirkge 6zet ve yazarin adini, adresini, telefon numarasini, e-posta
adresini ve yazari tanitan en fazla ii¢ satrlik bir notu igeren bir kapak sayfasini da yazilarina

eklemelidirler.
Kitap Inceleme Yazilart

Praksiste yayimlanacak kitap inceleme yazilari agik ve anlasilir bir dil ve tslupla yazilmis
olmalidir. Yazarlardan kitabin temel argiimanlarini ve temel elestiri noktalarini inceleme
yazisinda aktarmalari beklenmektedir. Cinsiyetci ve sovenist ifadelerden kaginilmalidir.
Praksiste yayimlanacak kitap inceleme yazilart sosyal bilimlerin her alanindan kitaplara
iligkin olabilir. Ancak yakin tarihte yayimlanmis ve tarihsel materyalist perspektiften yazilmig

kitaplarla dosya konulari dogrultusunda editérlerin tercih ettigi kitaplara oncelik taninir.

Kitap Inceleme Yaz1 Prosediirii: Praksis'e gonderilen kitap inceleme yazilari kitap inceleme
editorleri tarafindan incelenir. Yazarlardan degisiklik yapmalari istenebilir. Sonug yazara

yaziy1 gonderdikleri tarihten en gec iki ay sonra yazili olarak iletilir.

Kitap Inceleme Yazi Teslim Kurallart: Praksis'e gonderilen kitap inceleme yazilarinin daha
once baska bir yerde yayimlanmamigs veya yayimlanmak {izere eszamanli olarak bagka bir
yere gonderilmemis olmasi gereklidir. Yazarlar, yazilarinin bin bes yiiz kelimeyi gegmemesine
dikkat etmelidir. Yazilar bir bucuk satir aralig1 ile yazilmali ve praksis@praksis.org adresine ya
da kitap inceleme editérlerine gdnderilmelidir. Yazarlar ayrica yazarin adini, e-posta adresini
ve yazari tanitan en fazla {i¢ satrlik bir notu yazilarina eklemelidirler. Praksis Dergisi yazim

kurallar: kitap inceleme yazilari icin de gegerlidir.
Yaz1 icinde dikkat edilmesi gerekenler:

Temel redaksiyon kurali: Yazim kurallart igin kaynak kitabimiz Omer Asim Aksoy'un
kitabidir (Ana Yazim Kilavuzu, Istanbul: Epsilon, 20006).

1. Yazi i¢inde bir yazarin ismi ilk defa gectiginde mutlaka 6n ismi de yazilmalidir. Sonrakilerde

soyad1 yeterlidir.
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2. Yazi i¢indeki referanslarda:

Auf yapilacak yazarin adi metin icinde ilk defa anildiginda adi ve soyadi, daha sonraysa

yalnizca soyadi kullanilir.

Metin iginde kaynak géstermek icin dipnot kullanilmamali, yazinin konusuyla dogrudan ilgili

olmayan ve/veya yazinin akisini bozacak noktalar icin dipnot kullanilmalidir.

Nokta mutlaka parantezden sonra gelmelidir. Virgiill ve iki nokta isaretlerinden
sonra  bosluk  birakilir.  Tarihten sonra iki nokta olmasina dikkat edilir.

Orn. (Wood, 1995: 132).

® Yazarin adi metinde ge¢miyorsa (Marx, 1964),

e yazarin ad1 metinde ge¢miyor ve belirli bir sayfaya génderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34),
e yazarin ad1 metinde geciyorsa (1964),

e iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970),

¢ ii¢ ve daha cok yazar varsa (Wright vd., 1992)

bi¢iminde kaynak gésterilir.

Ayni yazarin ayni yil icinde basilmuis eserlerine atifta bulunmak i¢in basim yilina harfler

eklenir: (Thompson, 1978a).

Ayni konuyla ilgili degisik kaynaklara atif yapmak i¢in yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralari
birbirinden noktali virgiille ayrilir ve yazarlar alfabetik olarak siralanir: (Marx, 1964: 34;
Thompson, 1978a: 47).

Ayni yazarin iki kitabina ayni parantez icinde referans verildiginde yazarin ismi tekrar yazilmaz.
Orn. (Wood, 1995: 132; 1991: 133).

3. Yazi i¢inde bir yazarin kitabinin ismi gectiginde kitap ismi italik yazilmali ve tirnak isareti

konulmamalidir.

Orn. Wood'un Democracy against Capitalism bashikli calismasinda (...).

Makale baghig ise urnak isaretleri icine konmalidir.

Orn. Mc Nally'nin “Language, History and Class Struggle” isimli makalesinde (...).
4. Dipnotlarda:

bkz. Wood (1995) seklinde referans verilir.

5. Kirk kelimeyi gecen alintilarda: Tirnak isareti konmaz ve igeriden baglanir.

6. Yazi icinde tek urnak isareti sadece bir alintnin i¢inde bagka bir alintr veya vurgu varsa

kullanilabilir. Bunun disinda tiim alint ve vurgularda cift urnak isareti kullanilmalidir..
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7. Baslik ve ara bagliklarda her sézctigiin bag harfi biiyiik olmali ve kalin yazilmalidir.
Orn: Karl Mannheim ve Gérece Sinifsiz Aydinlar

8. “Birisine gore” kaliplarinda referans bu iki kelimenin ortasina degil, ikisinin sonuna ya da

ctimle sonuna yazilmalidir.
Orn: YANLIS: Marx'a (1967:23) gore (...)
DOGRU: Marxa gore (1967: 23) (...)

9. Virgiil'ii biraz daha tasarruflu kullanmak gerekmektedir. “C)rnegin”, “fakat”, “zira”, “ancak”,

vb. kelimelerin ardindan virgiil kullanilmamalidur.
KAYNAKCADA DIiKKAT EDILMESI GEREKENLER

Metin icinde kaynak géstermek icin dipnot kullanilmamali, yazinin konusuyla dogrudan ilgili
olmayan ve/veya yazinin akigini bozacak nokralar i¢in dipnot kullanilmalidir. Auf yapilacak
yazarin adi metin icinde ilk defa anildiginda adi ve soyadi, daha sonraysa yalnizca soyadi
kullanilir. Yazarin adi metinde ge¢miyorsa (Marx, 1964), yazarin adi metinde ge¢miyor ve
belirli bir sayfaya gonderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34), yazarin adi metinde gegiyorsa (1964),
iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970), ti¢ ve daha ¢ok yazar varsa (Wright vd., 1992) biciminde
kaynak gosterilir. Ayni yazarin ayni yil icinde basilmig eserlerine atifta bulunmak i¢in basim
yilina harfler eklenir: (Thompson, 1978a). Ayni konuyla ilgili degisik kaynaklara auf yapmak
icin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralar1 birbirinden noktali virgiille ayrilir ve yazarlar
alfabetik olarak siralanir: (Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47). Kaynakgada yalnizca metin

icinde ad1 gecen eserlere yer verilmelidir. Kaynake¢a yazimuyla ilgili 6rnekler asagidadir.
A. Ornekler
Kitap ismi:

Sayer, D. (1987) The Violence of Abstraction: The Anaytical Foundations of Historical Materialism,
Oxford: Basil Blackwell.

Ceviri kitap:
Marx, K. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, gev. S. Belli, Ankara: Sol.
Dergiden makale

Abou-el-Haj, R. A. (1982) “The Social Uses for the Past: Recent Arab Historiography of
Ottoman Rule”, International Journal of Middle Eastern Studies, 14 (2): 185-201.

Derleme kitaptan makale:

Mc Nally, D. (1997) “Language, History and Class Struggle”, Wood, E. M. ve J. B. Foster
(der.), In Defense of History: Marxism and the Postmodern Agenda iginde, New York: Monthly
Review, 26-42.



Derleme kitabin kendisi:

Wood, E. M. ve J. B. Foster (der.) (1997) In Defense of History: Marxism and the Postmodern
Agenda, New York: Monthly Review.

Kurum tarafinda hazirlanmig bir rapor:

DIE (Devlet Istatistik Enstitiisii) (1994) Temel Kadin Gostergeleri, 1978-1993, Ankara: DIE.
World Bank (1993) Turkey: Women in Development, Washington, D.C: World Bank.

Bir kuruma birileri tarafindan hazirlanmis rapor:

Acar, E, A. Ayata, ve D. Varoglu (1999) Cinsiyete Dayalt Ayrimcilik: Tiirkiyede Egitim
Sektirii Ornegi, Ankara: T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii
(KSSGM).

Konferansa sunulmug bildiri:

Esim, S. (2000) “Why Earn Less? Gender Based Factors Affecting the Earning of Self
Employed Women in Turkey” International Association for Feminist Economics 2000
Konferanst'na sunulmug teblig, ....Universitesi Kahire, 15-17 Agustos.

Working Paper:

Tansel, A. (2001) Economic Development and Female Labor Force Participation in Turkey:
Time Series Evidence and Cross-Province Estimates, Ankara: ODTU Ekonomik Arastirmalar
Merkezi, Working Papers in Economics No: 01/05.

Yiiksek lisans ya da doktora tezi:

Ozan, E.D. (2000) Towards a Non-Dualistic Understanding of State-Civil Society: Deriving
Insights from Gramscian and Realist-Relational Perspective, Basilmamis Yiiksek Lisans Tez,
Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sahin, O. (1997) Kadin Emeginin Piyasaya Yeniden Cikmasi: Diinyada ve Tiirkiyede Kadin
Girisimciligi ve Politik Sonuglars, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,

Siyasal ve Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Internet adresinden bir makale:

Ehrbar, H. G. (1998) “Marxism and Critical Realism”, http://www.econ.utah.edulehrbar/
marx-pdf, indirilme tarihi: 19 Aralik 2001.

Roportaj:

Aulgan, G. (2000) Ertugrul Kiirkgii ile goriisme, Istanbul: 27 Eyliil.

B. Ac¢iklamalar

Kaynakcada yalnizca metin i¢inde adi gecen eserlere yer verilmelidir.

Yazar gerekli gordiigii takdirde bir kitabin ilk basim tarihini kogeli parantez i¢inde belirtebilir.

Orn. Marx, K. ([1867] 1976)



Tarih parantezinden sonra virgiil konmamalidir.

YANLIS: Kaygalak, S. (2001), “Yeni Kentsel Yoksulluk (...)"
DOGRU: Kaygalak, S. (2001) “Yeni Kentsel Yoksulluk (...)”
Referansta yazarin isminin yalnizca bas harfi gecmelidir.
Orn. Marx, K.

Birden fazla yazar ismi varsa birinci yazardan sonraki yazar isimlerinde dnce soyad: degil,

ismin bas harfi konur
Orn. Marx, K. ve E Engels

Kitap isimleri, dergi isimleri, konferans isimleri, tez basliklari, rapor isimleri, internet adresi

italik yazilmalidir.

Baslik ve alc baslik iki nokea ile ayrilmalidir.

Orn. Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi

Cevirenin ismi parantez i¢inde yazilmamalidur.

Derleme kitabin baghgmin ardindan “iginde” kelimesi eklenmelidir.

“der.” ibaresi, editérlerin isimleri yazildiktan sonra parantez i¢inde belirtilmelidir.
Dergilerde Mart, Nisan gibi ay isimleri ya da bahar, kis gibi donem isimleri konmamalidir.

Dergi numaralarinda “vol.”, “cilt” ya da “no.” ibaresine yer verilmemeli; numaralar “cile(say1)”

seklinde gosterilmelidir.
Orn. Historical Materialism, 13(3).

Cilt ibaresi kullanilmayan dergilere auf yapilirken parantez kullanilmadan yalnizca say1

numarast yazilmasi yeterlidir. Bu durumlarda parantez kullanilmaz.
Orn. Praksis, 18: 9-22.
Referansin yayinlandig sehir yabanct bir sehirse, yabanct dilde yazildig: gibi birakilmalidir.

Yayinevi isimlerinde “yayinevi” ibaresi konmaz. “Monthly Review Press” degil, sadece

“Monthly Review” denmelidir; “Imge Yayinlari” degil, sadece “Imge” denmelidir.

Sayfa numaralarini koyarken “pp.” ya da “s.” ibaresi konmamalidir. Dergilerden alinan

makalelerde say1 ibaresinden sonra iki nokta konup sayfa numaralari gésterilmelidir.
Orn. 7(2): 334-376.

Derleme kitaptan alinan makalelerde ise editor ibaresinden sonra virgiil konup sayfa araligt

yazilmalidir.
Konferans tebliginde sirastyla iiniversite, gehir ve tarih ibareleri konmalidir.
Her referansin sonuna nokta konmalidir.

Ceviri yazilarda referans sistemi dergimizin sistemine uyarlanmalidir.








