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ONSOz

Okumaya bagladigimz bu kitap, Karaburun Bilim Kongresi'nde
(KBK) sunulmus olan tebliglerden ve davetli konugmacilarin su-
nuglarindan olugan bir seckidir. 2006 yilindaki ilk kongreden se-
cilmis metinler, “Bilim ve Iktidar” adiyla yine Dipnot Yayinla-
ri'ndan kitaplagtirilmigts. Bu kitap ise yalmizca bir yil ile sinirh de-
gildir; 2007, 2008 ve 2009 kongrelerini kapsamaktadir. S6z konu-
su ii¢ kongreye, secilmis tebli§ sahibi ve davetli konugmaci olarak
katilanlarin sayis1 toplamda ii¢ yiizii agmaktadir. Bu saymun yakla-
sik ii¢ kat1 kadar teblig 6zeti de bilim kurulu tarafindan degerlen-
dirilmigtir.

Tirkiye’de bugiin yagananlarin etraflica anlagilabilmesi, ancak
yakin tarihte yaganan donigiimlerin izlerini siirmekle miimkiin
olabilir. Bireylerin kigisel tarihlerine kiyasla, toplumlarin tarihinde
on yillar uzun siireler degildir. Toplumsal olaylar ne anlamlarini
ne de tiim sonuglarii hemen meydana getirirler. Bugiin igin
‘1980’ tarihsel bir olgu olsa da B. Croce’nin altim ¢izdigi gibi, as-
Iinda biitiin tarih “cagdag tarih”tir. Bugiin, ne ‘1980’in iizerimiz-
deki etkisi; ne de onun ¢agdas yorumunu yapma geregi ortadan
kalkmigtir. 12 Eylil 1980’1 simdi bir daha ¢6ziimleyerek bugiinii
degerlendirmek gerekmektedir. Bugiin tizerinde herhangi bir tar-
tisma agilmaya gerek goriilmeden degismeyen hakikatler olarak ka-
bul edilen seylerin, aslinda tarihsel olgular oldugu gercegi, ancak
tarihsel ¢oziimleme yoluyla anlagilabilir. Bu nedenle, kitapta agir-
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Iikli olarak 12 Eyliil 1980’1e birlikte Tiirkiye’de yasanan toplumsal
doniistimleri odagina alan galigmalara yer verilmistir.

KBK elestirel diisiinceye alan agmak ve onu ¢ogaltmak amaciy-
la yola ¢ikmugtir. Goniillii ve kargiliksiz emeklerin birlestirilmesiyle
bugiine kadar bes kongre diizenlendi. Bu yil emeklerimizi daha da
¢ogaltip 6. Kongre’nin yam sira, Karaburun Ekonomi Politik
Atélyesini (KEPA) hayata gegiriyoruz. Kongrenin kendisi gibi
stireklilik kazanmasini istedigimiz KEPA’ya yogun bagvuru, bizle-
re bugiine kadar harcanan emegin kargiliksiz kalmadigini ve de-
vam etmesi gerektigini gosterdi. Bu ilgi ve katimin, yorgunlukla-
rimiz1 hafiflettigini ve umutlarimizi ¢ogalttigini s6ylemeliyiz.

Alt1 yildir emeKklerini ve desteklerini esirgemeyen herkese; Ka-
raburun Yarimadasi halkina, Karaburun ve Mordogan Belediyele-
rine, Prof. Dr. Oguz Oyan’a, maddi katkilar sunan tiim kurulugla-
ra, kongrelere gelen tiim katilimcilara, tebligleri degerlendiren bi-
limcilere tegekkiirlerimizi sunariz. Bu kitabin yayimlanmasini sag-
layan Emirali Tirkmen ve Dipnot Yayinlan ¢aliganlarina ayrica
tesekkiir ederiz.

Ik kongreden besinci kongreye kadar, gerek bizzat katilarak
gerekse saglik sorunlari nedeniyle katilamadig1 zamanlarda galis-
malarini yollayarak akademik ¢alisma, terbiye ve nezaketin ne ol-
dugunu bizlere 6greten Hasan Unal Nalbantoglu hocamiz maale-
sef bu y1l aramizda yok. Esine az rastlanir bir entelektiiel olan Unal
Hoca’muz1 erken kaybettik. Umariz Unal Hoca’miza adadigimiz 6.
Karaburun Bilim Kongresi, onun anisina yakisir bir nitelikte gecer.
Elinizdeki bu kitap, Karaburun Kitapligi'nin ikinci kitabidir; fakat
sonuncusu olmayacaktir.

KBK Diizenleme Kurulu adina
Erkin Bager, Nihat Kogyigit, Mustafa Ozis



DAVET

Onur Hamzaoglu

Bilim, insanin dogay, kendini ve i¢inde yasadig1 toplumu bil-
me (tanima, kavrama) ve dogay1 gereksinimlerine gére degis-
tirme gerekliliginden dogmustur. Bu siirecin ne baglangicini ne
de sonunu tarihlendirmek olumsal degildir. Siifli toplumlara
kadar hem doga hem de bilim insanlarin ortak maliydi. Ciinkii
emegin insan {iriinii olarak ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde insan,
emegi ile dogayr insanin kolektif miilkii yapti. Bu dénemde
miilkiyet, dogay1 insanlagtirmanin araci oldu. Ancak, miilkiye-
tin 6zel miilkiyete doniismesi ve zaman iginde de tek miilkiyet
bicimi halini almasiyla insan-miilkiyet iligkisi tamamen tersine
dondi. Ciinki 6zel miilkiyet, miilkii kadar biling ve yetenek
olusturabilen insani kogulladi.

Ozel miilkiyete sahip olanlarla olmayanlar arasinda, 6ziinde
bir karsitlik agiga ¢ikti. Bu nedenle, sinifli toplumlarla birlikte
bilim, egemen siniflarin egemenlik alani haline gelirken, yalniz-
ca onlarin gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in kullanilds, gelisti-
rildi. “Bagimli” siniflar bilimin verileriyle yaratilan zenginlik-
lerden yararlanamaz oldular, hatta sinif miicadelelerinde siklik-
la kendilerine karg1 kullanild.

Egemen siniflar, bilimi toplumun diger siniflarina giinliik
yasamin disinda, yararsiz, ulagilmasi zor ugraglar olarak tanitti-
lar. Bilimin, giinliik hayatin disinda, yasam pratigi icin yararsiz
kilinmusg, bir biitiin degil pargalardan, alt pargalardan, daha da



10 | Onur Hamzaoglu

alt pargalardan olustugu propagandasi yapilmistir. Beraberinde
bilgi deposuna doniigmiis beyinlerin sayis1 da giderek artmak-
tadir. Cilinkii egemenler, bilim alanindaki hakimiyetlerini siir-
diirebilmek i¢in yontemsizligin yayginlastirlmasindan da ya-
rarlanmaktadir. Yontemsizlik nedeniyle zihinsel iiretim gergek-
lesememekte, beyinler yalmzca bilgi deposu olmaya tutsak
edilmektedir.

Bununla birlikte, sinif miicadelelerinin kazandirdig1 dene-
yimler sayesinde emekgi siniflar uzunca bir siiredir bilime sahip
¢itkmak admna da miicadele ediyor, ¢aba harciyor. Bu ¢abanin
baslangicinda yontem-diigiince bigimi yer almaktadir. Bu di-
slince bi¢cimine gore; dogadaki nesneler bizim digimizda-bize
ragmen mevcuttur, diisiincelerimiz, duyularimiz, algilarimiz dis
diinyanin duyu organlarimiz aracihigiyla sinir sistemimize, be-
yaz cevhere yansimasiyla olugur. Nedensel iligki bilincin digin-
da ve ondan bagimsiz olarak var olan, objelerin kendi arasinda-
ki iligkiler olarak tanimlanir. Bu diigiince bi¢iminin adi mater-
yalizmdir.

Materyalizmin tanimlanmasi, ardindan gelistirilmesi ve bir-
birinden ayrigtirmadan bilim ve giinliik yasantida kullanilmasi
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Beraberinde bilimin bii-
tiin oldugu ve biitiin olarak ele alindiginda yasantimizin iginde
olacagim gorerek bilim alanlari, bilim dallarinin birbirlerinin
varlig1 ile yasayip, gelisebileceginin de goriilmesi ve hayata ge-
girilmesi gerekiyor.

Karaburun Bilim Kongresi'nin benim igin anlami &zetle
bunlarin yasama gegirilmesi iddiasi. Sizin de boyle bir derdiniz
varsa gelin sagalmak, sagaltmak icin birlikte iiretelim...



SURGUN

Ahmet Hasim Kose & Mustafa Ozis

Sevgili Onur'umuzun “Davet”ine bugiine kadar her yil yaklagik
olarak sekiz yiiz ile bin kisi icabet etti. Universitelerin biinyele-
rinde diizenlenen kongrelerin konforu, olanaklar diistiniildi-
giinde bu denli bir katihma ulagmasi, Karaburun Bilim Kongre-
si’ni katilimecr sayis1 bakimindan ‘bagarili’ kilar. Bunun yani sira
gerek katihmcilarin gesitliligi, oturumlardaki canlilik ve genis
tartisma olanaklar1 degerlendirildiginde, belki de kiyas kabul
edilemeyecek bir ‘bagarr’ya ulagtigini soyleyebiliriz. Ancak aka-
demik alanda yakaladig1 bagar1 onun bir yan iiriiniidiir. Ciinkii
kongre diizenleyicileri olarak bizler, egemen akademinin ‘baga-
r’’ kriterlerinin sinamalarina tabi olsak da, bunlarin tutkunu
olmay1 reddettigimiz icin bu kongre dogmustur. Bizler akade-
minin siirgiinleri; Karaburun ise bizlerin siirgiin yeridir.
Bugiiniin siirgiinleri Edward Said’in tanimladig1 bigimiyle
metafizik anlamda siirgiindiirler. Ancak siirgiin olma hali bu
topraklarda sadece metafizik bir kavramlagtirma olarak kalma-
di. Kitabin odagma yerlestirilen ‘1980’°, toplumun tiim ilerici
giicleri gibi, akademinin de tepesine indiginde zorunlu ve ger-
¢ek stirgiinlerini yaratti. Donemin zorunlu siirgiinleri kiirsiile-
rinden, tniversitelerinden ve bazen de iilkelerinden kopartilip
sokiildiiler. Akademinin profesyonel bir is olarak, degil toplu-
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mun, kendi sorunlarindan dahi uzaklagma siireci de bu kopa-
rilmayla baglamis oldu. Bu siireklilik iginden bakildiginda,
1980’in dogal iiriinlerini iginde yasadigimiz bugiin vermektedir.
Bugiin toplumun biiyiik bir kesimi i¢in artik diigiinceyi zorla
fel¢ etme geregi ortadan kalkmugtir. Yeni kugaklar diisiinsel an-
lamda felgli bir topluma dogmaktadir. Toplumun biiyiik bir ke-
simi kendini, gelecek kusaklar1 etkileyecek ekonomik ve siyasal
sorunlara odaklanma ve ilgi eksikligi ¢ekmektedir. Diisiince
tiretme ve bunu yaymada emekgilerin organik aydinlarinin gii-
cii ise her gegen giin azalagelmistir.

Ancak toplumlarin igleyigindeki diyalektik gibi, dilin de bir
diyalektigi olmali ki, dilimiz bizlere umut veriyor. Siirgiin aym
zamanda bir bitkide yeni siiren filiz demektir. Bu topraklardaki
elestirel diisiince ¢orakligina inat, Karaburun Bilim Kongresi ve
bu yildan sonra Karaburun Ekonomi Politik Atélyesi bizim bii-
yitmek istedigimiz ‘filiz’lerimizdir. Gelin, siirgiin yerimizde,
slirgliniimiizii birlikte biiyiitelim.



SEKSEN ONCESIi / SEKSEN SONRASI
VEYA REJiMIN NITELIGI

Fikret Bagkaya

1980 sadece Tiirkiye’nin degil, kapitalist diinya sisteminin tari-
hinde de bir kirilma noktasidir. Genel bir ¢cercevede 1970°]i yil-
larin sonu, 1980’1erin bagi, II. emperyalist savag sonrasinda ge-
gerli paradigmalarin da sonuydu. Savas sonrasinda somiiriilen
siniflar ve ezilen halklar lehine olusan gii¢ dengesinin y6n de-
gistirmesi anlamina geliyordu. Bagka tiirlii soylersek, emperya-
list sistem savag sonrasinda kaybettigi mevzileri geri almak iize-
re kapsamh bir saldiriya gegmisti ve saldirinin adi ‘neoliberal-
izmdi’. 194S sonrasinda emperyalist sistem ii¢ odak [Ugiincii
Diinya halklari, Sovyet sistemi ve emperyalist tilkelerdeki ig¢i
hareketi ve sol muhalefet] tarafindan sikigtirilmakta ve tavizler
vermek zorunda kalmaktaydi... Kolonyalizm statiisiine bag
kaldiran somiirge halklar1 kapitalizmin tarihinde ilk defa 1955
yiinda Endonezya’mn Bandung kentinde toplanan iinli
Bandung Konferanstyla bir aktor olarak diinya sahnesine ¢ik-
muglar ve diinya siyasetinin belirleyicilerinden biri olma niyeti-
ni ilan etmiglerdi. Sovyet sistemi emperyalist savagtan etkinlik
alanini ve prestijini artirarak ¢ikmig, hem yeryiiziiniin ldnetlile-
rinin, hem de emperyalist iilkelerdeki ig¢i siniflarinin goziinde
bir ¢ekim merkezi haline gelmisti. Nihayet emperyalist metro-
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pollerde savasin yoksulluk ve sefalete mahktm ettigi isci sinifi
kapitalist sistemi 6diin vermeye zorluyordu. Bazi iilkelerde
[Fransa, Italya...] komiinist partileri iktidar ele gegirip rotayr
degistirme potansiyeli tagiyorlardi. Velhasil kapitalizmin yakla-
sik 450 yillik tarihinde ilk defa ezilen halklar ve somiiriilen s1-
niflar lehine goreli bir gii¢ dengesi durumu ortaya ¢ikmugti.
Boyle bir giigler dengesi demek, kapitalist sistemin baronlari
i¢in tehlike ¢anlarinin ¢almasi demekti.

Emperyalist sermaye gii¢ dengesini lehe gevirmek igin biri
ideolojik planda [neoliberal tezlerin olugturulup-yayilmasi veya
ideolojik savag], digeri de jeostratejik, jeopolitik planda [ko-
miinizmi ¢Skertme ve Ugiincii Diinya rejimlerini yeniden
kompradorlastirma, emperyalist tilkelerdeki ‘sosyal devlet’ veya
‘refah devleti’ denilen modeli agindirma] olmak iizere ikili sal-
dirrya gegti. 1970°li yillarin sonuna gelindiginde artik giigler
dengesi emperyalist cephe lehine dondiiriilmiistii. Sovyet sis-
teminde asinma derinlesmis, Uciincii Diinya’da ‘ulusal kalkin-
mact’ paradigma iflas etmis, Bandung Konferansiyla kabaran
dalga s6nmiis, emperyalist iilkelerde gecerli ‘refah devleti mode-
li’ aginma siirecine girmigti. Ideolojik planda da neolibiralizm
tek diistince mertebesine yiikseltilip alternatifsiz ilan edilmisgti.
Tirkiye’de seksen ve sonrasinda neler oldu, neden oldu, olan-
lar kimin i¢in ne anlama geliyordu sorusuna cevap arama iddia-
sinda olan biri, Tiirkiye’nin bir pargasi oldugu kapitalist diinya
sistemindeki egilimleri, kirllmalari, doniigiimleri, hegemonik
giiciin jeopolitik, jeostratejik stratejisini dikkate almak zorun-
dadir. Boyle bir sey, bilimsel yontemin de bir geregidir. Zira,
parcay biitiinden soyutlayarak tahlil etmek uygun degildir. Bii-
tinle parca arasindaki kargilikli belirleyicilik iliskisini dikkate
almayan bir tahlil fotografin tamamin kapsamaz. Aslinda kapi-
talizmin kars: saldirisi, 1970’lerin ortasindan itibaren genelle-
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sen yapisal krizden gtkmanin da bir arac1 olarak giindeme gel-
migti. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, kapitalizmin krizden
cikmasi, gii¢ dengelerini yeniden kendi lehine g¢evirmesiyle
miimkiindii ki, bu da diinyanin her yerinde emekgi kitlelerin
sOmiiriisiiniin derinlestirilmesi, cevreden merkeze deger trans-
ferinin yogunlastirilmasi velhasil ig¢i simifinin ve yeryiiziiniin
lanetlilerinin bulunduklar1 mevizelerin gerisine piiskiirtiilmesini
gerektiriyordu...

Fakat hegemonik gii¢ olan ABD’nin Tiirkiye’ye ve Tiirki-
ye’nin iginde yer aldig1 bolgeye “ilgisini” artiran bagka nedenler
ve gelismeler de s6z konusuydu. OPEC petrol iizerindeki de-
netimi ele gecermis, pespese 6nemli oranlarda zamlar yapmust1.
Petrol kartelinin bu tiir bir etkinlik saglamasi, benzer olusumla-
n1 tegvik edebilir, bagta ABD olmak tizere emperyalist iilkelere
ucuz enerji, maden ve tarim iiriinleri akisin1 problemli hale ge-
tirebilirdi. 1970lerin ortalarindan itibaren Ugiincii Diinya Ul-
keleri ‘yeni bir uluslararasi ekonomik diizen’ talebini giindeme
getirmiglerdi ki, bu tiir girisimler, s6z konusu iilkelerin ‘esitsiz
ticareti’, egitsizlik temeli tizerine kurulmug ekonomik ve politik
iligkiler biitiiniin sorun eder hale gelmeleri demekti. Emperya-
lizmin en giivenilir “miittefiki” olan Iran’daki Sah Riza Pehlevi
rejimi diigmiis [1979], yerini Imam Humeyni onderligindeki
‘Islam Cumhuriyeti’ almigti. Bu durum ABD’nin bélgedeki iig
kalesinden birinin diismesi demekti [digerleri Siyonist Israil ve
Tiirkiye]. Sovyetler Birli§i Afganistan’a girmigti [1979]... Bir
bagka gelisme bagta Miisliiman Ortadogu’sunda olmak iizere,
Islam Fundamentalizmi de denilen ‘politik Islam’in bélge halk-
larinin goéziinde bir ¢ekim merkezi haline gelmesiydi. Elbette
‘politik Islam’ denilen bagta bizzat ABD tarafindan peydah-
lanmig, komiinizmi kugatma stratejisinin bir araci olarak giin-
deme gelen ‘giidiimlii’ bir hareketti ama giidiimlii hareketler
her zaman giidiimlii olmaktan ¢ikma potansiyeline sahiptirler...
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Biitiin bunlar emperyalizmin ‘enerji cesmesi’ Ortadogu denilen
bolgedeki konumunu sarsici gelismelerdi ve ‘Kolektif emperya-
lizmin’ lideri olan ABD’nin bu gelismelerden kaygilanmamasi
miimkiin degildi... Bolgeyi ‘istikrara kavusturmak gerekiyordu
ama bolgede ‘istikrar unsuru’ olmasi gereken ve Emperyalizmin
bolgedeki iki kalesinden bir olan Tiirkiye de istikrarsizhik is-
tenmeyen bir istikamete yonelirse, emperyalizmin bolgedeki
uzantist ya da ‘bolgedeki emperyalizmden’ bagka birgey olma-
yan Siyonist Israil'in giivenligi de tehlikeye girebilirdi... Fakat,
Tiirkiye’deki ‘istikrarsizlik durumunun’ niianse edilmeye [ege-
lenmeye] ihtiyac1 vardir. Tiirkiye’de 1960’li yillarda kabaran
sol dalga 12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle sondiiriilmek is-
tenmigse de tam bagarillamamugti. Sol hareketin iistiine devlet
destekli fagist milisler siiriiliip, katliamlar ve devlet cinayetleri
tirmandirild, Tiirkiye tam bir kaos ve siddet sarmalina sokula-
rak, halk bezdirildi. Bir tiir ‘i¢ savag’ ortamu yaratilmisti. Bu
yuzden 12 Eyliil darbesiyle ¢atigma ve giddet ortami arasindaki
iligkinin yonii ve mahiyeti farkliydi. Darbeyi ‘gerekg¢elendirip’,
miimkiin hale getirmek igin kaos ve siddet tirmandiriliyordu.
Dolayisiyla darbenin gerekgesi olan “Tiirkiye’nin boliinmenin
ve pargalanmanin esigine gelmisti’ séylemi ger¢ek durumu ifa-
de etmiyordu. Hem emperyalizmin hem de uzantisi olan Tiir-
kiye’nin komprador egemen smflarinin ¢ikarina uygun bir
‘tanzimatin’ yapilabilmesi icin siddet ve teror ‘bilingli olarak’
tirmandirilmigti. Nitekim 11 Eylillde devam eden giddet ve te-
ror eylemlerinin 12 Eyliilde bigak gibi kesilmesi, iliski tersligi-
nin kanitidir. Askeri darbe terdr ve siddeti 6nlemek igin yapil-
madi, askeri darbeyi ‘gerekli’ kilmak i¢in terdr ve siddet tur-
mandirildi. Aslinda askeri darbe kapsaml bir projenin sadece
bir bilegeniydi ve s6z konusu projenin ‘bagarist’ i¢in gerekliydi.
Bilingli ve sistematik olarak yaratilan ter6r ve siddet sarmal,
devlet teror rejimini yerlestirmek icindi...
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Netice itibartyla 12 Eyliil darbesi bilinen anlamda bir askeri
miidahale degildi. Kapsaml bir modelin dayatilmasrydi ki, s6z
konusu model, Tiirkiye’nin komprador egemen sinif ittifakinin
ve emperyalizmin ¢ikarini giivence altina alan bir diizenleme-
ler, tanzimatlar biitiinii olacakt1. Tkinci emperyalist savas sonra-
sinda gegerli paradigmanin yerine yenisini ikame etmek anla-
mina geliyordu. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, belirli aralik-
larla [20-30 y1l] yapilan ve her seferinde farkl adlar alan diizen-
lemelerden, tanzimatlardan, islahatlardan, reformlardan biriy-
di. Bir tiir ‘genel tekrards...” “Yenilik¢ilik’ déneminde Tiirki-
ye’de yapilan bu tiir diizenlemelerin birbirine bagiml ve birbi-
rini tamamlayan basglica iki islevi vardi: egemen sinifin iktidar-
n1 pekistirip iktidarin temelini takviye etmek ve emperyalizmle
uyumlanmak... Tam bir uyum-takviye operasyonu... Tiirkiye’de
egemen smuflar ittifakiin varllk nedeni emperyalizmle
uyumlanmaktan gegiyor. Dolayisiyla egemen ittifakin iktidari-
nin varligr ve kalicihigy, onun emperyalizmle uyumlanma yete-
negine baghdir... 12 Eyliil, emperyalizmin yeni stratejisiyle
uyumlanmayi, egemen smif ittifakin1 restore-takviye etmeyi
amagcliyordu ve restorasyon rejimin tiim vechelerini kapsaya-
cakt1. Bu niteliginden o&tiirii de 6nceki iki darbeden [27 Mays
ve 12 Mart] hem amag hem de kapsam itibariyle farklrydi. Ni-
tekim 12 Eyliil dncesinin iki darbesi de [27 Mayis 1960, 12
mart 1971] iktidarin temelini giiglendirici diizenlemeleri da-
yatsa da bir paradigma degisikligini amaglamiyordu. Darbeden
30 yil sonra 12 Eyliil rejiminin sarsilmadan yola devam ediyor
olusunun nedenlerinden biri ve baglicas: sadece yapilan diizen-
lemelerin derinligi degil, gegerli paradigmay1 yenisiyle ikame
etmesinden, rotay1 degistirmesindendir...
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“Ulusal Kalkinmaci1” Paradigmadan Yeniden
Kompradorlasmaya Giden Yol: 24 Ocak-12 Eyliil
1980...

Politik ve akademik literatiirde agik¢a dillendirilmese de Ikinci
emperyalist savag sonrasinda Tirkiye’de adi konmamis bir
‘ulusal kalkinmacilik’ gegerliydi. Ashnda bu Tiirkiye’ye 6zgii
birsey de degildi. Global planda sinifsal gii¢ dengelerinin bir
sonucu olarak, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigr Ugiincii Diin-
ya’da gecerli model ulusal kalkinmacilikti. Bu modelin mahiye-
ti, celigkileri ve sinirlarina dair bagka yerde yeterince yazdigim
icin burada bu soruna girmeyecegim ama gegerken su kadarim
hatirlatmak uygun olabilir. Cogu kolonyalizmden yeni kurtul-
mug Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ‘geng devletlerin’ y6-
netici siniflar, kapitalizmden kopmadan, karisilikli bagimhilik
iligkileri dahilinde sanayilesebileceklerini, kalkinabileceklerini,
yuzyllardir uzak tutulduklari sofraya dahil olabileceklerini,
velhasil yakalamanin miimkiin oldugunu diisiiniiyorlardi. Bir
taraftan kapitalizmin igine girdigi genisleme trendi, diger taraf-
tan koruyucu ve diizenleyici ‘milli politikalarin’ bu y6ndeki
beklentileri teyit eder mahiyette sonuglar doguruyor gibi go-
riinmesi, ‘ulusal kalkinmact’ denilen modele haklilik ve prestij
kazandirtyordu. Fakat ice doniik, ithal ikameci biiyiime modeli,
yiiksek oranda ithalata bagiml bir modeldir. Yiiksek ithal girdi
oraniyla iiretim yapar ama tirettigini i¢ pazarda sattig1 i¢in ken-
di ihtiyaci olan dovizi kendisi saglayamaz. Ve belirli bir esikten
sonra 6demeler dengesi krizi kaginilmaz olarak giindeme gelir.
Tiirkiye’de de 1970’li yillarin sonuna gelindiginde ithal ikameci
model tikanmig, Tiirkiye dig [emperyalist] miidahalelere daha
da agik hale gelmigti. Emperyalist finans kurumlarinin ‘yardimr’
olmadan yola devam etmesi artik miimkiin degildi ama s6z ko-
nusu emperyalist kurumlarin “yardim etmesi” igin ‘yapisal
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uyum’ gerekiyordu ve ‘yapisal uyumun’ igerigi de en ince de-
taylarina varincaya kadar s6z konusu finans kurumlar tarafin-
dan belirleniyordu... Uyum starti Turgut Ozal'in bagbakanlik
ve DPT miistesar1 oldugu donemde 24 Ocak Kararlariyla
[1980] verildi. Lakin verili ideolojik-kurumsal yap: ve igleyis ve
gecerli sinifsal gii¢ dengeleri, uyum igin uygun degildi. En ufak
kirintilar1 da dahil, sinirhh demokrasiye dair ne varsa tasfiye
edilmesi gerekiyordu... Ekonomik planda ‘uyumun’ saglana-
bilmesi, sosyal, politik, ideolojik ve kiiltiirel, kurumsal planda
‘uyumlanmay1’ gerektiriyordu ki, bunu gegerli ‘parlamenter’
sistem iginde gerceklestirmek miimkiin degildi. Ekonomi dis1
alanlarda koklii tanzimatlar yapilmadan ekonomiye istikrar ge-
tirmek, velhasil paradigmay1 degistirmek imkansiz gibiydi. Do-
layistyla 12 Eyliil cuntasi s6z konusu paradigma degisikligi i¢in
“gerekliydi”. Tam bir kompradorlasma program: demek olan
yeni paradigma ancak devlet terdr rejimiyle dayatilabilir, kabul-
lendirilebilir, kalicilagtirilabilirdi. 24 Ocak Kararlarinin ‘yerli
mimar1’ [ashinda gercek mimarlar Washington’daydi] Turgut
Ozal, darbeyle bagbakanliga terfi etmisti. Ama bagbakanlik ve
DPT miistesar1 olmadan 6nce MESS [ Madeni Esya Sanayici-
leri Sendikasi] bagkani oldugunu hatirlamak gereksiz bir ayrinti
degildir. Bu 12 Eyliil askeri cuntasinin gerisindeki ‘asil i¢ mi-
marlar’ hakkinda fikir verecektir. 12 Eyliille birlikte ekonomi-
nin direksiyonuna gegirilen Turgut Ozal, 1983 Kasim baginda
‘demokrasiye’ gecildigindeyse artik “sivil” bagbakandir... Daha
sonra da ‘sivil cumhurbagkan1’ olarak tinlenecekti... Siyasi kiil-
tiiriin bu kadar geri, kavram kargasasinin bu kadar yaygin oldu-
gu bir iilkede ‘sivil’ kavramiyla ilgili kafa karigikligi da anlagilir
birseydir. Cuntanin Bagbakan yardimcisi ii¢ yil sonunda ‘sivil
bagbakan’ olarak arz-1 endam ediyor ve insanlar ‘sivil” bir se¢cim
yaptigini saniyordu... Ozal “tabu yikic”, “ufuk agic1”, “kalip
parcalayic1” olarak sunulacakt: ama ufugun nereye acildigy, par-
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¢alanan kalibin aslinda ne oldugu higbir zaman gerektigi gibi
tartigilmadi. Bu vesileyle bir gercegi hatirlamamak olmaz: Ozal
‘isbitiriciligin’ tartigmasiz timsaliydi. Bilindigi gibi isbitiricilik

Velhasil Ozal’'in seksenli yillar boyunca, bagbakan yardimci-
s1, bagbakan ve cumhurbagkani olarak sahnede kalmasi, serma-
ye sintfinin révangiydr... Ekonomik sistemi yerli komprador
oligarsinin ve emperyalizmin ihtiyaglar1 dogrultusunda bigim-
lendirmek iizere saldirrya gegildi. Ig¢i haklar1 askiya alinds, sen-
dikalarin yasaklanip- yoneticileri hapse atilmayaninin [Tiirk Is
Konfederasyonu] genel sekreteri cunta hiikiimetinin ¢aligma
bakaniydi... Ashnda bu durum Tiirkiye’deki sendikal gelenegin
niteligi hakkinda fikir vermeye yeterdi... Sadece isci iicretleri
bastirilmadi. Tarim sektorii de bask: altina alinarak ihrag edile-
bilir bir mal stogu olusturuldu. 24 Ocak-12 Eyliille dayatilan
ekonomik modelin baghca amaglarindan biri, dis borglarin
6denmesini giivence altina almakti. Bunun igin de 1950’1i yilla-
rin sonundan beri gegerli ice doniik [ithal ikameci] model ye-
rine ‘disa doniik’, ihracat onciiliigiinde biiyiime modeli deni-
len, yeni bir sermaye birikimi modeli dayatiliyordu. Disa agil-
ma, disa doniik model denilen, ekonomiyi sonuna kadar dig
somiiriiye agmak demekti. Bilindigi gibi emperyalist finans or-
giitleri [IMF, Diinya Bankasi, [WB], Diinya Ticaret Orgiitii
[WTO], OECD, vb.] tarafindan Tiirkiye ve benzer gelismislik
diizeyindeki tilkelere 6nerilen, bilimsel literatiirde ‘thracat 6n-
ciiliigiinde biiyiime’ denilen disa agik model yeniden kompra-
dorlasmanin hizmetinde tam bir somiirii-yagma ve talan mode-
liydi. Cokuluslu sirketlerin etkinlik alanini genisletip, kir marj-
larim yiikseltmeyi, azgelismis iilkelerin ihracat iriin fiyatlarini
¢6kertmeyi, bankalarin [finans sermayesi densin] yayilmasinin
oniinii agmay ve dis borglarin diizenli 6denmesini saglamay:
amagcliyordu. Elbette asil amag s6z konusu iilkeleri koloniya-
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lizm donemindeki statiiye benzer bir duruma zorlayan bir ‘dii-
zeltme’ operasyonu, kapsaml bir yoksullagtirma saldiristydi ve
kapitalizm kogullarinda yoksulluk sefalet demekti.

1983 Kasiminda segimlerle demokrasiye gecildigi soylendi.
Buna inanmak isteyenler inandi ve maalesef inananlar ¢ogun-
luktaydi... Ashnda 1982 anayasasinin kabulii demek [kabul et-
tirilmesi], askeri darbenin dayattig1 devlet terdr rejiminin ku-
rumsallagip-kalicilagtinlmastydi. “Zira, yeni rejimin ¢atisini olug-
turan anayasa, darbe rejiminin fiili kildig diizeni hukuksal bir
cerceveye yerlestirip iilkenin kalict ve olagan rejimi olarak
megrillagtirmaktan baska bir sey yapryor degildir. Oysa darbe
diizeni hi¢ degilse ad iistiinde, darbe diizenidir; yani demokra-
tiklik iddiasi olmayan olaganiistii bir ara rejimdir. 'Soz konusu
olan devlet terdr rejimini ‘goriinmez’ kilan bir dizi kurumsal
diizenleme ve ideolojik bir manipiilasyondu. Kadir
Cangizbay'in da ifade ettigi gibi, 1982 anayasasi, askeri rejimi
yasal hale getirip-kurumsallagtirmak, kalicilagtirmak demekti.
Yapilan ve yapilmak istenen politikanin yasaklanmasrydi ama
sisteme yamanan siyasi parti-secim-temsil-meclis-hiikiimet
oyunu, ger¢ek durumu gizliyordu. Kald1 ki, siyasetin yasak ol-
dugu bir ortamda ne biktiric1 bir sekilde ‘demokrasinin vazge-
¢ilmezi’ denilen siyasi partiler siyasi partiye benzer, ne de se-
gimlerin ve parlamentonun bir kiymet-i harbiyesi olurdu... Si-
yasi partiler ve secimler kendi varlik nedeninin ve misyonunun
tersini gerceklestirmek i¢in sahnedeydi. Amag askeri rejimi go-
riinmez kilmakti. 12 Eyliil modelinin dayatilmasi demek, zaten
yasak olan siyasetin {izerini betonlamak gibi birseydi. Askerin
sahneden ¢ekilmesi bir yanilsamaydi. Zira degisiklik bigimle,
goriintiiyle ilgiliydi. Cunta doneminin ‘Milli Giivenlik Konse-

! Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, s. 65, Ozgiir Universite Kitaphg 02, Ge-
nisletilmis 2. Baski. Ankara 2000.
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yi, sadece MGK’ya [Milli Giivenlik Kurulu] taginmakla kal-
mamis, cunta kiiltiirii devlet aygitina ve devletin ideolojik aygit1

denilenlere de derinlemesine sinmis, toplum vicdani kirletil-
misti... Bu arada ideolojik planda da resmi ideoloji olan Ata-
tiirkgiiliigiin Tiirk-Islam sentezi denilen yeni bir versiyonu iire-
tilmisti. Yeni Atatiirkgiilikk versiyonu sadece T.C. egemenleri-
nin hizmetinde degildi. Komiinizmi ¢6kertmenin ve Ugiincii
Diinya Rejimlerini kompradorlagtrmanin  hizmetindeki
ABD'nin Yesil Kusak Doktriniyle de uyumlanmak anlamina ge-
liyordu...

O halde bu durum nasil agiklanmali-anlagilmadir. Neden
moderniteye, modernlige onca génderme yapildig1 halde dev-
let hala kutsal sayiliyor. Neden boylesine koseli, boylesine bag-
naz bir resmi ideoloji gegerli? Neden rejimin bir siirii tabusu
var? Neden parlamento parlamentoya, siyaset siyasete, siyasi
partiler siyasi partiye, yargl yargiya, iiniversite iiniversiteye,
medya madyaya... benzemiyor ama hepsi gibi... Neden insanlar
bir tiirlii ‘yurttag’ olamiyor ve sanki ortalama insanin tagidig
biling bir tiir misafir, miilteci, sigint1 bilincinin ortalamasi?
Neden askeri darbeler rejimin ‘olagan’ halidir? Neden 12 Ey-
liilde iiretilen makine aradan ii¢ onyil gegtigi halde hal4 yerinde
duruyor ve ¢alismaya devam ediyor. Neden siyaset bir tiirli
adina layik olamiyor. Neden aradan gegen otuz yilda parlamen-
to defalarca ‘yenilendigi’, defalarca mahalli segimler yapildig
halde ‘siyaset erbabr’ 12 Eylil'iin dayattigi kurumsal, yasal,
ideolojik yapiy1 sorun etmiyor, hi¢ birgey olmamug, hi¢birgey
yokmus gibi davranabiliyor? Sadece siyaset erbabina degil, top-
luma da sirayet etmis ‘omerta kiiltiirii’ nasil agiklanabilir? Ne-
den bu iilkede devlet tarafindan yapilan katliamlara ‘faili meg-
hul cinayetler’ deniyor? Neden farkli diigiinen hain mubhalif
diisman sayiliyor, 6zgiir diisiinceden ve sinirli demokratik agi-
Iimlardan bu 6l¢iide korkuluyor? Neden Kiirt sorunu onca za-
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manda bir tiirli ¢oziilemiyor? Neden hesap sorma-hesap ver-
me diye bir gelenek yok. Neden yarg ikiligi var ve o kadar za-
mandan sonra ‘sugun kisiselligi’ ilkesine bile itibar edilmiyor?
Neden rejim ‘kendi’ ¢ocuklarini terdrist ilan edebiliyor? Soru-
lar1 g¢ogaltmak miimkiin... Bu ve benzer sorularla ilgili verimli
bir tartisma yiiriitmenin kosulu, TC’ye dair yaratilmis efsane-
lerden uzak durmakla, resmi tarih, resmi ideoloji ve Avrupa-
merkezli ideolojik yabancilagmanin tahribatindan kurtulmadan
miimkiin degildir. Aksi halde ekseri yapildig: gibi sorunlar tar-

tistyormus gibi yapanlarin safina savrulmak kaginilmazdir...

TC’nin Modernite ve Aydinlanmayla imtihani veya
Rejimin Niteligini Tartigabilmek...

Herhangi bir toplumsal olay1 veya siireci agiklamak igin bir dizi
neden siralamak adettendir ve ashnda bu gereklidir de. Zira,
inceleme konusu yapilan toplumsal olay, olgu veya siire¢ farkl
nedenlerin, kertelerin, belirleyiciliklerin diyalektik bir biitiinli-
gu olarak tezahiir eder. Lakin, bir dizi nedeni siralamak, top-
lumsal gergeklige niifuz edip bilince gikarmak igin yeterli degil-
dir. Sorunu yetkin bir tarzda ele alip-netlestirmenin, gergekligi
ortaya ¢ikarmanin yolu, asil nedeni tespit edip, nedenler hiye-
rargisinin tepesine yerlestirmeyi gerektirir. Nedenler ‘biitind’
icinde asil nedeni secip-ortaya ¢ikarmak son derecede 6nemli-
dir. Aksi halde sorun tahlil ediliyormus gibi yapilsa da gergegi
yakalamak pek miimkiin olmaz. Béyle bir durumda ideolojik-
entelektiiel etkinlik zaafa ugrar ve asil amaca yabancilasir, bagka
amaglara hizmet eder héle gelir... Dolayisiyla, arastirmacinin,
tarih¢inin, ‘bilim insani’ denilenin, sosyal diigiince alaninda et-
kin olma iddias1 olanin yontem ‘Ustiinliigiine” sahip olmasi ge-
rekir ama bir bagna yontem iistiinliigii gergegi yakalamanin
giivencesi degildir. Yontem {istiinliigli arastirmaciyr sadece
avantajli duruma getirir. Kendisinden beklenen yiikseklige de



24 | Fikret Baskaya

¢ikabilmelidir. Tiirkiye’deki rejimin niteligi tartigilirken, yukar-
da sordugumuz sorulara cevap aranirken, nedensellik hiyerarsi-
sinin tespiti bityiik 6nem tagtyor...

Oyleyse sorun nasil ele alinip-tartigilabilir? Kritik olan, be-
lirleyici olan nedir veya ne ile ilgilidir? Tartigmayz, Ttiirkiye sos-
yal formasyonunun yakin tarihinde yasananlarin ne anlama
geldigiyle baglatabiliriz. Imparatorlugunun ‘yenilikgilik’ denilen
déneminde yapilanlarin tarihsel anlami ne idi? Yenilikgilik [te-
ceddiit] denilenler aslinda neyin hizmetindeydi? Osmanl sos-
yal formasyonu hem kendi ig geligkilerinin hem de ilk defa tarih
sahnesine ¢ikan, orijinal bir iiretim tarz1 olan kapitalizmin agin-
dirmasma maruz kaldiginda, biirokratik yOnetici elit
[nomenklatura] baga donerek, baglardaki giicii ve ihtigami ihya
ederek ‘krizi’ agmanin miimkiin oldugunu sandi. Ashnda bu is-
ter birey isterse toplum olsun, yeni bir durumla karsilasanlarin
olagan tepkisidir: geriye bakmak, ¢oziimii geride aramak. Fakat
tarihte geriye doniis hem miimkiin degildir hem de arzulanir
birsey olmamasi gerekir. Zira, bu giiniin sorunlarim diine ait
yontem ve araglarla ¢6zmek miimkiin degildir. Osmanl yone-
tici eliti katinda seldtini maziye denilen bir ‘altin ¢ag’ yasandigi-
na inanirlardi ve ge¢misteki altin ¢agi ihya ederek igine siiriik-
lendikleri durumdan ¢ikabileceklerini umuyorlardi. Bunun im-
kansizligr anlagilinca, durumu kurtarmak igin Bat1 Avrupa’dan
[kolonyalist-emperyalist Avrupa] bazi kurum, kural, teknoloji,
iislap, vb. ithal ederek, oraya benzeyerek, kutsal devletlerini
koruyacaklarimi1 digtindiiler. Amaglar1 yeni ve farkhi birgey
yapmak degil, mevcut durumu, status quo’yu koruyup-
sirdiirmekti. Dolayisiyla  yenilikler, kapitalist-emperyalist-
kolonyalist Bati’dan ithal ettikleri seyler, yeniyi yaratmanin de-
gil, eskiyi koruyup-yasatmanin hizmetindeydi. Bunun anlami
bir modernite devriminin hi¢bir zaman yaganmamis olmasidir.
Yenilikgilerin asil amaci Eski Rejimi yikip, yeniyi ikame etmek
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degildi. Eksiyi Batr’dan ithal ettikleri seylerle koruma yoluna
girmislerdi. Oysa, kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikmasiyla bir-
likte artik ‘klasik’ iktibas yolu kapanmusti... Onceki donemlerde
iktibas yolu agikt1 ve bir uygarhgin ‘ilerlemesi’ digerinin ilerle-
mesini miimkiin kilryyordu. Kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikip
egemen iretim tarzi haline geldigi donemde iktibas demek,
kapitalizmin etki alanina girmek, kapitalizm tarafindan bigim-
lendirilmek-bigimsizlestirilmek, velhasil somiirgelesmek demek-
ti. Osmanh Imparatorlugu séz konusu oldugundaysa bu yari-
somiirgelesme biciminde tezahiir edecekti.
Kolonyalist-emperyalist Bati’dan ithal edilen geyler [ diisiin-
ce, kurum-kural, teknoloji, militer yontem ve araglar, yasam iis-
lobu, giyim-kugam tarzi..] ve olugturulan ‘yeni kurumlar’,
umulanin aksine ve celigik olarak, yonetici biirokratik eilitin ik-
tidarini siirdiirmesine imké4n vermekle birlikte, imparatorlugun
sosyal dokusundaki aginma sadece devam etmedi daha da de-
rinlegti. Batiyla uyumlanmak tizere yapilanlar, neoliberal kiire-
sellesme ¢aginda Ugiincii Diinya Ulkelerine énerilen-dayatilan
yapisal uyum programlarimin bir versiyonuydu. Osmanl impa-
ratorlugunda XIX.’'uncu yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
mubhalefet de rejimin bir i¢ muhalefeti olmasi itibariyle farkli bir
zihinsel-entelektiiel-politik paradigmay1 veya perspektifi temsil
etmiyordu. Yonetici elit katinda kimsenin yeni ve farkl birsey
yapmak, Eski Rejimle hesaplagmak, onu agmak gibi bir sorunu
yoktu. Bu tiir kaygilara ve hedeflere onlarin zihinsel diinyasin-
da yer yoktu... Biirokrasinin her cesidi mutlaka tutucudur, bu
durum onun snifsal yapisinin [karakterinin densin] bir geregi-
dir. Biirokrasinin yegane kaygisi varolan1 koruyup-siirdiirmek-
tir. Oysa sosyal siireg siirekli degisen, yenilenen, dinamik bir
stirectir. Yenilik denilen kurumsal diizenlemelere ve onlara eg-
lik eden soylemlere zihinsel, diisiinsel, entellektiiel bir devrim
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oncelik etmiyordu. Osmanli egemen elitinin zihinsel diinya-
sinda gelenekle hesaplagsmak diye bir sey s6z konusu degildi.
Boylesi kogullarda yenilikler Eski yapiya yama yapmak anlami-
na geliyordu. Oysa modernite radikal bir zihinsel-entellektiiel
devrimdi ve Eski Rejimi hedef almugti. Eski Rejimin [Ancién
Régime] ii¢ dayanag: olan prens [hiikiimdar], kilise [din] ve
gelenek tgliisiiyle tarihsel bir hesaplagmaydi. Osmanl yenilikgi-
leriyse [miitecedditler] Eski Rejimi yikmak, ona cepheden sa-
vag agmak bir yana onu nasil yasatiriz sorusuna cevap aramakla
mesguldiiler... Padisah’in da ona mubhalif oldugu sanilanlarin da
[ki, gercek bir muhalefet s6z konusu degildi, zaten olmas: da
miimkiin degildi] ortak kaygisi, kendi varlik nedenlerini, statii-
lerini, hergeyleri olan kutsal devletlerini koruyup-yagatmakti.
Yeniliklerin mimar1 olan Osmanli egemen eliti, politik bir felse-
fe ve ayn1 zamanda ekonomik bir doktrin olan liberalizmden de
habersizdi. Bilindigi gibi politik bir felsefe olarak liberalizm in-
san1 esas alan, insan 6zgiirliigiine vurgu yapan, insanlarin esit ve
ozgiir oldugunu, olmas: gerektigini ilain eden bir diisiince aki-
mrydi. Osmanh Imparatorlugunda sadece pratik politika ala-
ninda degil, diisiinsel-entellektiiel, estetik alanda da yeni ve 6z-
giin bir muhalif akim ortaya ¢itkmamugti.

Dolayisiyla Tiirkiye’'nin yakin tarihine damgasini vuran ‘ye-
nilik¢iligin’, ‘modernlesmenin’, modernlesmeye yapilan asir1
vurgunun mahiyeti ve misyonu hakkindaki yanilsama ve kafa
karigikhigindan kurtulmadan, rejimin niteli§i ve yasananlarin
anlamina dair biling agikhigina ulagmak miimkiin degildir. Tfir-
kiye’nin tarihinde ve o tarihin hi¢bir doneminde bir modernite
devrimi ve aydinlanma s8z konusu olmadi. Séylem [retorik]
gercegin kendisi sanildi. Bunun anlami Eski Rejimden kopusun
higbir zaman ger¢eklesmemesidir. Dolayistyla Cumhuriyet ay-
dinlanmasi denilen tam bir safsatadir ve bu diinyada reel bir
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karsihigr da yoktur. Bu kritik sorun gozden kagtigi, dikkate
alinmadig; siirece bu yondeki kafa karigikligini agmak da miim-
kiin olmayacaktir. Tiirkiye’de modernlesme ve modernite kav-
ramlar1 arasindaki 6nemli fark hep gézden kagti. Kapitalistles-
menin sonuglar1 ve/veya kapitalist tiretim tarzinin iglerligi icin
gerekli kurumsal yapilarin ve goriintiilerin varligi, kapitalist
teknolojinin iriinlerine sahip olmak modernite degildi.
Modernite zihinsel, diisiinsel, entelektiiel bir devrimdi ve ay-
dinlanma uzun insanlik tarihinin en 6nemli kirilma anlarindan
biriydi. Insanligin 6niinii agan, perspektifi, devlet-toplum ilig-
kisinin yoniinii ve mahiyetinin degistiren bir devrimdi. Zira
modernite, insanlar tarihlerini yaparlar, yapabilirler, yapmal-
dirlar demekti. Elbette, teker teker bireyler olarak degil, orgiit-
li bir topluluk, sinifsal, etnik bir zatiyet olarak, vb... Orada dev-
let de dahil kutsalliklara yer yoktur. Insanlik tarihinde
moderniteyle birlikte ilk defa gercek anlamda politika da ete
kemige biiriinmiis, gercek bir anlam ve igerik kazanmigtir. Bi-
lindigi gibi politika alternatiflerin imkan déhilinde olmas1 de-
mektir... Kimilerinin modernlesme, ¢agdaslagsma, muasir me-
deniyet seviyesini yakalama, vb. dedikleri yenilik¢iligin
modernite ve aydinlanmayla gergek bir ilgisi hi¢cbir zaman s6z
konusu olmadk... Yegéine kaygilar1 Eskiyi korumak, kutsal devle-
ti yagatmak olanlarin kullandiklar1 kimi ‘modern’ kavram ve
sOylemlerin anlamina ve iglevine dair yanilsamaya kapilmamak
gerekir. Anlagilabilir nedenlerden &tiirii Osmanli Imparatorlu-
gunda devlet kutsanirdi. Devlet herseydi... Bosuna devlet basa
kuzgun lese denmemistir. Yenilik¢ilik donemindeki Tanzimat,
Ishalat, Mesrutiyetler ve Cumhuriyetin siireklilik arzeden ortak
misyonu, devleti kurtarmak, yasatmak, giiclendirmekti... Dola-
yistyla resmi tarih ve resmi ideoloji tarafindan yaratilan efsane-
ye itibar edilmezse, son tahlilde bir darbeden bagka bir anlam
olmayan Cumbhuriyet doneminde de devlet kutsal devlet olma-
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ya devam etti. Bunun anlami devlet-toplum iliskisinin y6niiniin
ve mahiyetinin degismedigidir. 1945 sonrasinda ‘gok partili sis-
teme’ gecildiginde de durumda kayda deger bir degisiklik orta-
ya ¢tkmadi. Zira s6z konusu olan tam bir muvazaa idi. 1820’li
yillardan beri yapilanlar gibi bir ‘yamaydr’. Buna ragmen mer-
kez [asil devlet partisi densin] kitlelerin siirece sinirh katilimini
bile kendi statiisiine ve varlik nedenine bir tehdit saydig: i¢in
27 Mayis 1960’da bir darbeyle ‘durumu diizeltme’ raydan ¢ik-
tigim diisiindiigii arac1 raya sokma girisiminde bulundu. Onu
12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980, 28 Subat 1997 darbeleri... izleye-
cekti. Tiirkiye’de gegerli rejim, oldum olas1 halky, ayak takimim
ise karnigtirmama temel yaklagimina dayandi, dayaniyor. Ama
halk ige karigiyor, karigtirtliyor izlenimi ve yanilsamasi yaratmak
tizere bir dizi ‘modern’ kurum, ‘kural’ mekanizma ve s6ylem
devreye sokulmus durumda... Tiirkiye’de teorik olarak
modernitenin kurum ve mekanizmalar1 gibi goriinen seyler as-
Iinda varlik nedenlerinin ve normal misyonlarinin tersini ger-
ceklestirmenin hizmetindedir. Bu durum Tiirkiye’de siyasetin
oniinii kapali olmas1 demektir. Bagta 12 Eyliil askeri darbesi
olmak iizere, 29 Ekim 1923 deki Cumhuriyet darbesi de déhil
tim darbeler ve darbelerle olusturulan kurumsal-ideolojik-
hukuki cercevenin asil islevi siyasetin oniinii kapatmaktir. Bu
terslik anlagilip, asilmadan seylerin yerli yerine oturmasi miim-
kiin degildir. Boyle bir rejimin moderniteyle, aydinlanmayla
ilgisi tartisthp netlestirmeyi gerektirmiyor mu? Devlet kutsal
devlet olarak kaldik¢a, devlet-toplum iligkisinin y6nii ve mahi-
yeti degismedikce, hicbir seyin olmasi gerektigi olmasi da
miimkiin olmazdi ve olmadi. Iste bu yiizden rejimin niteligini
tartigabilmek hayati 6nem tagryor...

Soylediklerimize agiklik getirmek i¢in geriye dogru bir hatir-
latma uygun olabilir. Tanzimat Fermani [1839], Islahat Fer-
man [1856], Birinci Megrutiyet [1876] demokrasi giiglerinin,
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demokrasiye ve 6zgiirliige ihtiyaci olan ezilen-somiiriilen sinif-
larin ve/veya Eski Rejimi tasfiye edip kendi siifsal ¢ikarlarini
gerceklestirmek isteyen bir burjuva siifinin marifeti degildi.
Kadim Osmanli egemen biirokratik elitinin eseriydi ve daha
once ifade ettigimiz gibi, amag yeni ve farkli birsey yapmak,
devlet/ toplum iliskisinin yoniinii ve mahiyetini sinirh da olsa
degistirmek degildi. Ilk modern parlamento sayillmasi gereken,
Heyet-i 4yan ve heyet-i meb’usan’dan olugan Megrutiyet Mec-
lisi [1876] merkez dis1 halk siniflarinin kazandig: bir mevzi de-
gil, merkezi biirokrasinin manevra alanin1 genisletmek, emper-
yalizmle uyumlanmak iizere bizzat egemen merkez tarafindan
giindeme sokulmugtu.” Bilindigi gibi, devletin konjonktiirel bir
ihtiyacina cevap vermek iizere agilan imparatorluk Mesrutiyet
Meclisi, agildiktan bir yil kadar sonra [14 Subat 1877] yine
devletin ihtiyac1 gerekgesiyle kapatilacakti. Aslinda Tiirkiye'de
meclis kapatma bir gelenektir ama asil 6nemli olan b&yle bir
gelenegin neden yerlestigine agiklik getirmektir... 1908 de Itti-
hat¢1 darbesiyle Kanun-i Esési raftan indirildi, Megrutiyet Mec-
lisi yeniden agildi ama 1913 sonrasinda artik bir kiymet-i
harbiyesi kalmamugti. Milli Miicadele dénemindeki Biiyiik Mil-
let Meclisi baglarda az-gok bir burjuva parlamentosu goriintiisii
verse de, Mustafa Kemal'in iktidarini giiglendirdigi Saltanatin
tasfiyesi sonrast donemde artik ortada parlamento tanimina
uygun birsey kalmamisti. Degisiklik devlet-toplum iligkisiyle
ilgili degil, yonetici biirokratik elitin ‘geleneksel’ kanadinin tas-
fiye edilmesiyle ilgiliydi. Ashinda Cumhuriyet rejimi halki degil,
devleti angaje eden biirokratik bir diizenlemeler biitiiniinden,
bir hiikiimet darbesinden [coup d‘état] ibaretti. Devlet-
toplum yabancilagmasi Imparatorlugun son dénemindekinden

? Okuyucu, Kanun-i Esasinin ilammn &zel ve genel nedenleriyle ilgili olarak, Yediyiiz, Os-
manh Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet Geleneginin Anatomisi adli kitabima bakabilir.
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farkl degildi. Bilindigi gibi, imparatorluk mantiginin bir geregi
olarak, Osmanli’da keskin bir devlet-halk yabancilagmas1 s6z
konusuydu. Cumhuriyet bu durumu degistirmedi, durumun
degismesi i¢in sosyal-entelektiiel bir doniisiim olmasi, kitlelerin
sinirh da olsa sosyal-politik siirece dahil olmasi, politikanin
miimkiin héile gelmesi gerekirdi. Cumhuriyetle birlikte devlet-
halk yabancilagmasi kaldig1 yerden devam etti ama bir farkla:
‘modern’ cumhuriyet rejimi halk: adam etmek istiyordu. Bir di-
zi ‘inkilap’ bu amagla giindeme gelmisti... Bilindigi gibi halk:
adam etme misyonu kolonyalizme 6zgiidiir... Sanryorum Avru-
pa-merkezli ideolojik yabancilagmanin tahribatina neden dik-
kat gektigim acgikliga kavusmus olmalidir. Eger realiteyi anla-
mak istiyorsak, resmi tarih ve resmi ideolojiden, Avrupa-
merkezli ideolojik yabancilagmadan, bir de zihnimizi esir alan
‘0l bilgilerin’ tahribatindan kurtulmamiz gerekiyor. Eger soz
konusu tahribatlardan kurtulmay: bagaramazsak, aradan otuz
yil ge¢mesine ragmen neden hala 12 Eyliil rejiminde yagadigi-
muzi bilince ¢ikarmak miimkiin olmayacak...



EMPERYALiIZMIiN TURKIYE'Yi
DONUSTURME ETKISi: 1980 SONRASI
POLITIKALAR

izzettin Onder
Giris
Ekonomik sistemler kapsayic gekilde biitiinsellik icinde devin-
diginden, kapitalist periferide seyreden Tiirkiye ekonomisini
salt kendi dinamikleri iginde sekilleniyormus seklinde ele al-
manin dogru olmayacagin diisiindiigiimden dolay, konu bas-
hgim “Emperyalizmin Tiirkiye’yi Déniistiirme Etkisi...” olarak
belirledim. Cumhuriyet donemi ekonomi tarihine baktigimiz-
da, kismen devletgilik donemi harig, diger tiim donemlerde ge-
killenen ekonomi politikalarinin dis mihrakli ve onlarn etki-
sinde hareket eden i¢ gii¢ etkileri ile gergeklestirildigini gorii-
riiz. Lozan Antlagmas’nin kesildigi dénemde Izmir'de topla-
nan 1923 Iktisat Kongresi kararlari kadar, 1950’lerde dis ticare-
tin liberalize edilmesi sonucunda iilkenin 1958 Moratoryu-
mu’na siiriiklenmesi, 1960’lar ve “70’lerdeki ice kapali ithal
ikameci politikalar ve nihayet 1980’ler ve onu izleyen dénem-
lerdeki iktisat politikalar1 da hep dis giiglerin ve onlarin igteki
baglantilarinin etkisi ile sekillendirilmis ve uygulanmigtir. Bu
itibarla, 1980’ler ve sonralarini da olaganiistii bir gelisme olarak
degil de, sadece kapitalizmin farkli olgunlagsma doneminin etki-
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sine bagl olarak, nicel oldugu kadar nitel farkliliklar da tagryan
bir sekillenme olarak gérmek gerekir. Onceleri ekonomilerin
karsilikli etkilesimlerinin, 1980’lerden sonra ¢ok net bicimde
perifer ekonomiler aleyhine tek yanh bagimlliga doniistigi
iddia edilebilir.

Ekonomiler arasinda zaman iginde goriilen s6z konusu etki-
lesim ve bagimhlik baglaminda, Tiirkiye’de uygulanan ekono-
mi politikalarinin dig etkilerden ve ig giiclerden etkilenme de-
recesi, merkez kapitalizmin gereksinimleri ve icte burjuvazinin
olgunlasmasina bagh olarak, farkli donemlerde farkh sekillerde
olmugtur. Nitekim, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 1923 Iktisat
Kongresi'nde i¢ ve dis giiclere verilen tavizler dogrultusunda
higbir koruyucu ve ekonomiyi gelistirici 6nlem alinamamis ve
ilk doviz krizi ile 1929 yilinda kargilagilmigtir. 1950’lerde Ikinci
Paylagim Savagi sonrasinda merkez kapitalist ekonomilerde
restorasyon politikalar1 uygulanirken gergeklestirilen hizli iire-
time piyasa arayislan1 Tiirkiye’yi ticari emperyalizm alanina it-
migtir. 1960]ar ve “70’lerde ise diga kapal ve ithal ikameci poli-
tikalar goriintiisii altinda ekonomi montaj emperyalizme sii-
rilklenmig ve dénemi “bir cente muhta¢” konumda tamamla-
mugtir. 1980’ler ve sonralarinda ise, merkez kapitalizmin krizi
derinlestirkge tiim yerkiireyi sararak emperyalist odaga kaynak
iletme amaci ile olugturulan “kiiresellesme” akimi yaninda, hizla
gelisen finansal iglemlere de yiiksek faiz saglayan giivenli piya-
salara gereksinim ortaya ¢ikmustir. Boyle bir ortamda, perifer
ekonomiler ve bu arada Tirkiye’nin kapsam dig1 kalmasi s6z
konusu olamazdi. Bir manada kiirsellesmenin amaci da, eko-
nomik islemler goriintiisii altinda merkez kapitalizmin sorunla-
rin1 gevreye yaymak ve piyasa siiregleri ile cevreden merkeze
kaynak aktarmaktir. 1980’ler ve sonrasini ele alirken boyle bir
cerceveden hareket etmenin yanls olmayacagimm diisiiniiyo-
rum.



Emperyalizmin Tiirkiye’yi Déniistiirme Etkisi: 1980 Sonrasi Politikalar | 33

Bilimsel Yaklasim Olgiitii ve ideoloji

Bilimsel yaklagim, 6zde olgular salt saptamaya degil, olgularin
ya da olugumlarin nedenlerini ve olugum dinamiklerini a¢ikla-
maya yoneliktir. Diger bir deyisle, bilimsel yontem olgularin
aciklanmasinda “nigin” veya “nasil” yontemini kullanarak, siire-
ci agiklamaya caligir. Giintimiizde uygulanan ekonomi politika-
lar1 “arz-yanl iktisat” goriisiine dayandirilmaktadir. Bu goriis
cercevesinde devletler ¢ok ¢esitli ekonomi ve mali politikalara
yonelmektedir. Arz yanl iktisat politikasini gergeveleyen “kiire-
sellesme” soylemi altinda ekonomiler bir araya getirilmekle
kalmayip, aymi zamanda “tek-tiplestirmeye” de gidilmektedir.
Arz-yanl iktisat soylemi ve onu ¢ergeveleyen kiiresellesme ol-
gusu, merkez ekonomiler sermayesinin organik bilesimindeki
doniisiimii nedeniyle girdigi derin krizi agma ¢abalarinin dayat-
t1g1 politik siireglerin politik vitrinleme sdyleminden bagka bir
sey degildir. Bu durumda, politik vitrinleme sdylemlerin “mot-
to” larinin alt-yap: diinyasindaki kdkenlerinin irdelenmesi ka-
¢inilmazdir.

Merkez kapitalist ekonomilerde yaganan alt-yap1 doniisiim
slirecini, 1648 tarihli Westphalia Antlagmas: ile girilmis olan
modernite ¢izgisi ve bu ¢izgide olusturulmus olan ulus-devlet
icinde yesermis ve gelistirilmis politikalarin terk edilis nedenini
irdeleyerek agiga cikarabiliriz. Ayni sekilde, bir donemde uygu-
lamaya koyulmus olan Keynesci sosyal politikalarin giiniimiiz-
de nigin geriletildigini ve uluslararas1 alanda sosyal igerikten
yoksun kiiresellesme politikasinin dayatilmakta oldugunu agik-
lamak durumdayiz. Nigin, yaklagik yarim yiizyil boyunca devle-
tin ekonomiye miidahalesi uygun goriilmiis, ekonomiler dis re-
kabete karsi korunmus, ¢esitli alanlarda kamu igletmeleri ku-
rulmug da, kiiresellesme akimu ile tiim bu yapilar terk edilmek-
te, hatta ters-yiiz edilmektedir! Tarihsel siirecleri, asil belirleyi-
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ci olan alt-yapilardaki degisim ve doniisiimlerle algilamanin ve
agiklamanin gerekli oldugu goriisii dogrultusunda, tiim bu sii-
regleri aydinlatabilmek i¢in, kapitalist sistemin devinim kodu-
nu barindiran sistemik genetik yapry1 ¢6ziimlemek ve arz-yanh
iktisadin ve onun uygulama araci olan kiiresellesmenin ekono-
mi kokenlerine yonelmemiz kaginilmazdur.

Uretim siirecinde sermaye ile emek kullanim katsayisi, ser-
maye birikim orani ve teknolojik gelismeye bagh ve paralel ola-
rak, emek aleyhine doniigiir. Geligmis kapitalist ekonomilerde
ileri diizeyde gelismis sermayenin organik bilesiminde sermaye
lehine degisim, bir yandan iiriin piyasalarinin, diger yandan da
sOmiirii alanlarinin genisleme oranini zayiflatarak, kar ve biri-
kim oranlarinin gerilemesine neden olmustur. Kar hadleri geri-
leyen sermaye, bu durumu teldfi etmek amaciyla, Vasington
Uzlagmasinda da agikga belirtildigi iizere, emek ve diger girdi
maliyetlerini baskilarken, ayn1 zamanda da kamusal yiiklerden
kurtulmaya cahgmugtir. (Lipietz,1995) Gelismis merkezlerde
konuglanmig olan sermaye, kendi ekonomileri dahilinde zorla-
dig1 tiim bu kanallarla krizini yeterince asamayinca, daha bol
olanaklara kavugabilmek i¢in, kendi koydugu ticaret kurallarry-
la dig piyasalara yonelerek, iiriin ve faktor piyasalarini genis-
letme gabasina girmigtir. Uluslararas: alana agilan merkez ser-
maye, girmeye ¢alistig1 cevresel konumlu ekonomilere “piyasa”
sOylemi altinda dayattig1 politikalarla, devleti devreden ¢ikarip,
ekonomileri mutlak olarak korumasizlagtirip, kar transferini
serbestlestirerek, hem 0Ozellestirmelerle ulusal degerlere el
koymaya, hem de o yorelerde yarattig1 katma degeri sorunsuz-
ca merkeze aktarmaya ¢aligmaktadir.

Merkez ekonomi sermayesi, bu yolla girdigi farkli ekonomi-
lerde bir yandan faktor piyasalarini genisletip, bu piyasalarda
“monopson” konumu kazanarak girdi maliyetlerini baskilamaya
galisirken, diger yandan da iiriin piyasalarini genigletip bu piya-
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salarda da “monopol” konuma gegerek satig hasilatini yiikselt-
meye, bu atilimlarla kir haddindeki gerilemeyi telafi etmeye,
miimkiinse yiikseltmeye ¢aligmaktadir. Boylece baglatilan kiire-
sellesme siirecinde aslinda sermaye karsit sermaye ile gatigmak-
tadir. Bu siiregte, 6zellikle gelismis ekonomilerde olmak iizere,
hemen tiim ekonomilerde hiikiimetler de, iceride piyasalar1
genigsletici sosyal politikalar yerine, disa agilan sermayeye yeni
faaliyet ve kar alani agacak ve igletmelerde maliyet tasarrufu
saglayacak sekilde, tekellesmeye engel olmama, vergi indirimi
saglama, iicretleri baskilama, devleti kiigiiltme ve 6zellestirme
vb gibi destek politikalar1 uygulamaya koymuslardir. Bu an-
lamda kiiresellesme, ge¢mis donemlerin silah desteginde
emek-yogun somiirgelestirme politikasinin yerine, giiniimiizde
ekonomik araglarin golgesinde sermaye-yogun somiirgelestir-
me politikalarnin ikame edilmesi geklinde yorumlanabilir.
(Foster,2005;41-48, Harvey,2003, Patnaik, 2005;47-60)
Ekonomik alt-yapidaki doniisiimlerin zorladigi ekonomi
politikalarinin yiginlara suhuletle kabul ettirilebilmesi igin sos-
yolojik alanda cesitli retoriklerin kullanilmasi yaninda, yonetsel
alt-yapida da ciddi degisikliklere bas vuruldu. Boylece, yerles-
mis yapilarin tahrip edilerek, yeni yapilanmalara zemin hazirla-
nirken, giigliiler tarafindan olusturulacak yeni yapilanmanin da
sosyolojik siirtiinme ve engellenme maliyeti en diisiik diizeyde
tutulmaya ¢aligildi. Bunlarin basinda, yeni kurallara zemin ha-
zirlamak izere girigilen “kuralsizlagtrma™ veya “yapr-
bozuculuk” gelir. Yapi-bozuculuk yoluyla eski yapilarin terk
edilmesi ve yeni yapilanmalara gegilmesi hedefi bireylere asi-
lanmaya caligildi. Kuralsizlagtirma paketinin agiliminda, “yerel-

VAN (g

lesme”, “ozellestirme” ve “devletin kiigiiltiilmesi” politikalar1 so-

! Burada “kuralsizlastirma” sdzciigii calisma yagamundaki esnek istthdam anlaminda kulla-
nilmamigtir.
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nucunda “yeniden kurallagtirma” yer almaktadir. (Ayman,
2005) Yeni olugumun adi da “Yeni Diinya Diizeni” seklinde,
igerigi hakkinda higbir fikir vermeyen, bireyleri ve toplumlar1
“yeni” olan bir seye yonlendiren, aynm1 zamanda onlan tirkiiten
bir slogan olarak gelistirildi. Bu sloganla, emek alaninda esnek-
lestirme, sermaye alaninda monopollesme ve kamu alaninda
ekonomiden ¢ekilme siirecleri megrulagtirildi ve sermaye cikar1
dogrultusunda olugan yeni diizen ve politikalar halklara kabul
ettirilme yoluna gidildi. Kisaca, piyasa ortaminda mutlak giicii
ele geciren sermaye, perifer ekonomilere hikim olabilmek
amaciyla, gii¢ dokusu olan piyasa sdylemini yaymaya bagladu.

Yeni Diinya Diizeni sloganinin en 6nemli niteligi, “diinya
diizeni” boliimii ile bireyleri ve toplumlari tedhig ederek iirkiin-
ti yaratmasidir. Zira, bu sloganla kalplere ve kafalara yeni uy-
gulamalarin bir diizen oldugu ve bu diizenin tiim diinyay: kap-
sadig fikri agilanmaya ¢alisildi. Tiim diinyay: kapsayan bir dii-
zenin hem sanki sermayeden bagimsiz ve objektif oldugu gorii-
st yayginlastirildi, hem de karsi durulamayacak kadar giiglii ol-
dugu anlatilmaya ¢aligildi. Bu itibarla kimseyi suglamaya mahal
olmadig gibi, boyle bir olusuma kargi1 durmanin da fazla yaran
olmayaca@ goriisii sergilendi.

Ancak, sermayenin yeryiiziine yayilmasinin olusturdugu fa-
kirlik g6z ardi edilemezdi. Bu konuda da “yoksulluk” retorigi
ortaya atilarak, yoksullugun nedeni arastirilmadan, yoksullugu
yonetme politikalarinin gelistirilmesi yoluna gidildi. Boylece,
kapitalizmin metalagtirma ruhuna uygun olarak, bireyler ve
toplumlar yoksullagtinlirken, yoksullugun yonetilmesi ve de-
netlenmesi politikalar ile yoksullarin sosyo-ekonomik tercih ve
kararlar1 satin alindi. S6z konusu metalagtirmanin yaninda,
yeryiiziine yayilan sermayenin igsizligin yaygin oldugu bolge-
lerde yeni is olanaklar saglayarak, bireysel ve toplumsal refahin
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yiikselecegine katki yapacag teorik olarak da anlatilmaya gali-
sild1.

Arz-yanl iktisat politikasiyla savunulan serbest ekonomik
iligkilerin ve ticaretin tiim iilkelere refah saglayacag: goriisii
dogrultusundaki uygulamanin tagiyict unsuru olan kiireselles-
menin raylar1 1989 yihinda John Williamson tarafindan dosen-
di. Williamson’un esaslarin1 saptanmis oldugu Vasington Uz-
lagmasi’'nin (Washington Consensus) ekonomik uygulama ko-
sullar1 da g6yle belirlenmigtir: (the Free Encyclopedia)

- Her iilkede kamu kesiminin boyutlan kiigiiltiillecek ve 6zel
kesim tizerindeki vergi yiikii hafifletilecektir;

- Ticaret serbestlegtirilecek, 6zel firmalarin bulundugu veya
girebilecegi alanlardan kamu kesimi gekilecektir ve devlet piya-
sa isleyisine miidahale etmeyecektir;

- Kamu iktisadi tegebbiisleri zellegtirilecektir;

- Deregiilasyon kurali uygulanacak, bu baglamda emek piya-
salarinda eski uygulamalar terk edilecek ve endiistri iligkileri
alaninda yeni iiretim kogullarina uygun yeni kurallarin (emek
isthdaminin kuralsizlagtirilmasi) uygulamaya koyulmasi ya-
ninda, ig¢i sendikalarinin giicii zayiflatilacaktir;

-Disaridan gelecek rekabete kars1 hi¢bir koruma 6nlemi

alinmayacaktir;

-Mali politikalar gozden gegirilecek ve kamu harcamalarin-
da israftan

-kaginilarak, harcamalar egitim ve alt-yap1 gibi ekonomiyi
gliclendirici alanlara yonlendirilecektir;

-Faiz haddi reel diizeyde tutulacaktur;

-Rekabet¢i doviz kuru olusturulup, korunacaktir;

-Ozel miilkiyetin korunmasina 6zen gosterilecektir.

Sosyolojik alanda yaygin olarak devreye sokulan ve arz-yanlh
iktisadin dayandirildigi Vasington Uzlagmasinin hiikiimlerini
uygulamada toplumsal direncin kirllmasina yonelik olarak sos-
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yolojik alanda y6nlendirici sloganlar kullanilarak kiiresellesme
siirecinin sorunsuzca igletilmesine galigilmigtir. $oyle ki: (On-
der, 2001;69)

- Ideolojilerin sonu geldi tezi ile, bireyler ve toplumlar ideo-
lojisiz oldugu kadar alternatifsizmis gibi gosterilen kapitalist
sistem iginde hapsedilmeye ¢alisilmugtir.

- Tarihin sonu geldi tezi ile, ekonomik sistemlerin ve kapita-
lizmin evreleri ve bu arada sosyal devlet politikalar1 toplumsal
hafizadan silinmeye ¢aligilmigtir;

- Bireyselcilik kiskirtilarak, toplumsalcilik yaklasimi diglan-
maya ¢aligtlmigtir;

- Alt kimlikler kiskirtilarak, sinif bilinci geri plana itilmeye
calistlmistir;

- “Yonetim” s6zcugii yerine, teknolojinin ¢ok geligtigi ve sii-
reglerin kisa siirede net olarak anlagilamadig giiniimiiz kogulla-
rinda “yonetisim” sozcugii ikame edilerek, yukaridan ve tek
yonlii yonetim yerine, birlikte yonetim ya da yonetime aktif ka-
tilim gibi sahte goriintiiler olusturulmaya galigilmaktadir.

1980 Doniisiimlerinin irdelenmesinde ihmal edilmeyecek
onemli bir nokta da, diinya kapitalizminin giiglii bir bigimde
finansal agamaya gegmis oldugu olgusudur. (Arrighi,2000; Bo-
liim II) Elektronik ortamda saniyeler iginde milyarlarca tuta-
rinda nakit varliklarin diinyanin bir ucundan &biir ucuna gon-
derildigi bir ortamda, birikmis finansal fonlar ayni zamanda
kendilerine yiiksek faiz saglayan giivenli piyasalar arryordu.
1981 Tokyo Round’undan sonra diinya kapitalizmin, bir yonii
ile ABD-Ingiltere hattinin olusturdugu finansal kapitalizm, di-
ger yonii ile Japonya-Almanya hattinin olusturdugu iretici ka-
pitalizm olmak {iizere ikili yapiya evrildigi ileri siirtilmisgtiir.
(Albert, 1992)
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1980’ler Déniigiimiiniin Ekonomik Dinamikleri

“Kriz” sozciigii, kullammi ve anlam itibariyle genellikle akut
durumu ifade eder. Oysa, akut durum, uzun bir birikim siireci-
nin sonucunda ortaya ¢ikiyor oldugu gibi, s6z konusu birikim
doneminde de olas1 patlamalari, yani akut goriintiideki patla-
malar1 6nlemeye ya da 6telemeye yonelik baz1 6nlemler alina-
bilir ve politikalar uygulanabilir. Bu itibarla, kriz olgusunu salt
akut goriintiisii ile degil de, kronik seyredis bigimi ve bu do-
nemlerde gelistirilen politikalarla birlikte algilamak ve tanimak
gerekmektedir. Bu anlamda, keynesgil sosyal politikalar kadar,
kiireselleme akimi da merkez kapitalizmin kronik krizlerinin
tipik gostergeleridir. Kapitalizm, 1929 krizi ve Ikinci Paylagim
Savagi’'mi izleyen donemlerde uygulamaya koyulan Keynesgil
politikalarla yarim yiizyila yakin bir siirede ekonomik olarak
miireffeh, siyasi olarak da oldukga sakin bir donem gegcirdi.
1960’larn ortalarinda Ingiltere’de ug veren ekonomik kriz, za-
man iginde geliserek, gelismis kapitalist merkezlerde yayilmaya
yiiz tuttu. Kér oranlarinin gerilemesi, yiikselen igsizlik ve kamu
aciklar gibi gostergelerle ekonomik karar odaklarimi diisiindii-
ren s6z konusu olumsuzluklarin imdadina, Sovyetler’in dagil-
mas1 yaninda, iletigim ve iiretim teknolojisinde yaganan olaga-
niisti gelismeler yetisti. Boylece kapitalizm, hicbir engelle kar-
sillasmadan, miithis hizli iletisim araglar ile tiim yerkiireye ya-
yilmaya basladi.

Boyle bir ortamda rampaya oturtulan kiiresellesme olgusu,
toplumlara sosyolojik olarak megrulagtirilmaya ¢alisildig gibi,
teorik alanda da gergeklestiriimeye yonelindi. 1981 Tokyo
Round’u sonucunda, Fransa Devlet Bagkan1 Mitterrand digla-
narak, ABD’de Reagan Ingiltere’de de Thatcher liderliginde
politik olarak gelistirilmis ve uygulamaya koyulmus olan kiire-
sellesme akimi, tiim diinyaya, durgunluga girmis olan sistemin
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oniiniin agilmasmin yegine yolu ve yontemi olarak tanitildi.
Liberalizmin yeni evresi olarak “neo-liberalizm” soylemi ile
yansitilan yeni politikalar, toplumlara, iktisadi ac¢idan diinya
capinda etkinligin yeniden ingas1 oldugu kadar, bireysel agidan
da daha fazla 6zgiirliik ve daha fazla refah olanag olarak sunul-
du. Yeni iktisadi temeller iizerinde bireysel 6zgiirliiklerin daha
genis gelisme alani bulacag ve kiiltiirel kimliklerin 6zgiirce ya-
sanabilecegi savi ileri siiriildii.

19607Tardan itibaren bagta Ingiltere’de olmak iizere gelismis
kapitalist merkezlerde bag gostermis olan igsizlik ve durgunluga
¢oziim olarak ortaya atilmig olan arz-yanl iktisat politikasinin
temelleri, yaklagik olarak yarim yiizyil once gelistirilmis olan
liberal yaklagimlara ve ekonomik birlikler teorilerine dayandi-
rilmigtir. (Buchanan&Tullock,1969; 17-28, Victor&Douglas&
Laffer, 1983; fasil 2) Mubhtelif diigiiniirlerin ortaya koymus ol-
dugu liberal goriislere gore, issizligin ana nedeni piyasa fiyatla-
rinin iizerinde iicret talep eden sendikalar olduguna gore, sen-
dikasizlagtirma yoluyla igsizligin oniine gegilebilinirse, igsizlik
belas1 ortadan kalkar. Deregiildsyon ad1 verilen bu uygulamada
emekgiler sendikasizlagtirildig1 gibi, firma sendikas1 goriintiisii
altinda yapay oOrgiitlenmelere de gidilmistir. Ayn1 mantik, ser-
maye tizerindeki kamusal yiikler i¢in de kullanilmis ve sermaye
arzinin elastikligi goriisii tizerine oturtulan politikalarla serma-
ye tizerindeki vergi yiiklerinin hafifletilmesi sonucunda yatirim-
larmn yiikselecegi, boylece istihdam olanaklarinin artacag ileri
strilmiigtiir. Bu gercevede enflasyonun nedeni de, parasalci
goriis dogrultusunda, kamu kesimi bor¢lanma gereksinimine
baglandi. Ancak, vergi yiiklerinin hafifletildigi bir ortamda, ayn1
zamanda kamu kesimi borglanma gereksiniminin de azaltila-
bilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi kogulu ile olanakl idi.
Boylece, kamu kesiminin daraltilmasi, enflasyonun 6nlenmesi
gerekgesi ile megrulagtirilmaya ¢aligildu.
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Ulusal diizeyde ileri siiriilen bu fikirler, tiretim teknolojisi-
nin elverdigi olgiide uygulanmis olmakla beraber, asin1 yatiri-
mun ulusal piyasa boyutlarini agmasi nedeniyle s6z konusu 6n-
lemler tam ¢o6ziim olamadigindan, uluslararasi piyasalarin
acilmasi da ciddi bir zorunluluk olarak belirmistir. Uluslararasi
piyasalarin serbestlestirilmesi fikri de, kokleri liberal goriislere
dayandirilmis olan teorilerle agiklanmugtir. Muhtelif miiellifle-
rin bu konuda ileri siirdiigii fikirlere gore, diinya ticaretinin
serbestlestirilip yayginlagtirilmasi, iiretimin maliyetlerin ucuz
oldugu bolgelere kaymasini saglayarak, “ticaretin yaratilmasi”
yoluyla, ekonomik sistemin igleyiginin ve uluslararasi ticaretin
oniinii agarken, ayn1 zamanda diinya gelir diizeyini de yiiksel-
tip, daha miireffeh toplumlar ve bireyler olusturur. (Lipsey,
1960, Lancaster&Lipsey,1956, Meade,1955, Viner, 1950,
Bhagwati, 2004) Iktisat yaziminda “ticaretin yaratimast” ola-
rak bilinen bu teori kiiresellesmeden ¢ok dnceleri, serbest tica-
ret yanhlari tarafindan ileri stiriilmiis ve savunulmustur.

1980’ler Tiirkiyesi’nde Ekonomi Politikalar:

Tirkiye 19707lerin sonuna, ithal ikameci ve korumac
politkalarin dogal sonucu olarak, derin bir déviz sorunu ile kar-
s1 kargiya geldi. Biriken dig borglarin 6denebilmesi ve “doviz
kefeni’nin yirtilabilmesi igin, i¢ piyasanin baskilanmasi ve ihra-
catin artirilmasi zorunlu goriildii. Boylesi baskilayic1 politikala-
rin uygulanabilmesi i¢in baskici bir siyasal yapinin olusturulma-
s1 da kaginilmaz idi. Kaba hatlarla belirtilen bu politikalar em-
peryalist giigler icin oldugu kadar, igte yiikselen burjuvazinin
de isine geliyordu. Soyle ki, 24 Ocak kararlar ile Tiirkiye eko-
nomisinin dig diinyaya sinursiz agilmasi yaninda, icte de burju-
vazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, 1961 Anayasasi’nin olugturdu-
gu ortamda saglanmis emek¢i kazanimlarmin torpiilenmesi
amaglantyordu. Sermaye dinamiklerin saglayamayacag boylesi
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baskici bir ortam ancak askeri yonetimle saglanabilirdi ve, maa-
lesef, 6yle de oldu. Bagka bir deyisle, 1980’]er politikas: ile, em-
peryalistlere yonelik olarak ekonomiyi denetimsiz dis diinyaya
a¢gmanin yaninda, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu-
nun kaldirlmasi ve donem sonuna dogru kabul edilen 32 sayili
kararname ile gergeklestirilen tam konvertibilite gcergevesinde
doviz girig ¢ikiglar1 tam serbestiye kavusturularak, spekiilatif
sermaye girigine elverigli piyasa olugturulmaya ¢aligild.

1980 ekonomi politikalarinin belkemigini ekonomiyi ser-
bestlestirme Onlemleri baglaminda, para politikasi, biitge-
maliye politikas1 ve kamun iktisadi tesebbiisleri alanlarinda ge-
listirilmis politikalar olugturmaktadir. Para politikasi alaninda,
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu kaldirilarak yurt
icinde doviz dolagimi serbestlegtirildi. Kontrollii ve baskili olan
faiz haddi serbestlestirildi ve piyasa giiglerine bagl olarak faiz
haddi yiikseldi. Cesitli sektorlerde yasanan agiklar nedeniyle
faiz haddindeki yiikselig, dis spekiilatorlere elverigli finansal pi-
yasa olusturuyordu. Faiz haddinin yiikselisi, ticari islemlerde
olugan kér daralmalarini telafi etmeye yonelik olarak “faaliyet

2

dist kdr” ad1 altinda igte burjuvaziye yeni birikim olanag: olus-
tururken, emperyalistlere de yiiksek getiri saglayan elverigli pi-
yasa kosulu sagliyordu. Para politikasi alaninda diger bir 6nlem
de, dénemin baginda yapilmis olan % 48,62 oranindaki devalii-
asyondur. Bu yolla, dolar karsihg: TL’nin degeri, 47,80’den
7140°a  vyiikseltildi. (Kepenek&Yentiirk,2005;204) Yiiksek
oranda devalilayonun, diga acgilan ekonomide ihracata destek
saglayacag! diisliniildii. Ancak, bu denli yiiksek devaliiasyon
igte fiyat denetimini giiglestiriyordu. Icte fiyat baskilanmasi,
serbest piyasa kosullar1 goriintiisii altinda i¢ piyasanin baski-
lanmasi yoluyla saglanmaya caligildi. Imalat sanayi iicret en-
deksine baktigimizda, 1980 yili 100 olarak alindiginda, 1985
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yilinda ticretler, kamu kesiminde 68, 6zel kesimde ise 89 dege-
rine geriletilmigtir. (Yeldan, 2001;100)

Para piyasasinda uygulanan déviz serbestisi politikasi, en
olumsuz yonii ile 1989 yilinda uygulamaya koyulmus olan 32
sayll kararname ile ortaya ¢ikmugtir. O tarihe kadar cari agig:
dengelemede etken olan doviz girisi, 32 sayii kararname ile
hizlanarak, dis ticaret dengesini de bozucu bir faktér olmaya
baglamigtir. 32 sayili kararnamenin seriiveni, dig 6demeler den-
gesindeki degisimlerle netlestirilebilir. 1980 politikalan ile ih-
racata agilan ekonominin dig piyasalarda rekabet giicii olmadig
goriiliince, o donemde uygulamada olan “Gider Vergisi Yasas:”
uluslararas: ticari kurallari jhlal edilircesine uygulanmaya bas-
lad1. $6yle ki, dis diinyada rekabet giicii olmayan ihrag {iriinle-
rine “ihracatta vergi iadesi” uygulamasi, bir tir ihracata mali
destege doniistiiriildii. Verginin selale tip olmasindan ve bu
nedenle iiriin i¢indeki vergi yiikiiniin net olarak hesaplanama-
masindan yararlanan hiikiimet agir1 vergi uygulamasina girise-
rek uluslarasar rekabet kurallarini ihlal etti. Bunun iizerine ha-
rekete gecen dig alicilar hiikiimete baski yaparak, vergi yiikii-
niin net olarak hesaplanabildigi katma deger vergisine gegilme-
sini sart kostu. 198S yih itibariyle uygulamaya koyulmus olan
katma deger vergisinde ihracatta vergi iadesi siibvansiyon ola-
rak kullanilamaz hale gelince, ihracatin hiz1 kesildi ve cari agik
biiyiimeye bagladi. Ortaya ¢ikan doviz sorununa ¢6ziim olmak
tizere, dig 6demeler bilangosunda cari agig1 kapatabilmek igin
para hareketlerine hiz verilmek istendi. Bunun igin igte faiz
haddinin yiikseltilmesi gerekiyordu. Faiz haddini yiikseltebil-
mek i¢in Merkez Bankas1 Hazineye bor¢ verme iglemini durdu-
rarak, Hazinenin piyasadan bor¢lanma yolunu aginca igte faiz-
ler huzla yiikseldi. Hazinenin para talebinin faizi yiikseltmesi,
32 sayili kararnamenin sagladig1 olumlu ortam iginde “sicak pa-
ra” operasyonunu baglatti. Giiniimiize dek uygulanagelmis
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olan sicak para politikas1 dis ticaret dengesini ihracat aleyhine
bozarak, ekonominin dig yiikiimliliigiinii artirdigy gibi, igte
tiretimin gerilemesi ve ekonominin montaj ve ticaret alanina
yonelmesine yol agmugtir.

Hazinenin sermaye piyasasindan borglanmasi nedeniyle fa-
izlerde goriilen artis, devaliiasyon oraninin iizerine ¢iktig siire-
ce sicak para getirisini olusturan arbitraj oram pozitif deger ka-
zanmigtir. Asagidaki tablo, 1985 — 1999 yillan arasinda, segil-
mis yillar itibariyle, faiz arbitraji oranin1 vermektedir.

Tablo 1: Secilmis Yillar Itibariyle Faiz Arbitraji

Yillar Devalijasyon Orani Hazine Bono FaiziNet Getiri

1985 45,0 50,2 9,0
1990 60,3 54,0 29,8
1995 93,6 121,9 44,6
1999 65,0 109,5 30,2

Kaynak: Kepenek-Yentiirk,2005; 246.

Tablodan da goriildiigii gibi, donem boyunca spekiilatif
sermayeye net faiz 6demesi yapan Tiirkiye ekonomisi, zaman
zaman % 46 oranina varan yiiksek hadlerde reel kaynak kayba-
na ugramustir. S6z konusu yiiksek fazi yiikii toplumun goérece
yoksul ve giigsiiz kesimleri iizerine, zamanla enflasyon veya dii-
stk ticret ya da diigiik maas olarak yansimistir. Bu uygulama,
donemin sermaye yanl ve rant saglayici niteligini net olarak
ortaya koymaktadir. 2008 krizini tamponlamak amaciyla diinya
genelinde faizler geriletilirken, bunun gélgesinde Tiirkiye’de
de Merkez Bankasi faiz indirimine gitti. Ancak, enflasyon endi-
sesi yagayan Merkez Bankas yetkilileri, mevduat munzam kar-
siliklarini da, vadelere gore farkli olarak, yiikseltme yoluna gi-
derek, piyasadan para ¢ekmeye yoneldi. Tirkiye’de faizlerin
geriletilmesi, uluslararasi diizeyde finansal sermaye i¢in Tiirki-
ye’yi ¢ekim merkezi olmaktan ¢ikarmad, ¢iinkii Tiirkiye yiik-
sek faiz ekonomisi konumunu héla siirdiirmektedir.
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Ekonominin baskilanarak sermayeye kaynak aktarim meka-
nizmalarindan en Onemlisi olan emek verimliligi degisimleri
karsisinda ticret degisimleri, donem boyunca ciddi birikim
kaynag1 olusturmustur. Asagidaki tabloda sermayeye aktarilan
“artik deger” indeksi goriilmektedir.

Tablo - 2; Seilmis Yillar Itibariyle Artik Deger Indeksi (1980 = 100)

Yillar Reel Ucret Emek Uretkenlig“i
1980 100 100
1985 78 143
1990 110 230
1995 98 290

Kaynak: Yeldan,2001;78.

Tabloda goriilmeyen 1994 yilinda reel iicretler donemin en
yiiksek diizeyine ¢ikmis olmakla beraber, ayni yilda emek ve-
rimliligi de 250 indeks degerine yaklagmustir. Goriilityor ki, her
donemde emek verimliligi ile reel iicret arasinda ticretler aley-
hine ciddi bir fark vardir. Kapitalist sistemin mantig1 geregi,
emek verimliligi ile reel iicretler arasinda iicretler aleyhine net
farkin olmasi sasirtici olmamakla beraber, tablo verilerinde
1980’1er politikasinin s6z konusu farkin emek aleyhine sermaye
lehine ne denli biiyiik boyutlara ¢ektigi agik¢a goriilmektedir.

Devletin Kiiciiltiilmesi: Kamu Kesiminde Yasanan
Gelismeler

Tanim olarak kamu kesimi, topluma bedelsiz sunulan ve mali-
yetlerin vergi ve diger kamusal gelirlerle kagilanan hizmet ala-
nini ifade eder. Bu tanim gergevesinde genel biitge, yerel idare-
ler ve bu cevrede yer alan idareler kastedilmektedir. Devletin
kiigiiltiilmesi de, teorik olarak, topluma bedelsiz sunulan ve
kamu fonlarindan finanse edilen alanlarin kiigiltiilmesidir.
Devletin ya da kamu kesiminin kiigtiltiilmesi konusunu, detay-
dan kaginmak amaciyla, genel biitce agilimlar iizerinde yogun-
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lagarak ele alacagim. Genel biitge, iktisadi artigin yaratilmasi ve
transferi siirecinde siyasal erkin islevini ve roliinii ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda kamu gelirlerinin elde edilme merkez-
leri ve kamu harcamalarinin tahsis merkezleri ve gelirle giderler
arasindaki farkin finansman yontemi, ekonomide gelir ve kay-
nak dagilimi agilarindan birinci derecede énemi haizdir. Once
genel biitgedeki degisimlere ana hatlar ile bakalim. Asagidaki
tablo genel biitge gelir ve giderlerinde zaman igindedeki degi-
simleri vermektedir.

Tablo - 3;Secilmis Yillar Itibariyle Konsolide Biitge Biiyiikliiklerinin Ge-
lisimi (GSMH’ya oran olarak)

Biitce Kalemleri 1980 1985 1990 1995 2010
Biitce Gelirleril 7,0 12,5 13,7 14,2 24,3
Vergi Gelirleri 1 4,1 10,8 11,4 14,2 20,6
Harcamalar 20,3 15,0 16,9 22,5 29,2
Faiz Odemeleri 0,6 1,9 3,5 7,5 5,5

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler:1950-1995; 57-58.
T.C.Maliye Bakanhg:: 2010 Yih Biitge Gerekgesi, 15 ve 74.

Tablodan da agik¢a goriildigii gibi, donem boyunca genel-
de biitge gelirleri, 6zelde de vergi gelirleri geriletilirken, harca-
ma kalemlerinde belirli bir artis olmugtur. Ancak, 1995 yilinda-
ki toplam kamu harcama tutarindan faiz giderlerini ¢ikardig-
mizda, kamu harcamalarinin GSMH’ya oran1 % 15 olarak bu-
lunur ki, bu oran, faiz yiikiiniin ¢ok diisiik oldugu 1980 yilinda-
ki (20,3 - 0,6 ) % 19,7 oranindan da kiigiiktiir. Bu durumda,
sermayeden vazgegilen vergi gelirleri, “vergi harcamas:” geklin-
de sermaye kesimine transfer edilirken, bunun finansman: da,
doénemin ikinci yarisinda faiz 6demesi olarak yine ayni kesime
aktarilmistir. Bu durum, sermaye kesimine yonelik rant aktarim
politikasinin ana gostergesi anlamina gelir. Tablo iizerinde 15
yil sonu itibariyle (2010 yili) gelismeler baktigimizda, vergi ge-
lirlerinin biit¢e harcamalarimi kargilamaya yeterli diizeye gele-
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medigi ve biitcedeki faiz yiikii agirhiginin fazla geriletilemedigi
goriilmektedir.

Vergilerin miktar1 yaninda bilesimi de 6nem arzetmektedir.
Dolaysiz ve dolayl vergiler olarak yapilan tasnifte, yillar bo-
yunca vergi yiikiiniin sermaye kesiminden diger kesimlere ak-
tarildig acgikga goriilmektedir. Soyle ki; gelir ve servet iizerin-
den almnan dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki
orani, 1980 yilinda % 51,6 iken, bu oran, sirasiyla, 1985 yilinda
% 40,4’¢, 1990 yilinda 42,8’e ve 1995 yilinda da 32,7’ye ve
2010 yilinda ise % 33,1e gerilemistir. (DPT, Ekonomik ve
Sosyal Géstergeler,1996; 59-60) Ozellikle 1985 yilinda uygu-
lamaya koyulmus olan Katma Deger Vergisi ile gerek dahilde,
gerekse sinirlarda alinan dolaylh vergi hasilati yiikselmis ve do-
layh vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 da artmugtir.

Vergi konusu ekonomik giig iligkilerinin ¢ok temel bir gos-
tergesidir. (Myrdall,1965; fasil 7) 1980 politikalar1 baglaminda
stirdiiriilen vergi politikasinin sermaye yanli ve emek aleyhtari
goriintiisii, 1984 yilinda Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi'nde
yapian degisikliklerde agik¢a ortaya c¢ikmustir. $oyle Kki;
1980’]ere dek yasanan enflasyon nominal gelirleri yiikselterek,
vergi oranlarinda aginma yaratmug ve alt gelir gruplarinin no-
minal vergi yiikii % 40 dolaylarina yaklagmig idi. Oysa, o do-
nemde yiiriirliikte olan 1963 yih tarifesine gore, vergi oran ya-
pisy, birinci basamakda % 10, son basamakta marjinal vergi
orani % 68, ortalama vergi orani ise % 60 idi. 1984 yilinda ya-
pilmis olan “reform” ile ilk vergi orani, tedricen % 25 oranina
indirilmek tizere, % 30 ile baslatildi, son gelir dilimi vergi orani
ise % 45’e ¢ekildi. Dilimler arasindaki oran farklari, esit olarak,
S puan olarak saptandi. Boyle bir vergi tarife yapisy, ilk dilimde
gelir etkisinin ikame etkisine hakim olmasi sonucunu dogura-
rak emek arzinin artmasina, st gelir dilimlerinde ise, dilimler
arasi oran farki 5§ puan oldugundan, ikame etkisinin zayiflama-
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sina yol agarak, sermaye arzinin artmasina neden oldu. Boyle-
ce, hem sermaye arzi1 hem de emek arz1 artirilarak iiretimin
yiikseltilmesine galisildi. Dogal olarak, vergi dis1 bir dizi faktor
de devrede oldugundan, arzulanan bu sonug tam olarak sagla-
namad.

Kurumlar Vergisi alaninda yapilan degisikliklerle de imalat-
tan ihracata yonelik tiretim yapan firmalar tiimiiyle vergi digin-
da tutuldu. Kurumlar Vergisi'ndeki iinlii istisna ve muafiyet
hiikiimleri 1990’larin ortalarinda oldukga tirpanlanmig olmakla
beraber, on kiistir yil boyunca kurumlara ciddi vergi avantaji
saglamis oldu.

Vergi alanindaki sermaye yanli ve rant olusturucu uygula-
malara detay bir 6rnek olarak, faiz gelirlerine uygulanan sistemi
belirtebiliriz. $6yle ki, vergi felsefesinde, bir islem sonucunda
ortaya gikan ve bir yonii ile gelir diger yonii ile harcama niteli-
gindeki bir kalem, harcama olarak ne tiir isleme tabi tutulmus
ise, gelir olarak da ayni tiir isleme tabi kilinir. Oysa, donemin
rant ekonomisi mantif1 gergevesinde, faiz kalemi, harcamaci
agisindan nominal olarak hesaplara dahil edilirken, gelir elde
eden agisindan ise reel olarak devreye alindi. Boyle olunca, faiz
geliri elde edenler ve rant sahipleri 6nemli vergi avantaji sagla-
mus oldu.

Vergi sistemi iizerinde giiglii sermaye manipiilasyonuna bir
bagka 6rnek de, yine 1980’lerde sermayenin baskisi ile, kurum-
larin dagitilmis sermaye gelirleri {izerindeki menkul sermaye
irad1 vergilemesinin kaldirlmasidir. $6yle ki, donemin uygula-
masina gore, kurum kazanglarindan Kurumlar Vergisi ve Gelir
Vergisi stopaji sonrasinda kir dagitimi yapildiginda, temettii
geliri Gelir Vergisi i¢cinde menkul sermaye geliri olarak vergiye
tabi oluyordu. Sermaye talebi dogrultusunda, kurum karina
uygulanan Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi stopaji korundu,
fakat temettii tizerindeki menkul sermaye irad1 geliri Gelir Ver-
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gisi disinda tutuldu. Bu siire¢te kurumlar kir dagitimi yoluna
gitti. Olusan 6zsermaye zayiflig1 karsisinda kurumlar sermaye
piyasasindan bor¢lanmaya bas vurdugunda, hem sermayeye
risksiz getiri alan1 agilmig, hem de faiz iizerindeki vergi kaldi-
rilmis oldugundan, spekiilatif sermaye sahipleri vergisiz kazang
elde etmis oldular. Boylece, ekonomide 6nemli rant alanlar
olustu. Artan kamu borglar1 yaninda 6zel sermayenin de ser-
maye piyasasina bagvurmasi sonucunda yiikselen faizler nede-
niyle ekonomide dis kaynak akis1 hizlanirken, ayn1 anda igte de
spekiilatorlere rant aktarilmg oldu.

Kamu kesiminin igleyiginde 6zel sermaye hakimiyetini etkin
kilabilmek i¢in 6zel iiretim ve kamusal arz yontemine bagvu-
rulmasi, maliyet olusumu agisindan ekonomi kurallarina, sosyal
haklar acisindan da adalet kurallarina aykiridir. $6yle ki, kamu
kesimi iiretiminde miitesebbis 6gesi olmadigindan, iiretim ma-
liyetleri i¢inde kar yoktur. Kamu kesiminde yapilan tiretimde
istihdam edilen emek sosyal haklarina sahip olarak ¢aligtirilir.
Buna karsin, 6zel kesim iiretiminde ek fiyat bilegeni olarak kar
devreye girdiginden, kaliteyi sabit tuttugumuz durumda, iiriin
fiyat1 kamu kesiminde olustugundan daha yiiksek diizeyde ger-
ceklesir. Ancak, 6zel kesim istihdam ettigi elemanlarin sosyal
haklarina saygili olmadigindan, sendika ve sigorta bedelleri mii-
tesebbisin kar hanesine gider veya fiyat indirimi seklinde piya-
saya yanstyor olabilir. Bu durum yaniltici bir bi¢cimde halkin
goziinde 6zel sektoriin daha verimli oldugu seklinde bir goriin-
tii olusturur. Oysa, fiziksel bir gosterge olan verimlilik, somiirii
tizerinden gerceklesen finansal karlihiktan g¢ok farkh bir kav-
ramdir.
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Devletin Ekonomiden Cekilmesi ve KIT lerin
Ozellestirilmesi

Diinyada estirilen “neo-liberal” politikalarin Vagington Uzlag-
mas1 baglaminda ¢ok 6nemli bir emri de, devletin ekonomiden
cekilmesi ve ekonomiyi mutlak olarak “serbest piyasa” kuralla-
rina terk etmesi olarak uygulandi. Devletin kiigiiltiilmesi ve
ekonomiden gekilmesi uygulamasimnin bel kemigini kamu ikti-
sadi tegebbiisleri konusu ve 6zellegtirmeler olugturmaktadir.
Kamu iktisadi tegebbiisleri, teknik ve teorik olarak, kamu kesi-
mi i¢inde yer almayip, iiretim araglarnin kamu miilkiyetinde
olan, ancak piyasa kurallarina gore galigan kurumlar olarak ta-
nimlanir. Ancak, devletin herhangi bir nedenle KiT lere bir g6-
rev yiikleyip, bunun sonucunda bir zarar olugursa, bu zarar “go-
rev zarari” olarak genel biitgeden kargilanur. $u hale gore,
KiT’lerin kamusal islev gordiikleri durumlarda olusan zarar
biitceden kargilandig1 igin, KIT zararlar1 kamu kesimine déhil
olur. Tarim {irtinleri alimindan, 6zel sermayeye saglanan girdi
fiyatlarinin desteklenmesine dek bir ¢ok alanda devlet KIT lere
gorev vererek, gorev zaran olusturabilir. Iktisadi anlamda ve-
rimli olmayan kurulus yerlerinde devletin KIT agmasi, muha-
sebe zarari olustururken, sosyal fayda saglayabilir. Bu islev bir
kamu gorevi oldugundan, finansmaninin genel biitgeden ya-
pilmasi gerekir.

KiT’lerin 6zellegtirilmesinin gerekgesi olarak, bu kurulugla-
rin piyasa kosullarinda ¢alismadigi, devlet giivencesi altinda ol-
dugundan pervasizca zarar ederek biitgeye yiik yiktigy, siyasile-
rin bu tiniteleri kendi arka bahgeleri gibi kullandig1 vb gibi bir
dizi gerekge ileri siiriilmiigtiir. Oysa, gerek iktisat teorisinde ge-
rek igletmecilik alaninda bir tiretim iinitesinin miilkiyet bi¢imi
ile karlihg arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir. Kaldi ki,
¢ogu durumlarda igletme kérliligs ile ekonomik anlamda verim-
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lilik kavramlar1 da birbirine karigtillmaktadir. Ekonomik agi-
dan 6nemli olan fiziksel verimliliktir.

Neoliberal soylemlerin yaninda, vergi gelirlerinin yeterli
diizeye cikartilamamasi ve biit¢e agiginin biiyiimesi yaninda,
biitceden KIT transferlerinin artmasi Tiirkiye’de KIT 6zelles-
tirmelerinin temel gerekgeleridir. Biitceden KiT’lere yapilan
transferlerin toplam biitge giderlerine orani, yillara gore,
1980’de % 16,4, 1985’de % 3,3, 1990’da % 1,9 olmustur. (ITO,
Tiirkiye Ekonomisinin 80 Yili, 2004; 136) Bir yandan biitce
yiikiiniin hafifletilmesi, diger yandan da biitgeye gelir saglan-
masl, ancak asil olarak 6zel sermayeye miilkiyet aktarimi yapa-
bilmek igin 6zellestirme projesi rampaya yerlestirildi. Ozelles-
tirme fikrinin topluma kabul ettirilmesi, 6zellegtirmenin yasal
alt-yapisinin yapilmasi ve uygulamaya gegilmesi, dogal olarak,
zaman ald1 ve en biiyiik 6zellestirmeler 2000 yillarinda gergek-
lestirildi. Ozellestirmenin yasal alt-yapus1 igin 6zel kesimde ka-
mu kesimine eleman aktarimi yapildi ve yasa, sermayenin ¢i-
karlarina uygun, bununla birlikte halkin algilamasini garpitacak
sekilde yazildi. Ornegin, blok satig yerine halka arz yénteminee
agirhik verilecegi, 6zellestirmede zarar eden isletmelere oncelik
ve agirhk verilecegi vb gibi halkin goziine hos goziikebilecek
hiikiimler yasaya koyuldu. Oysa, kir eden igletmelere 6ncelik
verildigi gibi, 6zellestirmeden elde edilen gelirler biitgeye kay-
dedildi ve bor¢ 6demede kullanildi. Satis yontemi itibariyle
baktigimizda da, 6zellestirme gelirlerine gore, halka arz % 22
pay olustururken, blok satig % 64 pay olugturuyordu. (T.C.
Maliye Bakanligi, Yilik Ekonomik Rapor, 2008; 76)

Ozellestirmelerden elde edilen gelir, 1980’li yillar boyunca
ancak 160 milyon dolar dolayinda gerceklesti. Ancak, boylece
agilan yol, daha sonralari, 1990’ yillarda 4,5 milyar dolar,
2000’]i yillarda ise 35 milyar dolar dolayinda gelir elde edilmis-
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tir. (T.C.Maliye Bakanligi, Yilik Ekonomik Rapor, 2010; 14.
ITO, Tiirkiye Ekonomisinin 80 Yil;; 138.)
KiT’lerin 6zellestirilmesinde de, kamu kesiminin kiigiiltiil-

mesi polititkasi ile devreye giren ekonomik ve sosyal sorunlara
benzer konular ortaya ¢ikar. KITlerde miitesebbis 6gesi olma-
digindan kér s6z konusu degildir. Bunun anlami su ki, hizmet
kalitesini sabit tutarak, 6zellestirme sonucunda birim maliyeti
yiikselir. Bu durumda, hizmet kalitesini degistirmeden, ya biit-
¢e tahsisatinin artirilmasi ya da hizmet miktarinin kisilmasi ge-
rekmektedir. Bu durumu &zel kesim lehine avantaja doniistii-
rebilmek igin, 6zel kesimde tiretkenligin kamu kesiminden da-
ha yiiksek oldugu soylemi dillendirilmektedir. Hizmet kalitesi
degistirilmeden ayni1 hizmet kamu kesimindeki maliyetle iireti-
lebiliyorsa, bunun tek kosulu emekgilerin haklarindan yapilan
kisintilardir. Hatta, bu yolla 6zel kesimde tiretim kamu kesi-
minden daha da ucuza gergeklestirilebilir. Tabii bu arada hiz-
met kaltesinin kotiilegtirilmesi de s6z konusu olabilir. Kamu
ihalelerinde yapilan binalarin gorece dayaniksiz olmalarinin
temel nedeni miiteahhide aktarilan ranttir. Caliganlar a¢isindan
da sosyal haklarin korunmasi KITlerde 6zel igletmelere gore
daha kolaydur.

Sonuclandirici Diisiinceler

Diinya emperyalizminin 1980 doniisiimii ile Tiirkiye ekonomi-
si tizerindeki etkisi fevkalade yogun ve giiclii olmus olmakla be-
raber, tarihsel siire¢ icinde bu doénemin bir istisna olarak go-
riilmesi dogru olamaz. Zira, Tiirkiye ekonomisi, perifer konu-
mu ile, kismen devletgilik donemi diginda, tiim donemlerde
merkez kapitalizmin etkisi altinda ve onun gereksinimlerine
yanit olusturacak sekilde devinmis, dogal olarak, ciddi zararlar-
la karg1 karsiya gelmistir. Devletgilik donemindeki nisbi bagim-
sizlik, merkez kapitalizmin krizine oldugu kadar, icte de serma-
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ye miilkiyetinin yogun olarak kamusal olmasina da baghdir. S1-
rasi ile, 1950-59 ticari emperyalizm ve 1960-79 montaj emper-
yalizmi etkisinde giigsiiz ve ikinci sinif sanayi alt-yapis1 kurmus
olan Tiirkiye, 1980’lerde de, yine derin krizi ile bagetmeye ¢ali-
san ve finansal agamada yol almis olan emperyalist merkezlerle
kars1 karsiya gelmistir.

1929 Kirizi'ni sosyal devlet uygulamalar ile ¢6zmeye ¢alisan
kapitalizm, merkez sermayenin asir1 yogunlagmasi nedeniyle
tiretim ve tiiketim piyasalarimi diinya ¢apinda genisletme yolu-
na girdi ki, boylece baslatilan yeni emperyalizmin gegmistekin-
den farki, silah yerine ekonomik araglarin gegmesi olusturmus-
tur. Ancak, ekonomik araglarla diinyaya yayilan sermaye, ge¢-
mis donemlerdeki yayilma faaliyetlerinden farkli olarak, yayil-
dig: iilkeler kurallarini kendi kurallan ile jkame etme yoluna
gitti. “Piyasa” sdylemi ile, silahin yerine ekonomik igleyisin
ikamesi, Vagington Uzlagmasi ve MAI kurallar ile de kendi be-
lirledigi kurallarin tiim piyasalarda etkili ve hakim olmasini sag-
layan merkez sermaye, yeni emperyalist siirecini yeryiiziinde
hakim kildi. Bu siiregte devletlerin ekonomiden ¢ekilmesi sag-
lanirken, tiim yerkiirede piyasa dig1 giiglerin piyasa isleyisine
miidahalesi de 6nlenmis ve piyasalara hakim giiglerin tiim yer-
kiireye hakim olmasi yolu agilmig oluyordu.

Piyasa siireglerinin devreye sokulmasi, ayn1 anda kamu ke-
simini de kapstyorudu; bir anlamda devlet igleyisi de ticarilegti-
riliyordu. Soyle ki, sorun salt kamu kesiminin kiigiiltiilmesi
ve/veya Ozellestirmelerle bitmiyor, ama aymi zamanda kiiciil-
tilmiis boyutu ile kamu kesiminin de tiretimden ¢ekilip, salt
sunum ile istigal etmesi yegleniyordu. Bagka bir deyisle, 6zel-
lestirilemeyecek kamu hizmetleri dahi topluma kamusal su-
numla arz edilirken, hizmet tiretiminin 6zel kesim tarafindan
yapilmasi tasarlaniyordu. Bir anlamda, 6zel tiretim-kamusal arz
mekanizmasi devreye sokulmak isteniyordu. Aymi baglamda,
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kamusal sunumda hizmet alimi yoluna gidilerek, kamu kesi-
minde de esnek istthdam yonteminin yerlestirilmesine ¢aligil-
mustir ve halen de ¢aligilmaktadir. Emanet sistemi yerine ihale
sistemi yogun olarak devreye sokulmusgtur.

Uygulanan neo-liberal politikalarin temel amaci, ¢ok agik
sekilde ikili olarak saptanabilir. Birinci olarak, 6zel sektor ka-
musal birikimlere de el koyarak, ulusal veya uluslararas: diiz-
lemde faaliyet alanlarini genisletip, kar olanaklarini artirma po-
litikas: giitmektedir. Piyasa siirecinin giigliiler lehine suhuletle
galisabilmesi i¢in de, piyasa siiregleri disinda hig¢bir dig miida-
halenin olmamasi gerekmektedir. Bu amacin 6niindeki en bii-
yiik engel ise, siyasal yapilarin politik amagla veya bagka gerek-
celerle piyasaya miidahale yollar1 ortadan kaldirilmali idi. Iste,
devletin kiiciiltiilmesi, 6zellegtirmeler ve hizmet satin alma po-
litikalarinin arkasindaki ekonomi-politik amag, siyasal iradeyi
zayiflatarak, piyasanin isleyisinde gii¢ ve hakimiyeti etkin kil-
maktir.

1980’lerde ekonomi disa agilinca, 1960’lar 70’lerde uygula-
nan korumaa politikalarla ne denli ikinci siif bir sanayi alt-
yapis1 kurulmus oldugu ortaya ¢ikti. Disa agilan bir ekonomide,
bir yandan faizlerin serbest birakilmasi sonucunda yiikselmesi,
diger yandan da kontrollii d6viz kuru politikasina son verilmesi
nedeneiyle doviz paritesinin yiikselmesi, verimsiz sanayi alt-
yapisini olumsuz etkiledi. Bu durum karsisinda, 6zel kesim
emekgiler ve kamu kesimi olmak tizere iki ana alana bask: yaptu.
Sonugta, iicretler baskilanirken, kamu kesimi de a¢ik vermeye
basladi. Bu kez de ikinci sinif sanayi yapisi, yatirim yapma yeri-
ne hazineye borg verip, “faaliyet disi gelir” elde ederek faaliye-
tini siirdiirmeye caligt1.

Disa agilan ekonomide ekonominin genel verimsizligi firma
verimsizligini net olarak ortaya ¢ikarinca, yerlesen rant ekono-
misinden hem yerli hem de yabanci spekiilatorler, gelir dagili-
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minin bozulmas: ve sermayenin iiretimden uzaklagmas: paha-
sina, biiyiik yararlar sagladi. Ekonomiye spekiilatif para girigine
ragmen, yatirim sermayesi girisi giiglii olamadi. 1980’lerde 2
milyar dolar, 1990’larda 8,5 milyar dolar dolayinda yatirimci
sermaye girisi oldu. Spekiilatif sermaye girisi, kisa donemde ca-
ri agigin kapatilmasinda yararl olsa da, uzun dénemde ekono-
minin diga bagimhligini artirdig gibi, doviz kuru iizerinde de
olumsuz etki yapip ulusal paray: degerli kildigindan, i¢ iiretimin
dis diinyaya aktarilmasina ve cari agigin daha da biiyiimesine
neden olmaktadur.

200071i yillarda daha da hizlanan kiiresellesme ve devletin
ticarilesmesi siiregleri ¢ercevesinde, kamu alaninda da perfor-
mans degerlemesi yolunu agan yeni “Genel Muhasebe Yasasi”
ve Ozel piyasalar1 denetleme gériintiisiinde “Denetleme Kurul-
lart” kurulmasi yaninda, bizzat kamu kurumlarinin da parga-
lanmasi yoluna gidildi. (Giizelsari, 2008) Maliye tegkilat: icin-
den Gelir Idaresi’nin gikarilmasi, Merkez Bankast’nin “para ku-
rulu” olarak islevlendirilerek agirhkh olarak “dis varliklar” te-
meline yonlendirilmesi de siyasal erkin piyasa igleyisine miida-
hale kanallarim1 kapatiyordu. Boylece, sermaye dis1 kesimlerin
ekonomik olugumlar iizerinde siyasal erk kanali ile etkili olmasi
da engellenmis oluyordu. Kiiresellesmenin felsefesindeki “bi-
reysellesme”, “demokratiklesme” ve “6zgiirlesme” kavramlarinin
ne denli sermaye yanl oldugu neo-liberal politikalarda agik¢a
goriilmektedir. Sermaye ozgiirleserek tiim yerkiire iizerinde
hareket serbestisi saglarken, emek kendi sinirlarina mahktm
ediliyordu; sermaye demokratik tiim haklarini sonuna dek kul-
lanabilirken, emek yasalarda yazili haklar1 kullanma olanakla-
rindan dahi yoksun birakiliyordu; toplumsal artig1 paylasimin-
da piyasa hakimiyeti kullanilarak, sermaye payindan kamu ke-
simi yolu ile diger kesimlere aktarim kanallar1 kapatilarak, ka-
musal goriiglerden uzaklagiliyor ve her kesim kendi olanaklar1
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ile bireysellesiyordu. Kamunun kiigiiltiilmesi programina sada-
katle baglilik sonucundadir ki, artan kamu borglar1 nedeniyle
yiikselen faiz giderleri reel kamu harcamalarini sikistirirken,
vergi gelirlerinin artirlmasi yoluna gidilmeden, egitim, saghk
ve kamu yatirimlan gibi ¢ok temel harcama kalemlerinde ge-
rekli artiglardan fedakéarlik yapilarak, 6zellestirme gelirleri ile
faizlerin 6denmesine, boylece faiz yiikii azaldiginda da biitge
hacminin gismemesine biiyiik bir 6zel gosterildi. Boylesi bogaz
kesici rant ekonomisinin siirdiiriilmesinde, yogun issizlik ne-
deniyle ulusal ve uluslararas1 emekgilerin birbirine rakip olmasi
disinda, toplumlar1 iknaya yonelik gercek disi sdylemler ve
yiikseltilen gericilik ve dincilik de 6nemli rol oynadi.
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NEOLIBERALIZM NEDiR? BASIT GERGEGi
BASITCE ACIKLAMANIN GEREGI

Cem Somel”

1970li ve 80li yillarda diinyada iktisat politikalarinda ve sosyal
politikada sert bir doniisiim oldu. Buna neoliberalizm dendi.
Doniigiimiin mahiyetini hala tartisiyor, anlamaya ¢aligtyoruz.

Kimisine gore neoliberalizm oziinde devletin piyasalara
miidahalesini azaltmasidir. Neoliberaller piyasa kurumunun
kaynaklar1 devlet kurumundan daha etkin tahsis ettigini one
stirmektedir. Sosyal demokratlar, kurumsal iktisat¢ilar da piya-
sa kurumunun kaynaklar1 devlet kurumundan daha etkin tahsis
etmedigini 6ne siirmektedir. Neoliberaller ile kurumsal iktisat-
¢ilar, neoliberal politikalarin, bir fikir ihtilafinda bir goriisiin di-
gerini galebe galmasiyla uygulanmaya bagladiginda birlesmekte
gibidir.

Neoliberalizmi boyle algilayista bir sorun, kargilastirilan iki
kurumdan birinin (devletin) 6zne olmasi; buna mukabil teki-
nin (piyasanin) 6zne olmamasidir. Devlet hiyarsik tegkilatlar
biitiinii olarak, uyguladigi politikalardan sorumlu tutulabilir.
Buna kargilik piyasadaki hidiselerden sorumlu kimdir? Piyasa-
lar1 gekillendiren, yonlendiren firmalar1 ve sair orgiitleri zik-

* Prof. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi Iktisat Boliimii.
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retmeyip, piyasadan sanki toplumun anonim iradesi imig gibi
bahsetmek analitik a¢idan isabetli midir?

Ote yandan kurumsalcilardan bazisi devletgiligi emekgi si-
niflarin menfaatleriyle iligkilendirmektedir. Boyle bakinca
mevcut buhranda ABDde ve Ingiltere’de devletin batan banka-
lar1 kamulagtirmasini emekgilerin yararina gormek miimkiin-
diir. Ama dogru mudur?

Neoliberal dénemde mallarin, sermayenin, fikirlerin diin-
yada dolasimi ¢ogalip hizlandi. Neoliberallere gore bu siireci
bilgi islem teknolojisindeki gelisme siiriiklemektedir. Bunlara
gore kiiresellesme sonucu toplumlar birbirine benzesecektir.
Kiiresellesme siirecinin bir boyutu, sermayenin uluslar-
arasilagmasidir. Sermaye uluslararasilagtigindan artik firmalan
iilkelerle iligkilendirmek, onlara ulusal aidiyeti atfetmek zor-
lagsmaktadir, demektedirler. Firmalar nerede yatirim yapar ise
orada istihdamu artirmakta, oraya teknoloji transfer etmekte ve
sair ¢egitli hayirlara vesile olmaktadirlar.

Bu tasvir, neoliberallere aittir. Ancak neoliberalizmi elesti-
renler arasinda da, neoliberalizmi kapitalizmin bir evresi olarak
tasvir ederek bunu determinist bir evrime baglayanlar vardr.
Bunlara gore de neoliberalizm, teknolojik ilerleme sonucu or-
taya ¢ikan, kapitalizmde yeni bir sathadir.

Baz1 sosyal bilimciler sermayenin bir kisminin uluslar-
arasilagip, bir kisminin uluslararasilasmadigini isaret ederek bu
farktan sonuglar ¢ikarmaya caligmaktadir. Bu ¢abada ulusal
burjuvazinin varligim kanitlama saiki olabilmektedir; ya da
sermaye gruplar arasi geligkiler sonucu kapitalizmin kendili-
ginden yikilacag: timidine dayanak aranmaktadir.

Saydigimiz bu neoliberalizm algilayislarinda sinif miicadele-
si goriinmemektedir. Yukaridaki algilayislara alternatif, neoli-
beralizmi emekgiler ile burjuva siniflar arasindaki siyasi, ideolo-
jik miicadelede bir durum olarak gormektir. Bu durum herhan-
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gi bir determinist evrimin agamasi degildir. Emekgi siniflarla
kargilarindaki burjuva smiflarin; bu smniflardan orgiitlerin,
akimlarin, gruplarm, aydinlarin miicadelesinde ortaya ¢ikan bir
tarihsel durumdur.

Bu alternatif sinifsal yaklagim, iiretim giiglerinin ilerlemesiy-
le toplumlarin safhadan safhaya ‘ilerledigini’ 6ne siiren tarihsel
maddecilik yerine, sinif miicadelesindeki karsihikli giigler den-
gesinin, miicadeledeki zafer ve maglubiyetlerin toplumlari, ku-
rumlan sekillendirdigini savunan tarihsel maddecilige dayan-
maktadir.

Son otuz kirk yil zarfinda sosyalist denilen toplumlarin ¢6-
ziilmesiyle, kapitalist toplumlarda da sosyalizm tehdidinin ted-
ricen ortadan kalkmasiyla diinyada emekgiler burjuva siniflari
kargisinda siyasi olarak zayifladi. Burjuva siniflar1 diinya capin-
da esgiidiimle emekgileri daha ¢ok hésila iiretmege zorlayan
tedbirler aldy; ve iiretilen hasilada miilk gelirlerinin (kar, faiz ve
kira gelirlerinin) ve yiiksek tahsil rantinin paymn1 artirmaya gi-
risti. Neoliberal donemde uygulamaga konulan biitiin reform-
lar, biitiin iktisat politikalar1 ve sosyal politikalar bu amaca y6-
neliktir. Neoliberalizmin 6zii budur; bu basit gergekten ibaret-
tir.

Sosyalizm tehdidi 1992’de SSCB’nin dagilmasindan gok
once, 1970l yillarda SSCB’de burjuva tiiketim ideolojisinin
yayllmasindan ve 1970li yillarda Cin Komiinist Partisinin kapi-
talizme yonelmesinden itibaren etkisini yitirdi.

Neoliberalizmi bdyle agiklamakla, 1980lerde baglayan
neoliberal doniisiimiin degisik renklerde burjuva siyasi partile-
rinin ynetiminde (bu arada sosyal demokrat, sosyalist vs. par-
tilerin iktidarinda) kesintisiz devamini anlamak miimkiin ol-
maktadir. Son 30 yilda ve mevcut buhranda baz iilkelerde za-
man zaman gozlenen ithalatta korumacilik, igsizlik sigortasi
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kurma gibi uygulamalar da ulusal kalkinmaya veya refah devle-
tine doniig olarak yorumlamaya mahal yoktur.

Uluslararasilasan ve uluslararasilasmayan sermaye ayirimi-
nin smuf perspektifinden anlami nedir? Firmalar sermaye bii-
yiikliigiine ve sektoriine gore az veya ¢ok dis ticaret yapabilir;
bagka iilkelerde az veya g¢ok dogrudan yatirimlar yapabilir; his-
selerini yabancilar az veya ¢ok alabilir; firma az veya ¢ok
uluslararasilagabilir. Firmalarin uluslararasilasma derecesine
gore de iktisat politikalar kargisinda sermayedarlarinin menfa-
atleri farkli farkl olabilir. Ancak herhangi bir iilkede sermaye-
dar smiftan bir kesimin tek sesle neoliberal politikalara kars:
ciktigr gorilmiis miidiir? Birgok iilkede toplumsal servetin el
degistirdigi bu buhranh giinlerde dahi boyle bir sermayedar
odag1 goze carpmakta midir? Neoliberal hamleyi biitiin kapita-
list ilkelerde tiim burjuvalar benimsemigtir. Tiimiiniin menfaa-
tinedir.

Neoliberalizme bu sinifsal boliigiim perspektifinden bakin-
ca, neoliberal doniisiimii gah dikta rejimlerinin gih burjuva
demokrasilerinin yiiriitmesi anlagilabilmektedir. Pinochet’nin,
Kenan Evren’nin, Guantanamo’nun ve Ebu Garaib’in siyasi li-
beralizm ilkeleriyle ¢elismesi bir muamma tegkil etmemektedir.

Giintimiizde pratik meseleye gelince, kapitalizmin tasfiyesi-
ni hedeflemeksizin neoliberalizme karg1 miicadele edilip edile-
meyecegine, refah devletine ve ulusal kalkinma politikalarina
doniisiin miimkiin olup olmadigina karar vermek gerekmekte-
dir. Bu konuda farkli goriigler olmas1 normaldir.

Her haliikarda neoliberalizmin hangi aletlerle toplumlara
kabul ettirildigi, hangi ideolojik araglarla, vaatlerle, baski yon-
temleriyle dayatildigini incelemek mubhalif olan herkes igin ya-
rarhdir. Tiirkiye’de neoliberal doniigiimde Avrupa Birligine
tiyelik miizakereleri rol oynadi; bu roliin isleyisini incelemege
deger. Ayrica, bizim gibi gevre iilkelerinde firmalarla merkez
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tilke firmalarinin iligkilerini incelemek, siniflar arasi ve iilkeler
aras1 kaynak transferlerini ortaya ¢ikarmak agisindan yararh ol-
dugu gibi, ulusal ve uluslar aras1 sermaye tartigmasina da somut
verilerle katki yapabilir. Neoliberalizm kapitalist diinya siste-
minin bir tecellisi olduguna goére, bunun etkisini bertaraf etmek
i¢in hurug stratejisini de diisiinmek gerekir.






TURKIYE EKONOMISiNDE DISA
BAGIMLILIGIN DEGISEN “BILANCOSU”

Nilgiin Erdem”
1. Giris
Kapitalizm tarihsel olarak baglangicindan giintimiize dek ulus-
lararasi Glgekte igleyen bir sistem olarak ¢aligmig ve sermaye bi-
rikimi siirecinde sermayenin krizlerden kaginmak i¢in kendini
stirekli olarak yeniden tiretmesi ihtiyaci ile kars: kargiya kalmug-
tir. Bu baglamda son dénemde yasanan durgunlugu asmanin ve
sermaye birikimindeki tikaniklarin istesinden gelmenin bir
yontemi olarak gelistirilen finansallagma siireci 6ncelikle gev-
rede daha sonra da merkezde ortaya ¢ikan ve giderek biiyiik bir
bunalima doniigen finansal krizlerle sonuglanmigtir. 1929 Buh-
ran’'ndan bu yana yasanan en derin, uzun siireli ve siddetli kriz
olarak degerlendirilen, 2007 yilinn ikinci yarisinda ABD’de
baglayan ve izleyen iki yil icinde diinya ekonomisini sarsan bu-
nalimm, dordiincii yilin1 doldurmus olmasina ragmen agildig
yoniinde kesin bir kanrya ulagilamazken, giintimiizde yeni kriz-
lere gebe oldugu tartisilmaya baglanmustir. Finansallasmanin
tiretimdeki durgunluk sorununu asamadigi aksine kendisinin
durgunluga yol agtig1 yaygin bir kami haline gelmis olmasina

*Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi SBF Maliye Béliimii.
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karsin, giiniimiizde bu siirecinin devam etmesinin s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Buna bagh olarak merkezdeki krizin
gevreye ihrag edilebilecegi ve boylelikle bu derin krizin yiikii-
niin de biiyiik 6l¢iide merkezden gevreye aktarilabilecegi one
stiriilmektedir. Bu ¢ergevede finans sermayenin tekrar ¢evreye
yonelmesi ile baglantili olarak, Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen
biiyiik miktarlardaki sermaye akimlarini, bu akimlarin risk tagi-
yan spekiilatif 6gelerini ve buna bagh olarak bagimlilik siiregle-
rinde ortaya ¢ikan degismeyi incelemek 6nemini korumaktadir.

Tarihsel olarak baktigimizda gevre iilkelerde kapitalist is-
letmeler olugturma faaliyetinin esas olarak XIX. yiizyilldan bas-
ladigini ve 6ncelikle hammadde iireten sektorlerde, ardindan,
i¢ pazar igin sanayi mallan iireten sektorlerde ve nihayet mer-
kez iilkelere yonelik ihracata doniik sanayi mallar tireten sek-
torlerde yogunlastigini s6yleyebiliriz. Kapitalist sanayi tiretimi-
nin ¢okuluslu sirketlerin himayesinde diinya 6lgeginde yeniden
yapilanmasi ile birlikte ticari ve finans sermaye de ¢evreye ihrag
edilerek merkez ve gevre arasindaki bagimhlik iligkilerinin sii-
rekli kilndig1 ve sermayenin uluslararasilagmasi ile kapitalist
tiretim bigiminin diinya 6lgeginde yayilma zorunlulugunun
gerceklestigi aciktir. Dolayisiyla sermaye ihracinin kapitalist ge-
lismeyle birlikte somiirgelerle baglayan tarihi, uluslararasi yati-
rimlarla giiniimiize dek geldi ve merkezdeki sermaye cevre
ekonomilerden kaynak aktariminin klasik yontemlerini yeni ve
karmagik finansal araglarla gelistirerek siirdiirmeye devam et-
mektedir. Ustelik sermaye ihrac1 giiniimiizde emperyalizm teo-
rilerindeki gibi sadece gelismis merkezden gevreye dogru degil,
tersi yonde de gozlenmektedir. Azgelismis gevre iilkelerin ser-
mayesi, agirlikla finansal akimlar geklinde giivenli “liman”lara
dogru veya istisnai olarak da yurtdisinda dogrudan ticari veya
sinai faaliyetlere yonelebilmektedir. Ancak bu gelismenin, ser-
maye ihracinin esas olarak, emperyalist sistemde merkezden
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gevreye dogru somiirii ve bagimlilik iliskileri demek oldugu
gercegini degistirmeyecegi aciktir.

Bir toplumsal iligki olarak sermaye, toplumun ¢eligkili ko-
numlardaki iki simifini, sermayedar ile emekgiyi kars1 kargiya
getiren karmagik bir yap1 olarak, farkli niteliklerine gore sinif-
landirilabilir: Uretken sektdrlere veya spekiilatif faaliyetlere
yonelebilen biiyiik/kiigiik, uluslariistii/yerli, tekelci/rekabet¢i
sermaye gibi. Uluslariistii/cokuluslu/yabanct sermaye, kisa va-
deli spekiilatif unsurlar1 da kapsayan portfoy yatirimlarindan
veya dogrudan yatirimlarin iiretken sektorlere yonelen ya da
“birlegmeler ve ele gecirmeler (edinimler)” seklinde hazir var-
liklar1 devralmay: amaglayan unsurlarindan olugabilir’.

Bretton Woods sisteminin dagilmasi ve petrol krizini izle-
yen 1980’li yillarin baglarindan itibaren merkezdeki gelismis
iilkeler kendi finansal piyasalarini ve sermaye hareketlerini de-
netimlerden arindirmaya bagladilar ve finansal sistemlerini
Anglo-Sakson veya piyasaya dayali modele doniigtiirmeye bas-
ladilar. Izleyen yillarda bu olgu IMF ve Diinya Bankas1 politika-
lar1 giidiimiinde hizla gevre iilkelerinde de yayginlagarak yuka-
rida belirtilen kisa vadeli spekiilatif sermaye akinlarinin hizla
artmasi i¢in zemin hazirladi. Boylece sermaye kontrollerinin
hafifletilmesi veya kaldirilmasi, emperyalist sistemin merkezi
ile gevresi arasinda meydana gelen kaynak transferlerinin bii-
yiikliigiinii ve yoniinii belirleyen en 6nemli etmen haline geldi.
Bu gelismeler gercevesinde yeni kiiresel ekonomide spekiilatif
finansal islemler hizla ve GSYIH’ler ile kiyaslanmaz bir sekilde
artt1 ve bu siireg, Ekim 1987°de New York Borsas1 ¢okiisii ve
1992 Avrupa Para Sistemi krizi ile merkezde baglayan daha
sonra ise 1990’ ve 2000’li yillar boyunca gevrede gozlenen

! Marxin, sermayenin farkli fraksiyonlarina iligkin ayrintih bir analizi 6zellikle Kapital’in ikin-
ci cildinde yer almaktadr.
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krizlerle ve giiniimiizde tekrar merkezde ~ABD- baglayan ve
hizla diinyaya yayilan siddetli ve derin bir krizle sonuglandi.
2007’nin ikinci yarnisinda ABD’de baglayan uluslararasi kriz,
cevre ekonomilerine agirhkla 2008 ve 2009 yillarinda yansidi.
Giinlimiizde ise yeni bir dalganin basta Avrupa bolgesindeki
zaylf ekonomiler olmak iizere gok sayida iilkede etkili oldugu
ve yeni bir ¢okiis olasihginin giindeme geldigi bir donemden
gegmekteyiz. Bu baglamda 1994 ve 2000-2001 finansal krizle-
rinden sonra rekor diizeylere tirmanan cari aciklart ve dig kay-
naga artan bagimlihg ile Tiirkiye ekonomisi en kirilgan gevre
ekonomilerden biri haline gelmisgtir.

2. “Bagimliligin Bilangosu”: Sermaye Hesab1

Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren gevre ekonomilerde ortaya
¢ikan finansal krizler farkli 6zelliklere sahip olmanin yani sira
ortak nitelikler de tagimaktadirlar. Pek ¢ok krizden 6nce ser-
maye hesabinin serbestlestirilmesi, 6zellikle kisa-donemli arbit-
raja doniik sermaye hareketlerine ve onlarin ekonomilere istik-
rarsizlik unsuru getirmelerine zemin hazirlamistir. Biitiin finan-
sal istikrarsizliklar, sermaye giriglerinde siddetli bir artis1 izle-
yen buna esit derecede siddetli bir geri doniisle baglamistur.
Sermaye akimlarinin geri doniisleri genellikle s6z konusu tilke-
nin makro-ekonomik kosullarindaki bir bozulma ile birlesmek-
tedir ve boylesi bir bozulma siklikla yurt i¢i makro-ekonomik
politikalardaki kaymalardan gok, digsal gelismeler kadar serma-
ye girislerinin bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadir
(UNCTAD TDR, 1998).

Finansal serbestlestirmenin yam sira fiyat istikrarini saglamak
ve stirdiirmek i¢in uygulanan siki para politikas: yiiksek faizlere
neden olmus ve biiyiik uluslararas: faiz oram farkhiliklarmdan
kazang saglamaya doniik biiyiik arbitraj akimlarinin varhgy,
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Bretton Woods donemi sonrasi krizlerde en 6nemli etmen ha-
line gelmigtir.

Genellikle istikrarli doviz kurlari kogullarinda, hem borg ve-
renler hem de borg¢lananlar biiyiik d6éviz kuru risklerini tagima-
ya istekli olma egilimindedirler. Bu, ozellikle son zamanlarda
dovizle bor¢lanmadan kaynaklanan risklerin farkinda olmayan
yerel borglular igin gegerlidir. Cogu durumda, d6viz kuru istik-
rar1 ekonomi politikasinin bir pargasi olarak arbitraj getirisi igin
de giivenceli bir zemin saglamakta ve kisa-dénemli bu akimlar
cazip kilmaktadir. Serbestlestirme, yiiksek yurt ici faizler ve
nominal do6viz kuru istikrari, sermaye giriglerini cezbeden ii¢
temel ¢ekici etmendir. Bu kosullarda liberalizasyon ve kuralsiz-
lagtirma ile kredi genislemesine yol agan sermaye girislerini ste-
rilize etme cabasi, faiz oranlarinin diigme egilimini frenlemek-
tedir. Sermaye girisleri ise siklikla ulusal paranin degerlenmesi-
ne yol agarak, d6viz kuru riskleri ile ilgili piyasa risklerinin yay-
ginlagmasim giiglendirmektedir*. Bu gelismelerin sonucunda
ya dis denge ve/veya mali denge kontrolden ¢ikmakta ve yurt
i¢i finansal kosullar 6nemli Ol¢iide bozulmakta; kirilganlikla
birlikte bekleyislerdeki bir degisme, yabanci faizlerdeki artig
gibi nedenlerle hizli bir ¢ikis ateslenmekte ve doviz kurunun
sabitlenmesi siirdiiriilememektedir. Banka ve firmalarin bilan-
colarinda ortaya ¢ikan sermaye kayiplarimmi kapatma girigimi
doviz talebini artirmakta, bu ise yerli paranin degerini diisiire-

2 Yabana para genislemesi, istikrar igin iki risk ifade eder: 1- Faiz oram riski; d6vizle yapilan
borglar genellikle kisa vadeli oldugu ve uluslararasi faiz oranlarindaki degismelere hizla yanut
verdikleri igin kargilagilan istikrarsizhk. 2- D6viz kuru riski; kurlardaki biyiik degisiklikler,
varliklarin degerinde 6nemli uygun bir degisme olmaksizin yabana yiikiimliliklerin yurt ici
degerinde hizh degisiklikler iireterek risk yaratir. Doviz kurlarindaki yeterince biiyiik bir sal-
lanma dévizle borglananlari yalnizca likiditesiz birakmaz aym zamanda borglarim 6deyemez
hale de getirebilir. Hizhi bir sermaye ¢ikisi genellikle bir para krizi ve paramin deger kaybina
yol agacag igin, bu bankalarin ve firmalarin kirilganhiginda otomatik bir artisa eglik eder
(UNCTAD, 1998).
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rek yaygn iflaslara yol agmaktadir. Blejer ve Castillo (1998),
Latin Amerika deneyiminden yola ¢ikarak, tam sermaye hare-
ketliligi altinda anti-enflasyonist bir arag olarak doviz kuru yo6-
netimi ve dig dengesizlikleri finanse etmek iizere dis tasarrufla-
ra giivenmenin, biiyiik dis soklarin bir sonucu olarak parasal ve
mali disiplinin terk edilmesinin bir finansal krize 6nderlik ede-
cegini ve yiiksek borgluluk, stagflasyon ve giiven kaybinin iiste-
sinden gelmek igin gergekten ac1 uyumlar gerekecegini vurgu-
lamaktadirlar.

Giiniimiiz finansal krizlerinin ortak bir 6zelligi, sermaye gi-
riglerini yaratan kogullar tersine dondiigii zaman veya bu giris-
ler yurt ici ekonomik politikalar ve kosullar: istikrarsiz kildig
zaman, sermaye girislerindeki biiyiik artiglar nihai olarak esit
biiyiiklitkte ve hizli ¢ikislara doniligmektedir. Boylesi bir siire,
alacakli ve borglulara gore gesitli kosullar ve gesitli finansal
akimlar altinda meydana gelebilir; makroekonomik istikrar
stirdirmek ve ekonomiyi kiiresel sistemle biitiinlegtirmek ve
kiiresel piyasa olanaklar avantajini saglamak i¢in olusturulmus
politikalarla uyumlu bir sekilde gelisebilir. Dolayisiyla etkin
kontroller olmadiginda, sermaye akimlar1 ekonomik politikala-
rin etkilerini bozmakta ve istikrarsizlik kaynagina doniisebil-
mektedir.

Tirkiye’de 19807le baglayan serbestlesme eksenindeki
neoliberal politikalar ve 6zellikle 56demeler dengesinin sermaye
hesabmin serbestlestirilmesi ile baglayan siireg, Tiirkiye eko-
nomisini 1994, 2000-2001 ve 2008 yillarinda yasanan krizlerle
birlikte agir bir dis borg yiikii ile kars1 karsrya birakmugtir. Tiir-
kiye’nin dis borglariyla ilgili baghica gostergeleri, diger gevre
ekonomileri ortalamalar ile kiyaslandiginda olduk¢a agir ve
riskli bir yaprya doniigsmiis ve cari agik biiyiikliigii endise verici
boyutlara ulagmugtir.
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Dolayistyla 6demeler dengesi verilerinin analizi, yukarida
Ozetlenmeye ¢aligilan baglamda, son yillarda gozlenen Tiirki-
ye’ye iligkin biiyiik miktarlardaki sermaye akimlar ile net kay-
nak transferinin yoniinii izleyebilmek ve bagimllik siireglerin-
deki degismeyi anlamak agisindan 6nemini korumaktadir. Da-
ha once belirttigimiz gibi neoliberalizmin egemenligi altinda
gegen yaklagik son otuz yil boyunca, ¢evre ekonomilerde ortaya
¢ikan finansal krizler, dis kaynak giriglerinin aniden durmasi
veya tersine donmesi ile baglamistir. Bu durum, 1994, 2001 ve
2008-2009 yillarinda Tiirkiye'ye doniik sermaye hareketleri
icin de gegerli olmugtur (Tablo 1-2).

Bir iilkeye dogru veya iilkeden digarrya dogru kaynak trans-
ferinin gostergesi olarak cari hesaba balkilabilir. Ancak bu hesap
icerisindeki “yatirim gelirleri dengesi” (kar ve faiz transferleri)
pozitif (negatif) iken iilkeye dogru kaynak akimini gosterirken
(ve tersi); kalan cari hesabin pozitif isareti iilkeden disarrya
kaynak aktarimini gosterir. Bu nedenle, net kaynak transferi,
cari hesap agigina yatinm gelirleri dengesinin eklenmesi sek-
linde tanimlanabilir ve pozitif isareti iilkeye dogru net kaynak
transferini, negatif igareti ise, digsarrya dogru kaynak transferini
gosterir (Boratav, 2009a:11-12). Tiirkiye 2000-2001 krizi son-
rasinda kronik ve ¢ok biiyiik cari agiklar vermeyi siirdiirmekte-
dir: 2004 y1li sonrasinda sadece 2009 yilinda krizin etkisiyle da-
ralan ekonomi sonucu cari agikta yaklagik 27 milyar dolarlik bir
daralma s6z konusu olmusgtur. 2010 ve 2011 yili verilerinin ise
rekor bir seviyeye ulastign gozlenmektedir. Son yillarda cari
aciklar ve gelirler dengesine birlikte baktigimizda Tiirkiye'ye
doniik ciddi kaynak transferi gerceklestigi gozlenmektedir
(Tablo3). Kriz yillarinda Tiirkiye’den digarrya dogru kaynak
cikis gerceklesirken, 2002 ve 2011’in ilk beg ay1 arasinda Tiir-
kiye’ye dogru kaynak transferi yaklagik 200 milyar dolarlik ¢ok
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yiiksek bir rakama ulagmigtir. ABD? gibi rezerv paraya sahip
emperyalist bir merkez iilkesi olmadig1 hatirlandigi zaman
Tiirkiye ekonomisine doniik kaynak transferindeki bu biiyiik
artigin, ne denli riskli bir ekonomik yaprya yol agtig1 agiktir. Ki-
sacas1 digsa bagimlihig: hizla artan bir ekonomi olarak Tiirkiye
yeni krizlere gebedir.

1990’ ve 2000’li yillarda finansal krizlere siiritklenmig cevre
ekonomilerinde gozlenen bir bagka olgu da hiikiimetlerin, dog-
rudan yabanci yatirim girislerini kisa vadede ¢6ziim yolu olarak
gormeleridir. Sicak para gibi ani ¢ikiglara yol agmadig: ve dis
bor¢ yaratmadig icin dogrudan yatirimlar genellikle finansal
calkantilara, dig borg krizlerine katki yapmazlar. Hatta, 2001
Tiirkiye’sinde oldugu gibi finansal kriz yillarinda “batan gemi-
nin mallarini ucuza kapatma” pesindeki dogrudan yatirim giris-
leri artar ve doviz krizinin etkileri hafifleyebilir.

Ancak sermaye hesabi igerisinde dogrudan yabanci yatirnm
girislerindeki artis1 degerlendirirken bu hesabin igerisindeki bi-
lesenlerin agirhikla nelerden olustuguna da dikkat edilmesi ge-
rekmektedir. Kapasite artirici dogrudan yabanci yatirimlarin
(yesil alan yatirimlart) yani sira miilkiyetin salt el degigtirme-
sinden (birlesme ve ele gecirmelerden) ibaret olan hareketler de
dogrudan yabanci yatirnm hesab igerisinde yer almaktadir. Bu
iki tiir yatinmin ortaya ¢ikmasini belirleyen etmenler ile etkile-
rinin farklilastigi aciktir. 1991 yilindan itibaren “dogrudan ya-
banc1 yatirim-dostu” bir egilimin diinya ¢apinda artmas: ile
cevre ekonomilerde Ozellikle kamu finansmaninin “yeniden
yapilandirilmasi” olarak ifade edilen 6zellestirme uygulamala-
rinin ve finansal krizler arifesinde veya siiresince kitle halinde

3 “1998-2007 yillar arasindaki on yillik dénemde Amerikan ekonomisine net kaynak transfe-
1i 5.6 trilyon dolara, birikimli GSYIH’nin % 4.9’una ulagmustir. Bu Amerikan emperyalizmi-
nin diinyamn geri kalan kismindaki yiikiinii yansitmaktadir” (Boratav, 2009a:14).
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ozel sektor iflaslarini “Onlemek” icin makroekonomik yone-
timde yapilan “diizenleyici degisiklikler” olarak ifade edilen fi-
nansal serbestlestirme ve kuralsizlagtirma ile yabancilarin miil-
kiyetini kolaylagtirmaya iliskin diizenlemelerin yakindan ilgili
oldugu agiktir.

Dogrudan yatirimlarin gevre ekonomiler iizerindeki karma-
sik etkilerine iligkin literatiiriin tartismali oldugu hatirlandigin-
da her bir 6zgiil durumun ayri ayn incelenmesi gerekirken,
O6demeler dengesi iizerindeki etkilerine iligkin daha kapsayici
bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Dogrudan yabanci ya-
tirim hesabinda yer alan anapara giriglerinin pozitif etkisi, ya-
banci sermaye stoku biiyiidiikce kar transferlerinin (ve/veya arsa
rantlarimin) negatif etkisi ile agindig igin dogrudan yabanci ya-
tinmlarin 6demeler bilancosu iizerindeki etkisi tek yonlii de-
gildir. Bu nedenle ilk agamadaki net doviz girisleri ile saglanan
olumlu etki, orta donemde kar transferleri sonunda, ayrica ih-
racata yonelmeyen ve/veya yiiksek ithalat egilimi gOsteren
dogrudan yabanci yatirim tiirleri s6z konusu oldugunda olum-
suza donebilir. Bu etkenlere ilave olarak, yabanci sirketlerden
kaynaklanan ithalat/ihracat iglemlerinin kargilagtirmas: da ya-
pimahdir. Dolayisiyla dogrudan yabanci yatirimlara iligkin
olumlu beklentiler hizla gergeklesirse, kisa donemde ekonomi-
nin sicak paradan kaynaklanan kirilganhg hafifleyebilecektir
ancak bu, orta ve uzun donemde daha kalic1 sikintilar anlamina
gelebilecektir. Oyle ki, 6zellestirme uygulamalari ile paralel gi-
den satiglar sonucu bir defalik doviz geliri anlamina gelen bu
sliregte, siyasi iktidar ve burjuvazi servetlerini, varliklarini elden
cikararak sadece cari harcamalarini kargilayabileceklerdir. Do-
layisiyla cevre ekonomilerde 6zellikle finansal krizlerin hemen
ardindan yiikselen birlesme ve ele gegirmelerin, bu tilkelerdeki
miilkiyetin uluslararasilagmasima katki yaptig1 ve kamu finans-
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mani veya cari agiklarin finansman i¢in segilen bu uygulamala-
rin, piyasa yapilarini nasil etkileyecegi ve biiyiimeye doniik po-
litikalarla nasil bagdasacag belirsizdir (De Paula, Ferraz ve
Iooty, 2002).

Faiz ve kur arbitrajina doniik kisa vadeli sermaye hareketle-
rini izleyebilmek agisindan da 6demeler dengesi verilerinden
yararlanarak tahminde bulunmak énem kazanmugtir (Tablo S).
Uluslararasi kisa vadeli sermaye hareketlerinin ulusal ekonomi-
ye etkileri, dongiisel olarak briit giris ve ¢ikis islem hacimlerin-
de yatmaktadir. Bu nedenle 6zellikle “sicak para” hareketleri
olmak iizere sermaye hareketleri analizinin baglangi¢ agama-
sinda, biiyiikliikler sermaye giris ve ¢ikislarinin toplami yoluyla
elde edilen net terimler i¢inde tahmin edilmemelidir. Bu ger-
cevede 6demeler dengesinin ve 6zellikle sermaye hesabinin in-
celenmesine doniik olarak bu béliimde yapilan hesaplamalar,
Boratav (1999) tarafindan gelistirilen ve gesitli ¢aligmalarinda
(2003, 20092, 2009b)* ayrintilarryla bahsettigi yontemle ger-
ceklestirilmigtir.

Normal olarak, 6demeler bilangosunda yer alan “yiikiimlii-
liikler”in pozitif igareti (+), yerlesik olmayanlarin sermaye gi-

«

riglerini; “varliklar”in negatif igareti (-), yerlesiklerin sermaye
cikiglarin1 gosterir’. Tipik bir gelismekte olan ekonomide,
6demeler dengesi 6zdesliginin diger kalemleri ise “normal do-
nemler”de negatif igaretli olur. Yerlesik olmayanlardan kaynak-
lanan net sermaye akimlar1 (NKI) + yerlesiklerden kaynakla-
nan net sermaye akimlar1 (NKO) + cari iglem dengesi (CA) +
rezerv hareketleri (DR) + net hata noksan (EO) = 0 olur. Bir

bagka ifadeyle, bu o6zdeglikte yabancilarin sermaye girisleri

* Boratav'in yontemi igin bu ¢aligmalara ek olarak Erdem’e (2007) bakilabilir.
® Tam kargihg1 olmamasina ragmen biiyiik élciide agikladig icin bundan sonra yerlegikler
yerine yerliler; yerlesik olmayanlar yerine ise yabancilar kullanilacaktir.
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(NKI) digindaki terimler genellikle negatif olur. “Bu, yerlesik-
lerin net kayith sermaye hareketlerinin genel olarak ¢ikis dog-
rultusunda oldugu; net hata ve noksan kaleminin yerlesiklerin
kayit dis1 sermaye hareketlerini temsil ettigi ve net bilangonun
sermaye kagist dogrultusunda oldugu; rezervlerin (-) isaretiyle
ifade edilen artis egilimi gosterdigi ve cari islem hesabinin kro-
nik olarak agik verdigi anlamina gelir” (Boratav, 2003:19).

Tipik bir az gelismis ¢evre ekonomisi igin 6demeler dengesi
ozdesligini dikkate aldigimizda yabancilardan kaynaklanan net
sermaye akimlar1 temel olarak iki biiyiikliige denk olmalidir:
“cari agiklar” ve “sizintilar” (yerlesiklerin kayith ve kayit-digt
cikiglan ve rezerv birikimi) (Boratav, 1999; Boratav ve Yeldan,
2001: 13). “Diger bir deyisle net girigler ve cari agigin finans-
mani arasindaki agik ti¢ sizintidan olugur: Kayith sermaye ¢ikis-
lari, kayit-dis1 gikiglar (net hata noksan) ve rezerv birikimi.
Hem rezervler hem de net hata noksan kalemleri i¢in negatif
degerler bir anormallik olarak diisiiniilmelidir. Cari agiklar
asan biiyiik 6lgekli sermaye girisleri boyunca, rezerv birikimi ile
sonuglanan sermaye giriglerinin bazi unsurlar1 kaydedilmeyebi-
lir. Bu aykuirilik net hata noksanda karsilik olan pozitif isaret yo-
luyla “diizeltilir”. Bunlar kaydedilmemis girislerdir ve rezervle-
re yansitilmaz. Her iki kalemin negatif degerleri, agir1 girislerle
bir arada varolan sermaye kagisina (kayit-disi ¢cikiglara)® isaret
eder.”(Boratav,1999). Bu bilgiler is1ginda, Tiirkiye’ye yonelik
sermaye akimlarinin 2008-2009 krizi 6ncesi ve kriz yillarinda
nasil seyrettigine daha yakindan bakalim.

¢ Boratav (1999), net hata noksan kaleminin ii¢ unsuru oldugunu belirterek -kayit dis1 ser-
maye hareketleri, yerlegiklerin ulusal ve yabanci para arasindaki kayit dig hareketleri (kayde-
dilmemis para ikamesi), yasadigi dig ticaret-, diger unsurlarinin da akilda tutulmas: koguluyla
kaydedilmemis sermaye hareketlerinin bir gostergesi olabilecegini ifade etmektedir.
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3. Sermaye Hareketlerine Iligkin Bulgular

Krizlerden 6nce yabancilardan kaynaklanan sermaye girisleri-
nin GSMH’ya oranlarinin yiikselmesi ile biiyiime oranlarmndaki
artisa denk diigen yillar1 canlanma yillar1 olarak degerlendirir-
sek, yillik verilerle yapilan hesaplamalar 1511nda yerlilerden ve
yabancilardan kaynaklanan sermaye akimlarina iligkin goster-
geler ve bazi yillara iligkin birikimli degerleri Tablo 1°’deki gibi-
dir.

Kronik cari agik veren ¢evre ekonomilerine topluca bakildi-
ginda, 1990’l yillarda, net sermaye girislerinin sermaye hare-
ketleri tizerinde kontrollerin oldugu 1980’li yillarla kiyaslandi-
ginda, daha azinin cari agiklarin finansmaninda kullanildig: go-
rillmektedir (UNCTAD; 1999:111). Tablo 1’de Tiirkiye’nin
1980 ve 1990’l1 yillara iliskin gostergelerinin genel olarak bu
gozlemle uyumlu oldugu ve sermaye hareketleri tizerindeki
kontrollerin kaldirldigr 1989 sonrasinda sermaye girislerinin
cari agiklar finanse etmek igin gergeklesen hareketler olmaktan
¢iktig1 ve tam tersine kendilerinin cari agiklara neden olan ha-
reketlere donistigii gézlenmektedir’. 1980-89 ve 1990-99 ol-
mak iizere on yillik donemler itibarryla birikimli olarak cari he-
sap dengesi yaklagik 10 milyar dolarlik agiktan 14 milyar dolar-
ik agiga yiikselmigken, 2000-2009 arasindaki on yillik birikimli
cari agik degeri yaklagik 178 milyar dolarlik rekor bir seviyeye
ulagmustir. Ayn1 donemde yabancilarin sermaye girisleri de bi-
rikimli cari a1k degerinin ok iizerine ¢ikarak 263 milyar dolara
ulagmugtir. 2004 yilindan itibaren yillik cari agik biyikligi,
1980’li ve 1990’l1 yillardaki on yillik birikimli degerinin iki, tig
hatta dort kat1 degeri agmugtir.

71980’li ve 1990’h ynllardaki degismelere iliskin daha fazla aynint1 igin su kaynaklara bakilabi-
lir: Boratav (1999; 2003, 20092, 2009b) ve Erdem (2007)
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Tablo 1’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de 1980-89 doneminde
yabancilardan kaynaklanan toplam sermaye giriginin % 67’si
cari agiklarin finansmanina tahsis edilirken, 1990-1999 déne-
minde bu oran % 24’e, 1994 krizi ve sonrasinda (1994-96) ise
% 22’ye diigmiigtiir. 2000/2001 krizi sonrasinda 2002 yilinda %
14 seviyesinde kalmugtir. Kisacas1 sermaye hareketleri {izerin-
deki kontrollerin kaldirilmasi sonrasinda sermaye girisleri ve
cari agiklar arasindaki nedensellik iligkisinin degistigi ve serma-
ye girislerindeki artiga paralel olarak cari agik biiyiikliiklerinin
de rekor seviyelere ulastig1 goriilmektedir.

Son yillarda ise farkl bir gelisme dikkat ¢ekmektedir. 2000-
2009 doneminde yabancilardan kaynaklanan toplam sermaye
girisinin yiiksek bir kisminin cari agiklarin finansmanina tahsis
edilerek, 1980-1989 donemindeki degerine ulastig1 goriilmek-
tedir. Cari hesap dengesinde gozlenen ¢arpici olumsuzluga pa-
ralel olarak, 2000-2001 krizi sonras: yillarda 6zellikle 2003’ten
sonra, 2009 yihi harig, yabancilarin toplam sermaye girisi ¢ok
biiyiik oranlarda cari agiklarin (CA/NKI) finansmanina tahsis
edilmeye baglanmig goriinmektedir (Tablo 1). 2009 yilinda ise
diinyada yaganan krizin etkisi ile yabancilarin toplam sermaye
girisleri ve daralan ekonomiye bagl olarak cari agik hizla diis-
miis; yabancilarin sermaye girisleri cari hesap dengesinin ¢ok
gerisinde kaldig1 i¢in de bu iki deger arasindaki fark, kayit-dis1
unsuru neredeyse kayith degere ulasan yerlilerin sermaye giris-
leri tarafindan karsilanmigtir. Ancak sonrasinda yabancilarin
hizla artan toplam sermaye girislerinin ¢ok biiyiik oranlarda ca-
ri agiklarin finansmanina tahsis ediliyor olmasi olumlu bir ge-
lisme gibi goriinmekle birlikte, hem cari hesap dengesinde goz-
lenen asin agiklarin arkasindaki dinamikler hem de agagida
agiklayacagimiz unsurlar dikkate alindiginda, boylesi iyimser
bir sonuca ulagmanin giigliigii agiklik kazanacaktr.
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a) Yabanci Sermaye Girislerinden “Sizintilar”

Ozellikle 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, hacmindeki
hizli artis nedeniyle sermaye girislerinin cari agiklara neden
olan yapisi gok daha garpici hale gelmistir. Cari agiklarin rekor
seviyelere ulagmasinin arkasindaki en 6nemli etmenlerden biri,
sermaye girislerindeki hizli artiga paralel olarak ulusal paranin
agir1 degerlenmesidir. Ote yandan ithal girdiye bagimli iiretim
yapist da ithalat faturasini yiikseltmektedir. Biiyiik miktarlarda-
ki sermaye giriglerine bagl olarak hane halklarinin tiiketim ta-
lebinde ortaya cikan artigin ithalat talebi iizerindeki etkisi de
cari ag1gin rekor seviyelere ulagmasina katki yapmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, yabancilarin sermaye girislerin-
den “sizintilar”1 olugturan hesaplara baktigimizda ise ters yonlii
ve kayit-dig1 hareketlerin 6nemli biiyiikliiklere ulagarak endige
yaratan bir tabloya yol agtig1 sGylenebilir.

Yabancilarin toplam sermaye giriglerinden “sizintilar”1 olus-
turan unsurlardan ilkine, yerlilerin kayithh sermaye ¢ikiglarina
(NKO) iligkin olarak NKO/NKI oranina baktigimizda 2003
yilinda %29, 2004 yilinda %39, sonrasinda da, 2005 yili hari¢
oldukga yiiksek degerler sergiledigi gozlenmektedir. Yerlilerin
sermaye hareketleri kiiresel krizle birlikte ters yonde hareket
etmis ve 2009’dan sonra pozitif deger alarak oldukea yiiksek
degerlere ulagmistir. Yerlilerin sermaye akimlarinda gozlenen
bu girigler, krizle birlikte yabancilarin sermaye giriglerindeki
¢ok ciddi azalmay1 dengeleyici bir gelisme olmustur.

Ikinci sizint1 yerlilerin kayit-digi sicak para gikiglarina iligkin
olarak son yillarda ilging bir sekilde ters yonlii bir hareket goz-
lenmektedir. Buna bagh olarak Tiirkiye’de yerlilerin sermaye
cikislarindaki kayit-dis1 unsurun yabancilarin sermaye girisleri-
ne orani, net hata ve noksan kalemi (EO) 2003 yilindan gii-
niimiize dek pozitif isaret aldig1 yani yerlilerin kayit-dis1 girigle-
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ri oldugu i¢in anlamsizlagir. 2008-2009 krizi sonrasinda kaynag
belirsiz biiyilk miktarlarda kayit-dis1 girigler gozlenmektedir.
Yerliler 2011’in ilk bes ayinda 6nceki yilin iki katin1 asan bii-
yiikliikte (yaklagik 8,4 milyar dolar) kayit-dig1 giris gercekles-
tirmiglerdir.

Yabancilarin sermaye girislerinden iigiincii “sizintt” y1 olustu-
ran rezerv birikimi ise, sermaye hesabinin serbestlesmesiyle bir-
likte rezerv birikimini hizlandirmaya zorlanan ¢evre ekonomi-
lerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yiiksek boyutlara ulagts. 2002
yilindan itibaren baz yillarda oldukga yiiksek degerlere ulagan
rezerv birikimi (Tablo 1), 2008 krizinin etkisiyle agmnmuistir.
Yabana ve yerli kaynakli olmak iizere oldukga yiiksek sermaye
girigleri, 2010 yilinda 13 milyar dolarlik rezerv birikimi ile so-
nuglanmugtir.

b) “Sicak Para” Hareketlerine Ilisgkin Bulgular

Finansal krizler agisindan 6nem tagryan arbitraja doniik kisa
vadeli spekiilatif sermaye akimlarinin (sicak para hareketle-
rinin) son yillarda ulagtig biiyiiklikklere yakindan baktig:-
mizda, son kiiresel krizin yansimalar1 daha garpici hale gel-
mektedir.

Yerlilerin “sicak para” hareketlerini gosteren varliklar altinda
yer alan kalemlere (STO) baktigimizda (Tablo 2-4) 2000-2001
krizi sonrasinda 2002 ve 2003 yillarinda olduk¢a sinirli; 2009
ve 2010 yillarinda 10 milyar dolar1 agan sicak para girisleri, ka-
lan yillar da ise sicak para gikiglar1 kaydedildigi goriilmektedir.
2004 ve 2008 yillar1 arasinda yerlilerin kayith sicak para gikisi
gerceklesmistir. 2006 ve 2008 yillarinda ¢ikiglar oldukga yiiksek
degerlere ulagmigtir. Net hata ve noksan kaleminin ¢ok yiik-
sek pozitif degerleri kayit-dis1 unsuru hari¢ ¢ok daha yiik-
sek olan bu ¢ikiglar1 yumugatmigtir. 2004, 2006 ve 2008 yilla-
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rindaki ¢ikiglarin neredeyse tamamu, alt kalemlere bakildiginda
yerlesiklerin bankalarda tuttuklar yabanci para cinsinden mev-
duat ve paralardaki yaklagik 6 ve 10’ar milyar dolarhik cikiglar-
dan olugmaktadir (Tablo 4). Krizlerin arifesinde gézlenen bii-
yik cikiglarla kiyaslandiginda bu g¢ikislar rekor seviyededir.
2005 yilinda ise sinirh da olsa kayith sicak para ¢ikigt (STO)
goriiliirken, yaklagik 3 milyar dolara yaklagan kayit-dis: giris-
ler (EO) goriildiigii igin toplam sicak para akimlar1 (STOE)
pozitif deger almigtir. 2008 yilinda ise kayit-dis: girisler, yerlile-
rin kayith sicak para gikislar1 13,5 milyar dolara ulastig1 icin
toplam sicak paranin negatif deger almasin1 onleyememistir.
Yerlilerin sicak para akimlar1 2008 yilindan itibaren pozitif bii-
yiikliiklere donmiistiir. 2009 yilinda bir 6nceki yila gore yakla-
sik 27 milyar dolar artarak, 18 milyar dolara varan kayith ve ka-
yit-dist sicak para girisi gozlenmistir. 2010 yilinda da pozitif de-
geri siirmiis ve bu deger 15 milyar dolara ulagmugtir. Kisacasi
yerlilerin 2008-2009 krizi sirasinda ve sonrasinda kayith ve ka-
yit-dis1 sicak para girislerinin gok yiiksek degerlere ulastig1 goz-
lenmektedir. Sicak para girislerine iligskin alt kalemlere bakildi-
ginda ise daha 6nce bankalarin digarida tuttuklar1 mevduat ve
paralar geri getirdikleri goriilmektedir.

Yerlilerin kaydedilmemis sermaye akimlari olarak degerlen-
dirdigimiz net hata noksan kalemi ilging bir sekilde son yillarda
6nemli miktarda giris sergilemektedir. 1980’li yillardan itibaren
2000]i yillara dek yalmizca 1994 krizi oncesi ve sonrasinda 2
milyar dolarlik diizeyler sergileyen kayit-dig1 hareketler, 2003
yiindan itibaren giiniimiize dek oldukg¢a yiiksek degerlere
ulagmugtir. 2003-2009 arasinda 20 milyar dolarlik kayit-dis1 giris
gerceklesmistir. 2008 yilinin son geyregi ile 2009 yilinin ikinci
ceyregi arasinda, yani krizin etkisiyle yabancilardan kaynakla-
nan sermaye girislerinin daraldigi donemde, yerlilerin kayit-dis1
girislerinin yaklasik 14 milyar dolarlik ¢ok yiiksek bir rakama
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ulastign gozlenmektedir. 2000-2001 krizi sirasinda yaklagik 3
milyar dolarlik kayit-dis1 ¢ikis gergeklesirken 2008-2009 yilla-
rinda sirastyla 4,7 ve S milyar dolarlik kaynag belirsiz giris ol-
mast sagirticidir. 2008 ve 2009 yillarinda, yerlilerin biiyiik mik-
tarlara ulagan kayit-dis1 sicak para girigleri ile yabancilarin ser-
maye girislerindeki daralma sonucu ortaya ¢ikabilecek agir bir
finansal krizi 6nledigi agiga ¢ikmustir. 2010 yihinda ise 4,6 mil-
yar seviyesinde kayit-dig1 girig gerceklesmistir. 2011 yilhnin ilk
bes ayinda, 6nceki yilin ilk bes aymna gore on kat artarak 8,4
milyar ile rekor seviyede kayit-dis1 giris s6z konusu olmustur.
Bu nedenle giiniimiizde ¢ok yiiksek degerlere ulagmis olan cari
aciklarla birlikte kaynag: belirsiz kayit-dis1 giriglerin kirllganlik
agisindan endise verici boyutlarda oldugunu séylememiz gere-
kir.

Yabancilardan kaynaklanan sicak para akimlarmna (STI)
bakildiginda ise, 2000-2001 krizi sonrasinda 2003’den itibaren,
yabancilarin sicak para girisi s6z konusudur. Ancak 2006 yilin-
da yerlegiklere benzer bir davranig toplam yiikiimliiliiklerin alt
kalemlerine bakildiginda da goriilmektedir. Yabancilar 2006
yilinda toplamda 4,3 milyar dolarlik sicak para girisi yapmis-
ken; yurti¢i bankalara verilen kisa vadeli krediler kaleminde
yaklagik 4 milyar dolarlik bir cikis s6z konusudur (Tablo 4).
Benzer bir durum 2007 ve 2009 yillar igin de gegerlidir. 2007
yilinda yabancilarin sicak para girislerinde bir azalma olmasina
ragmen pozitif degerler korunmustur ancak, yurti¢i bankalara
verilen kisa vadeli krediler ve yabancilarin tuttugu mevduatlar-
da 3,5 milyar dolarlik ¢ikis gergeklesmistir. 2007 yilinda yaban-
clarin sicak para girislerinde bir 6nceki yila gore yaklagik 2,5
milyar dolarlik diisiis, 2008 yilinda ise 6nceki yila gére 8 milyar
dolarlik artig ortaya gikmistir. 2009 yilinda tekrar azalarak top-
lam 4 milyar dolarhk sicak para girisi gergeklesirken, yurtici
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bankalara verilen kisa vadeli krediler kaleminde yaklagik 3 mil-
yar dolarlik bir ¢ikis s6z konusudur. Bu deger, 2001 krizinde ise
7 milyar dolarlik bir ¢ikis olarak yaganmisti. 2009 yilinda bir

onceki yila gore yaklagik 5,5 milyar dolar azalan yabancilarin
sicak para girigleri, 2010 yilinda yaklagik 25 milyar dolarlik bir
artigla 32 milyar dolarlik bir rekor kirmigtir. Yabancilarin sicak
para girigleri 2011’in ilk dort ayinda da 8,5 milyar dolar1 agmis-
tir. Bu degerler kriz nedeniyle sicak para hareketlerinde yasa-
nan dalgalanmalarin ¢ok yiiksek boyutlara ulasarak, bu kaynak-
lara bagimhilig artan ekonominin ne denli kirilgan ve istikrarsiz
bir yapiya doniistiigiinii ok iyi yansitmaktadr.

Kisacasi sicak para akimlarinin yerlesik olmayanlarin girigle-
ri igindeki pay1 2004 sonrasinda (STI/NKI) diisiis gosterse de
son yillarda tekrar artmaya baglayarak kirlganhgin devam etti-
gini gostermektedir. Ustelik agagida bahsedecegimiz gibi, sicak
para girislerinin azaldigi, dogrudan yabanci yatirim giriglerinin
arttig1 2006 ve 2007 yillarinda da sorunlar ¢ogalmustur.

c¢) Dogrudan Yatirimlar

2000-2001 krizi sonrasinda dogrudan yabanci yatirimlarin
onemli bir artig sergiledigi goriilmektedir (Tablo2). 2001 y1-
Iinda o zamana dek kaydedilen rekor seviye 3,3 milyar dolar
iken, 2006 yilindan krize kadar yani 2009 yilhina kadar neredey-
se her y1l 20 milyar dolar agan girig gerceklesmigtir. 2001 Ttir-
kiye’sinde “batan geminin mallarini ucuza kapatma” pegindeki
dogrudan yatirim girisleri artmig ve d6viz krizinin etkilerini ha-
fifletmistir.

2006 yiindaki 20,2 milyar dolarlik dogrudan yabanci ser-
mayenin, 17,2 milyar dolarlik kismi sermaye bileseni, 2,9 mil-
yar dolarlik kismi da yurt disinda yerlesik gergek ve tiizel kisile-
rin gayrimenkul alimlarindan olugmaktadir. Odemeler dengesi
tablosundan da izlendigi gibi, dogrudan yabanci yatirim girigle-
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ri 2005 yilina dek, 2001°de kirilan 3,3 milyar dolarhik rekoru
katlayarak 2005’de 10 milyar dolar; 2006’da 20 milyar dolar,
2007°de 22 milyar dolara ulagmugtir. Diinya ¢apinda yaganan
krize ragmen biraz azalarak da olsa 2008’de de 18 milyar dolar
gerceklesmistir. Gelismig kapitalist ekonomilerdeki krizin etkisi
esas olarak 2009 ve 2010 yilinda ortaya ¢ikmis ve belirgin bir
diisiis yasanarak ancak 8-9 milyar dolar tutarinda dogrudan
sermaye girigi kaydedilmigtir (Tablo2).

2003 yilinda 1,7 milyar dolarlik dogrudan yabanci yatirim
girislerinin 998 milyon dolar1; 2004 yilinda ise 2,8 milyar dola-
rin 1,3 milyar dolarn1 gayrimenkul alimlarindan olugmaktadir.
Bu diizeyler azalmakla beraber 2005 ve 2006’da da siirmiigtiir.
Sirastyla 10 milyarin 1,8 milyar ve 20 milyar dolarin 2,9 milyar
dolarlik kismi, yurt disinda yerlesik gergek ve tiizel kisilerin
gayrimenkul alimlarindan olugmaktadir. 2007 ve 2008 yillarin-
da da hemen hemen aym diizeyde gayrimenkul alimlar1 siir-
miistiir. 2009 ve 2010 yillarinda dogrudan sermaye girisleri dii-
slis sergilerken gayrimenkulde sirastyla 1,7 ve 2,5 milyar dolar-
lik alimlarin devam ettigi goriilmektedir.

Hazine raporuna gore, TMSF satislar1 ve ozellestirme isg-
lemleri de dahil 2006°da birlesme ve ele gegirmeler 15.4 milyar
dolardir. 2006 yilinda sinir Gtesi birlesme ve ele gegirme iglem-
lerinin % 44’1 finans, % 40.5’i telekomiinikasyondan olugmak-
tadir. 2005°de 7.2 milyar dolar 2006 yilinda ise 13.6 milyar do-
larla en ¢ok yatirim, finans ve telekomiinikasyon sektérlerine
yapilmugtir®. 2008 yilinda giren dogrudan yabanci yatirimlarin
13 milyar dolar1; 2009’da ise 8,4 milyar dolarin 3 milyar dolar1
birlesme ve ele gegirmelerden olugmaktadir (WIR, 2010). Da-
ha 6nce de vurguladigimiz gibi, birlesme ve ele gecirmeler sek-

¥ Bu veriler Hazine Miistesarligimin 2006, 2007 ve 2009 yillarina ait Dogrudan Yabana Yat1-
rim Raporlar’'ndan alinmugtir.
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linde gergeklesen dogrudan yabanci yatirm giriglerinin, ulusal
varliklar1 kiiresel yiiksek finansa terk etmek ve boylece
Harvey’in (2003) deyimiyle “miilksiizlesmek” demek oldugu
aciktir.

4. Sonug

Tirkiye’de 6zellikle sermayenin uluslararas: hareketi iizerinde-
ki kontrollerin kaldirildig1, neoliberal politikalarin yayginlastig
donemde, dis bor¢ stokunda ciddi artiglar gozlenmistir.
1990’da yaklagik 49 milyar dolar olan dig borg¢ stoku, 2007’de
yaklagik 250 milyar dolara; 2008 yilinda 280 milyar dolara ve
2011 yihnin ilk ii¢ ay1 sonunda ise neredeyse 300 milyar dolara
ulagmus ve boylece Tiirkiye cevre iilkeleri igerisinde son yillarda
pek ¢ok gosterge agisindan en riskli ve agir borg yapisina sahip
tilkelerden biri haline gelmistir. Dolayisiyla hem uzun vadeli
hem de kisa vadeli sermaye girislerinde yukarida siralamaya ¢a-
histigimiz kinlganliklar dikkate alindiginda, agir dig borg yapusi-
nin Tiirkiye ekonomisini ¢cok daha problemli bir noktaya tagi-
dig1 agiktur.

Tiirkiye gibi ¢evre ekonomilerin biiyiik bir kismu uluslarara-
s1 finans sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda, uygulanan ser-
bestlestirme politikalarina bagh olarak piyasaya-dayali bir fi-
nans sistemine ge¢mistir. Borsa ve Anglo-Sakson tipi piyasalar,
hisse senedi ve finansal tiirev fiyatlarinin son derece istikrarsiz
olmasi ve uzun-donemli yatirnmlardan ¢ok spekiilasyonu tesvik
eden “kisa donemciligi” nedeniyle ekonomilerin agir yiiklere
katlanmalarina yol agmigtir. 1990’lar ve 2000’ler boyunca ¢ev-
rede yasanan krizler, giiniimiizde ise merkezden baglayarak
diinyaya yayilan kriz, finansal piyasalarin istikrasizlik yaratan ve
krizlere yatkin niteligini defalarca agiga ¢ikarmugtir. Buna ilave
olarak sermaye kontrollerinin kaldirilmas: da, ulusal ekonomi-
leri uluslararasi makro-ekonomik dalgalanmalar ve sermaye ka-
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cis1 kargisinda karilgan kilmigtir. Sermaye kagisini engellemek
i¢in uygulanan yiiksek faiz diisiik kur politikas1 ve biiyitk mik-
tarlarda sermaye girislerine bagh olarak ulusal paranin deger-
lenmesi sonucunda yatirimlar ve rekabet giicii aginmuis, reel
ekonomi zarar gérmiistiir. Sanayi ve finans kesimleri arasindaki
“symbiotic” iligki bozulmusg ve finans kesimi makro-ekonomik
istikrarsizligin kaynag: haline gelmistir. Bretton Woods siste-
minin yikilmasindan itibaren yurt i¢i ve uluslararasi finansal pi-
yasalarin biitiinlestigi, sermaye kontrollerinin sinirlandigi ve
etkin olmadig iilkelerde finansin, yatinmc psikolojisine gok
duyarli olan borsa ve uluslararasi sermaye akimlari yoluyla
ekonomiyi etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiizde biiyiik mik-
tarlardaki sermaye giriglerinin istikrarsizhik yaratici niteliginin
diizeltilemeyecegi ve finansal krizlerin piyasaya-doniik kredi ve
finans sistemlerinin kendine has bir 6zelligi oldugu, ortodoks
cevreler tarafindan da kabul edilmeye baglanmustir.

1980’li yillardan itibaren neoliberal politikalar ¢ercevesinde
uygulanan finansal kuralsizlagtirma ve serbestlestirme sonucu,
Latin Amerika bagta olmak iizere genis bir cografya 1990’1 ve
2000’1i yillar boyunca art arda gelen finansal krizlerle sarsilmig
ve bu ekonomiler giderek “sanayisizlesme” siirecine siiriiklen-
mislerdir. Buna paralel olarak, artan borglarin baskisi altinda
uygulanan ozellestirme politikalarryla kamusal varliklarini el-
den c¢ikarmaya zorlanmuglardir. Cevre ekonomiler borglarim
mevcut sanayi igletmelerinin 6nemli kisimlarini, iletigim sirket-
lerini (telekom, hava yolu, limanlar) satarak édemiglerdir. Bu-
giin bu siireg Tiirkiye de dahil olmak iizere pek ok iilkede de-
rinleserek devam etmektedir.

2007 yilinda bu kez ABD’de baglayan ve hizla diinyaya yayi-
lan kriz, baglangigta uluslararasi finansal sermayeye yon veren
kurumlarin “yiikselen piyasalar” olarak nitelenen bazi cevre
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ekonomilerine yiizlerini ¢evirmelerine neden olmus ve finans
piyasalarindan ¢evre iilkelere yonelen mali akimlar 6nemli 61-
giide azalmisti. Ancak giiniimiizde merkezdeki krizi agmaya
doniik olarak, finansal kurumlara saglanan fonlar cergevesinde
finans sermayenin tekrar ¢evreye dogru akmaya bagladig1 goz-
lenmektedir. Bu gelismelere bagh olarak, sicak para girislerinin
muazzam biiyiiklere ulagtig1 ¢evre ekonomiler igin kirlganlk
ve istikrarsizlik giderek artmaktadir. Bu ise yakin gelecekte yeni
finansal krizlerin tekrar ¢evreye taginmasi anlamina gelebile-
cektir. Yiiksek borg yiikii, 6zellikle son yillarda kaydedilen de-
vasa cari agiklar1 ve sermaye girislerinin arttig1 donemlerde ge-
nigleyen ve azaldig1 ve/veya ¢iktig1 donemlerde daralan ve kri-
ze siiriiklenen yapisi ile giderek dis kaynaga bagimh bir eko-
nomi haline doniisen Tiirkiye, en riskli ekonomiler arasinda
yer almaktadir.
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YOKSULLUK SORUNUNDA "SINIF':TAN
KACARKEN “SOSYAL SERMAYE"YE SIGINMAK

Songiil Sallan Giil” & Fatih Kahraman+
Giris
1980’lerle birlikte diinyada ve iilkemizde giderek yayginlasan
neo-liberal doniisiim siireci formelin tasfiyesini beraberinde ge-
tirirken, enformeli tasfiye ettigi yapilarin yerine yerlestirmekte-
dir. Yeni-sag kendi sablonunda bir diinya sekillendirme savagi
vermektedir. Kapitalizmin doniigiimii bu siirecte belirli toplum-
sal siiflar1 g6z ard1 etmekte ve onlar1 “somiiriilmeye deger bu-
lunmayan, hatta tehlikeli gruplar”, olarak nitelendirmektedir.
Yoksulluk yazininda/¢aligmalarinda da ¢ogu kez yoksullar1 “si-
nif” temelli politikalar igerisinde algillamak ve degerlendirmek
yerine, onlar1 toplumsal yapmin biitiinliigliinden koparip
atomize edilmis bir sekilde anlamlandirma gabasi gériilmektedir.
Yoksulluk imgelemini “sinif-dig1” degerlendirme ¢abalar1 1980
sonrasinda 6zellikle Diinya Bankasi’'nin izledigi politikalarla bi-
¢imlenmektedir. Bu bakis agisinda yoksullugun nedeni yoksul-
lugun yapisal ve insani niteliklerinden ¢ok, “fiziksel” ve “finan-

" Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii
** Arg. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, SBE Sosyoloji Anabilim Dal1
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sal” varliklardan (sermayeden) yoksunluk olarak ortaya konul-
maktadir. Yeni siirecte sisteme kazandirilmasi gereken “yoksul-
lar”, Diinya Bankasi' ve IMF’nin raporlarindaki tanimlanmalar
g6z Oniine alindiginda “galigma ahlaki” kazandirilmas: gereken
kisiler olarak ifade edilmektedir. Yeni siirecte bilinen toplumsal
sorunlarin adeta evrim gegirerek daha farkli, kalici, ciddi bigim-
lerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sinifsal esitsizliklerin ve ada-
letsizliklerin hizla arttig1 bir donemde “yoksulluk” gibi toplumsal
siniflardan bagimsiz tartisilamayacak olan bir olgunun “simf” ek-
seninden miimkiin oldugu kadar uzaklagtirilmas: ise oldukga
ironiktir.

Bu baglamda bugiin kentlerde daha goriiniir bir bigimde ve
farkhilagarak yaganan yeni yoksulluk? bilinen yoksulluk algisin-
dan farkli olarak giindeme gelmektedir. Neo-liberal politikalar
sonucunda enformel sektdr, taseronluk gibi istihdam bigimleri-
nin, esnek iiretim ad1 altinda ekonomideki agirhiginin artmasryla
daha da yayginlagmasi ve kroniklesmesi, siiregenlesen “yeni yok-
sulluk” halini ortaya ¢ikarmaktadir. “Yeni” 6n ekinin kapital zih-
niyete eklemlenmesi ile toplumsaldan ayr diisiiniilemeyecek
olan yoksulluk olgusu artik siiregenlesen bir bigimde ele alin-
maktadir, “Yeni-sag diigiiniirler (Friedman, Hayek, Gilder ve
Murray gibi) yoksullari, bireylerin “rasyonel olmayan” tercihleri
ve etik anlayislar1 sorgulayarak anlamlandirmaktadir. Var olan
sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin izlenen politikalara g6z atil-
dig1 zaman ise yapisal ¢oziimler goz ardi edilmekte ve “sinif” te-
melinde sekillenen “hak eksenli” politikalara agir elegtiriler yo6-

! Diinya Bankast’nin yoksulluk ile ilgili politikalan icin bkz. World Bank Development Report
2000/2001: Attacking Poverty, NewYork.

2 Ulkemizde yeni-yoksulluk ile ilgili yapilan bir galigma i¢in bkz. Ayse Bugra ve Caglar Keyder,
New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey (Yeni Yoksullluk ve Tiirkiye nin
Degisen Refah Rejimi), UNDP i¢in hazirlanan rapor, Ankara, 2003.
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neltilmektedir. Yoksulluk piyasaya girmek istemeyen bireylerin
kisisel tercihleri seklinde degerlendirilmekte, ahlaki bir sorun
olarak goriilmektedir.

Calisma yasaminda ve emek siirecinde enformel ile iligkili
olan orgiitsiizliigii ve enformeli destekleyen bu ideolojinin;
emegin esnetilmesi, sendikasizlagtirma, sosyal devletin hak te-
melli yardim anlayiginin yerine ¢alisma zorunlulugu/ sorumlu-
lugunu ortaya koymasi, gelir dagihmindaki adaletsizlikler, 1980
sonras! yogun bir sekilde kendisini hissettiren yeni-sag politika-
larin sonuglarndan birka¢ 6rnektir. Emek ve yoksulluk iizerine
odaklanan bu ¢alismada, “1970’lerde diinya konjonktiiriinde ya-
sanan  kapitalizmin yapisal krizi sonucunda kendisini
1980’lerden sonra agir bir gekilde hissettiren bu politikalar yok-
sullugun ¢6ziimiinii, yapisaldan/toplumsaldan bireye indirge-
mekle birlikte, sosyal devlet politikalarindan ¢ok, hayirseverlik,
goniilliiliik ve sivil toplum kuruluglar1 ekseninde degerlendir-
mektedir. En yoksullara yonelik sosyal yardimlar:® yerele ve vic-
danlara birakan bir anlayis egemen kilinmaktadir. Yoksullarin
calisma iligkileri ve emek siirecindeki yerlerinde ise sinif yakla-
simu terk edilmeye, sosyal sermaye yaklagimlari gercevesinde ir-
delenmeye yoneltilmektedir. Bu da yeni kapitalist ve kiireselci
anlayisin  “siif’dan uzaklagilma siirecini pekistirici niteligini

gliclendirmektedir.

1. Modern Anlamda Yoksulluk ve Yoksulluk
Tartismalar:

Marx, kapitalizmin en 6nemli ayirt edici 6zelligini, emek giicii-
niin meta haline gelmesi olarak ifade etmistir (Fine ve Filho,

3 Yoksulluk yardimlar ve istihdam arasindaki iligki ile ilgili detayl: bir tartigma ve aragtirma igin
bkz. Hiiseyin Giil ve Songiil Sallan Giil, Yoksulluk Yardimlan ve Istthdam Aragtirmasi: Sosyal
Yardimlar ve Isgiiciine Katilim Iligkisi, SYDGM ve UNDP icin hazirlanan rapor, 2005.
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2006: 39). Bugra'min belirttigi gibi (2002), kapitalizm, insani
isgilicline indirgeyen, insan emegini meta olarak goren bir sis-

tem, olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kapitalizmin insani iggiiciine
indirgeyen bu yaklagimi, yoksullugun toplumsal algisinin degis-
meye bagladig1 andan itibaren, yoksullar1 ucuz isgiicii ierisinde
ele alan bir anlayis cercevesinde sekillenmigtir. Kiiresel serma-
yenin krizleriyle birlikte emek orgiitsiizlestirilerek giigsiizles-
mekte, yoksullar ise emek siirecinin disinda kalan gruplar arasina
dahil edilirken, en ucuz emek-alt1 kategori olarak diigiiniilmek-
tedir.

Tarihsel olarak yoksullarin emek siirecinde ele alinmalar
“modern yoksulluk” olarak ifade edilen ve kapitalizm ile iligki-
lendirilen yoksulluk tiiriiniin toplumsal anlamda ortaya ¢ikisinin
izleri on altinc1 yiizyila kadar dayanmaktadir. On altinc yiizyilda
ortaya ¢ikan yoksulluk sadece yasamgiyla degil algilanigiyla da
daha 6nceki toplumlarda goériilen yoksulluktan farklidir. Bugiin
sosyal bir sorun olarak tartisildig1 bigimiyle yoksulluk, on altinci
yuzyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikistyla baglantili bir hal
almaktaydi. Geremek, yoksulluk algisindaki bu degisimden bah-
sederken artik yoksullarin varlik nedeninin zenginlerin ruhsal
selameti olmaktan ¢iktigini ve galigmakla tanimlanmaya bagladi-
gin1 ifade etmektedir (Geremek, 1994; Bugra, 2008). Bu degi-
sim ise, yoksullarin “is giicii” haline gelmeye baglamasi ve kapita-
lizmin emek merkezli degerler sistemi etrafinda dilenciligin artik
hos kargilanmamasi, seklinde gerceklesmistir.

Giintimiizde neo-liberal politikalarin yoksullarin emek ile
iligkisini nasil kurduklarini ayrica yoksullar1 ¢caligma ile 6zdesles-
tiren bir anlayisin nasil sekillendigini anlamak igin on altinci
yiizyillda uygulamaya konulan sadaka reformu ve daha sonraki
yillarda ortaya konulan Yoksulluk Yasalari’'na g6z atilmasi olduk-
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ca yararh olacaktir®. Kapitalizmin geligim siirecinde 17. yiizyil-
dan itibaren yoksullar, yoksulluk yasalar ile gerektiginde zorla
caligtirlacak gruplar arasinda yer almaktadir. Aslinda sadaka re-
formu olarak tanimlanan 17. yiizyil yoksulluk yasasinda ¢aligan,
mubhtagctan kesinlikle ayrliyor ve toplumun muhta¢ durumdaki-
lere kars1 sorumlulugu neredeyse tamamen reddediliyordu. 16.
yuzyilin sadaka reformu, siyasi yetkililerin yoksul yardimi konu-
sunda aktif bir rol oynamasi gerektigini kabul ediyordu. 19. yiiz-
yilin liberal diisiiniirleri ise sadakay1 yeniden bireysel hayirsever-
lik alanina gonderiyor ve devletin bu ige karigmamasi gerektigini
savunuyorlardi. Yoksullarin sadece hapishane benzeri kurumlara
kapatilmasi ve zaman zaman 6liimden beter bir hayat: kabullen-
dikleri olgiide yardim alabilmeleri dngériilmekteydi (Bugra,
2002: 27). Goriildiigii iizere toplumda yeni bir yoksul algist

* Kanunlann ilki 1601 yilinda “Elizabeth Yoksulluk Kanunu” olarak ifade edilen yoksulluk
kanunuydu. Bu kanunla yoksullara en diisiik ticretin iizerinde olmayacak sekilde bir yardim
saglama konusunda kamusal sorumluluk benimsenmis ve bu konuda “perish” ad1 verilen yerel
yonetim birimleri sorumlu tutulmugtur. Yoksulluk kanunlari yoksullar iige ayrrmugtir. Ik grup-
ta, yoksullugu, toplumca kabul edilen sakat, kor, elinde olmayan sebepler dolayisiyla igsiz ka-
lanlar gibi hakli nedenlere dayananlar yer almugtir. Ikinci gruba, herhangi bir sakatlig1 olmayan
ve galigabilecek durumda olan yoksullar dahil edilmiglerdir. Bunlarin kamusal iglerde zor kulla-
nilarak gahstirilmasi aksi halde cezalandirlmalan kabul edilmigtir. Son grupta yer alan yoksul-
lar ise kimsesiz gocuklardan olusmugtur. Bunlarda yetimhanelerde (orphanages) barmnma ve
egitim olanaklarimin sunulmas: kararlagtinlmugtir. 1834’te cikartilan yeni kanun ile “birakimz
yapsinlarc1” ekonomi anlayis1 daha da pekistirilmis, yardimlardan yararlanma kosullar agirlag-
tirllmugtir. Yeni kanun iig temel ilke etrafinda sekillendirilmistir. IIki, yagh ve hastalar diginda,
galigabilir durumda olanlara kesinlikle en diisiik isci ticretinin altinda yardim saglanmasi karar-
lastirilogtir. Boylece sermayedarin ihtiyag duydugu diisiik dicretli isgiiciiniin daha fazla dicret
talep etme ya da caligmama gibi bir tutuma girmesi 6nlenmek istenmistir. Ikinci cahgabilir du-
rumdaki yoksullara galisma evleri (workhouse) ya da 1slah evleri denilen yerlerde asgari iicretin
altinda olmak sartiyla is olanag saglanmas1 6ngoriilmiistiir. 1834 tarihli bu yeni kanun, 1601
tarihli kanundan farkli olarak, ¢ahsabilir durumdaki kigiler igin yoksulluk hizmetlerinden yarar-
lanmay1 daha da zorlagtirmugtir. Aym zamanda, bu hizmetlerden yararlanmamin toplumsal
olarak istenmeyen bir sey oldugu daha agik bir sekilde ortaya konulmustur. Bkz. Songiil Sallan
Giil, Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa Yeni Liberalizm ve Muhafazakarlik Kiskacinda Refah
Devleti, Etik Yayinlar1 2004; Ayrica bkz. Onur Kovanci, Hayir Anlayigindan Sosyal Devlete:
Ingiliz Yoksulluk Yasalari, Miilkiye Dergisi, Cilt:27 Say1 239, 2003.
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kendisini gostermektedir. Yoksullar istihdama katildiklan dlgiide
ve tabi ki daha ucuz isgiicii olduklan 6lgiide toplumsal kabul edi-
lebilirlikleri miimkiin olabiliyordu. Isgiicii olarak gériilmeye bag-
lanan yoksullar Marx'in belirttigi tizere “yedek isgiicii ordusu”
olarak fabrikanin diginda bekleyen ve ¢alisan yoksullar igin risk
tastyan bir kesim olarak da goriilmeye baglamiglardi. Bu anlami
20. yiizyilda kendini hakim kildz. 20. yiizyilda kapitalizmin finans
krizleri sonucunda, yoksullarin sosyal devlet anlayis1 icinde va-
tandaghk ve hak temelli yaygin bir sosyal giivenlik sermayesi
icinde korumaya alindu.

Keynesci politikalar etrafinda ( kamu miidahalesinin gerekli-
ligi, tam istihdam, yiiksek iicret vb. uygulamalar) sekillenen re-
fah devletinde “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler goriigiinii
terk eden devlet, basta egitim, saglik, sosyal giivenlik olmak iize-
re gesitli alanlardaki kamu hizmetlerini artirarak bireyin kisisel
gelisimini ve yasam diizeyini yiikseltecek yatirimlar yapilmistur.
Soyut anlamda bireylerin esitligini ve dogustan gelen esit haklara
sahip oldugunu ileri siiren liberal yaklagim yerine, bireylerin sos-
yoekonomik kogullarini iyilegtirmeye yonelik politikalar, insan
haklar ve esitlik anlayisinin hayata gegmesi igin devletin “pozi-
tif” miidahalelerinin gegerli oldugu bir anlayigin egemen olmasi
Keynesci refah devletinin temel 6zellikleri arasinda gosterilmek-
tedir (Koray, 2008: 82).

Modern kapitalist toplum ve piyasa iligkilerinin belirleyiciligi
cercevesinde, 18. yiizyildan 1960’lara kadar, yoksullugun kav-
ramsallagtirilmasi agirlikhi olarak ekonomik temelli yapilmistur.
Ancak, 1960’lardan itibaren yoksullugun bireysel mi yoksa kapi-
talist piyasa iligkilerinin bir {irtinii mii oldugu, ya da kiiltiirel mi
yoksa yapisal bir sorun mu oldugu tartigmalan giderek hiz ka-
zanmaya bagladi. Kapitalizmin yapisal ve kiiltiirel dinamikleri
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arasinda, bu kavramlardan hangisinin yoksullukta belirleyici et-
ken oldugu sorusu, yoksulluga bakista yeni tanim ve siniflamala-
rin yapilmasina da onciiliik etmistir (Giil ve Sallan Giil, 2008:
57).

1.1 Neo-Liberal ve Neo-Con Yaklasimlarda Yoksulluk

Ozellikle 1970’lerden sonra refah devletinin krize girdigi siireg-
te; yeni-sag® politikalar olarak adlandirilan ve devleti minimal
devlet olarak goren, sosyal yardim ve diger temel insani yasam
haklarini1 piyasanin insafina birakan bir ideoloji etkinligini art-
tirmistir. Devletler her ne pahasina olursa olsun sermayeyi kendi
tilkelerine ¢ekmek ve sermayenin karini azamilegtirmesi igin her
tirli engeli ortadan kaldirmaya baglamiglardir. Bu nedenle de
devlet tarafindan saglanan, hemen hemen tiim hizmetlerin piya-
sa aktorlerine birakilmasinm saglayacak uygulamalar gelistirilmis-
tir. Bu dogrultuda, sadece ekonomik alandaki devlet miidahale-
leri degil egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi alanlarda da devletin

S Yeni liberalizm literatiirde cogu kez “yeni sag” terimiyle Ortiisen bir anlamda ele alinmakta-
dir. Ornegin; Bonsequet (1983), Gamble (1986) ve Pierson (1991) gibi yazarlar, “yeni sag”
terimini “yeni liberalizm”j tanimlamak i¢in kullanirlar. Yeni sag kavrami hem yeni liberalizmi,
hem de yeni muhafazakirhg ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu anlamda yeni sag diisiince;
ekonomide bireyciligi ve serbest piyasa anlayisin, politik felsefe de gelenek ve hiyerarsi gibi
eski sagin otoriter-muhafazakar diigiincelerini temsil eder ve ii¢ gelenekten olugur. Ilki, gele-
neksel “birakiniz yapsinlar”c1 ekonomik bireycilik §gretisidir. Ikincisi, kapitalizmin savunusunu
ahlaki temeller iizerine inga eden libertaryanizm, ve iigiinciisiit de C.Menger'le baglayan ve
Hayek ile devam eden sosyalist karsithgidir. Gun (1989) ve Habermas (1994) gibi diisiiniirler
ise, “yeni-sag” terimini yeni-muhafazakirhik” ifade etmek igin kullanirlar. Benzer olarak
Himmelstein (1990) ve nash (1976) da kavramu yeni muhafazakarhg belirtmek i¢in kullan-
makla birlikte, kavram 6zelinde Amerika’daki muhafazakar hareketi ifade etmektedir. Ekono-
mik liberalizm ve libertaryanizm, toplumsal gelenekselcilik ve militan komiinizm kargithg, bu
hareketin kurucu 6geleridir. Dolayisiyla, “yeni-sag” kavramu farkh boyutlarda ele alindiginda
hem yeni liberalizmi, hem de yeni muhafazakéirlig iceren bir anlamda kullanilmakta ve hem de
1970 sonrasinda sagin, “muhafazakar-liberal” bir ¢izgide birlestigine ve yeni bir uzlagi dénemi-
nin bagladigina igaret etmektedir. Bkz. Songiil Sallan Giil, 2004 Ayrica bkz. Feryal Ors, Yoksul-
lukla Miicadele ve Toplumsal fletisim, Miilkiye Dergisi, Cilt: 31 Say1: 255, 2005.
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elini ayagini cekmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Erbag ve Cos-
kun, 2007: 18).

Yeni-liberal anlayisin yoksulluk algisina bakildiginda yoksul-
lar1 miimkiin oldugu kadar atomize etmekte oldugu ancak yapi-
sal bir sorun olarak goriilebildigi olgiide ¢oziim getirilebilecek
toplumsal bir sorunu, bireylerin kendi beceriksizlikleriyle anlam-
landirdiklar1 sonucu kargimiza ¢ikmaktadir. Neo-liberal politika-
larin bu tutumu, bu politikalarin yoksullugu ve yoksullarin nasil
ele alindiginin goriilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yeni-
liberal politikalarin diigiindiiriicii olan bagka bir savunusu ise,
yoksullarin kendi durumlarindan kendilerinin sorumlu tutulma-
sidir. Esit olmayan gartlarda yagama tutunmaya caligan insanla-
rin, toplumsal risklerle karsilasma ve bu risklere karg1 koyabilme
sanslar1 da farkli olacaktir. Béyle bir durumda bu riskler kargi-
sinda agir bedeller 6deyen toplumsal siniflarin “g6riinmez el”in
insafina birakilmasi giiniimiiziin en biiyiik toplumsal geligkile-
rinden biri oldugu goz ardi edilmemelidir.

Yeni liberallere gore piyasada yoksulluk sadece kisa donemli,
gegici olarak goriilebilir ve piyasa yoksulluk sorununu uzun do-
nemde ¢ozecektir. Oziinde yoksulluk rastlantisaldir ve bireysel-
dir. Bu sorunu ¢6zmek icin devlet miidahalesine, sosyal ve eko-
nomik haklara, 6zgiirliiklerin sosyal devlet programlarim gerekli
kilacak pozitif yorumuna gerek yoktur. Devlet, piyasanin dogal
isleyisinin tiriinii olan sonuglari ve refah dagilimimi yeniden dii-
zenlemeye kalkismamalidir. Bu siirecin sonucunda olusacak
kaynak ve refah dagilmi adildir ve olusabilecek esitsizliklerin de
dogal karsilanmasi gereklidir. Calisabilen ve galisamayan ya da
hak eden ve hak etmeyen yoksul diye ayrim yapilmakta ve hak
eden yoksullara kamusal yardim zorunluluk hallerinde sinirh ve
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kogullu olarak kabul edilmektedir (Sallan Giil ve Giil, 2007: 10-
11).

Yeni-liberal politikalarin yoksulluk ve yoksullara yaklagimina

kisaca degindikten sonra yeni-muhafazakar goriisiin yoksulluk
ve yoksullara yaklagimina g6z atilmas:i “yeni” olarak ifade edilen
ve kapitalist zihniyet temelinde sekillenen iki anlayisin kavran-
mast agisindan oldukga yararli olacaktir. Yeni muhafazakér yak-
lasimin yoksullara karsi tutumunu tek bir kelime, “tahammiilsiiz-
luk” ile 6zetlemek pek de yanlis olmayacaktir. Ciinkii sosyal dev-
lete getirilen elestirilerin odaklandig1 nokta sosyal devletin yar-
dimlar ile yoksullar1 tembellige alistirdig1 ve onlarin iiretim sii-
recine katilmalarini engelledigi noktasinda sekillenmektedir. Bir
bagka ifadeyle, yoksullar iizerlerine diisen sorumluluklar yerine
getirmedikleri ve galismaya yo6nelik olumsuz tutumlarini degisti-
remedikleri i¢in yoksulluklarindan kendileri sorumludurlar.
Yeni-muhafazakar yaklasimda yoksullar ve yoksulluk, “yok-
sulluk kiiltiirii®” tezleri etrafinda degerlendirilmektedir. Yoksul-
luk kiiltiiri yaklagiminda yoksulluk ahlaki ve bireysel bir sorun-
dur. Moral degerler iginde haklar ve yoksulluk sorununa yakla-
silmakta ve bu dogrultuda sosyal haklara karsi ¢ikilmaktadir.
Murray (1984) ve Mead (1986) yoksullarin, isgiiciine diigiik ka-

6 “Yoksulluk kiiltiirii” kavramun: ilk ortaya atan, ABD’li antropolog Oscar Lewis’dir. Yoksullu-
gu kendi norm ve degerlerine sahip belirgin bir “alt-kiiltiir” olarak tanumlayan kiiltiirelci yakla-
sima Onciiliik etmigtir. Lewis’e gore yoksulluk durumu, kendi modalitelerine sahip ve kendi
belirgin toplumsal ve psikolojik sonuglarma yol agan ayn bir kiiltiire yol agabilmektedir.
Lewis’e gore, yoksulluk kosullarina bir “uyarlanma stratejisi” olarak “yoksulluk kiiltiirii”, aile ici
toplumsallagma mekanizmalar araciligryla kusaktan kusaga aktarilan, kendine 6zgii bir yapisi,
bir rasyoneli ve savunma mekanizmalari olan bir yagam tarzidir. Yoksulluk kiiltiirii, genis top-
lumun baglica kurumlarina katilim yetersizligi, diisiik egitim diizeyi, orgiitsiizliik ve genis top-
lumun yetke kurumlan kargisinda kugkucu/sakinmaci bir tutumla belirlenmektedir. Bir bagka
ozellik, aile yagamumn kinlganhiidir (erken cinsellik, evlilik-dist iligkiler, kocalar: tarafindan
terk edilen kadinlar, vb.). Bkz. Sibel Ozbudun, Kiiresel Bir “Yoksulluk Kiiltiirii” mii? , iginde
Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, TODAIE, Ankara. 2002.
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tilim oranlar1 g6z 6niine alindiginda ¢aligma isteklerinin zayifligs,
cinsel iradesizlikleri, refah devletinin programlarina bagimhlikla-
r1, otoriteye karg itaatsizlikleri ve suga egilimlerinin yiiksekligini
vurgulamaktadirlar. Bu anlays; serbest piyasa sistemi igerisinde
basarih olanin gergeklestirdigi zenginlige el koyulmasinin ve top-
lumun alt siniflarma transfer edilmesinin, ¢aligani ve bagaril ola-
n1 cezalandirdigini, tembelligi 6zendirdigini ve yoksulluk kiiltii-
riinii koriikledigini ifade etmektedir. Bir diger olumsuzlugunun
ise; sendikal hareketler’ gibi orgiitlii eylemleri ve 6rgiitlii grupla-
rin hareketlerini gii¢lendirerek, kisisel 6zgiirliikler alaninin ve
miilkiyet hakkinin daralmasina yol agmasi oldugu vurgulanmak-
tadur.

Yeni muhafazakér yaklasimda da, yeni liberallerde oldugu gi-
bi, yoksullugun nedeninin bireysel oldugu ve kisilerin piyasa sis-
temi i¢inde caligarak kendilerinin, ailelerinin ve topluluklarinin
geleceklerinin sorumlulugunu almalar1 gerektigi benimsenir.
Ancak zorla ¢aligtirma, toplumsal denetimin arttirilmas: gibi li-
beralizmle uyusmayan otoriter yontemlerin kabul gérmesinin
disinda, yoksullugun, sivil toplum ve aile dayanigmasi ile gele-
neksel kurumlar ve/veya kisilerin hayirseverligi ¢ercevesinde ¢6-
ziilmesi diigiincesi de benimsenmektedir (Sallan Giil ve Giil,
2007: 14-15). Yine sosyal devlet uygulamalarinin, aileyi, gele-
neksel ve goniillii kuruluglar ve sosyal aglan zayiflattigy; yoksul-
lar1 tembellige ittigi; kuralsizig1 ve sugu arttirdig1 iddia edilmek-

7 Sendikalar genellikle, nasil olsa yiiksek iicret alan gruplar arasinda en giiglii durumda oldukla-
rindan, etkileri yiiksek ticretli igcilere, daha diigiik ticretli is¢ilerin zararina, daha da yiiksek tic-
retler 6demek seklinde kendini gosterecektir. Sendikalar bu nedenle topluma ve isgiicii kulla-
nimini garpitmakla iscilere bir biitiin olarak zarar vermekle kalmamus, en dezavantajh isgiler
iin elde bulunan firsatlan azaltarak galigan siufin gelirlerini daha egitsiz hale getirmiglerdir.
Sendikaya ve drgiitliiliige getirilen elegtiriler igin bkz. Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiir-
liik, Cev. Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu, Plato Yayincihk, Istanbul, 2008.
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tedir. Yoksullar “bedava yagayanlar” ve “kaybedenler” olarak ta-
nimlanirken, yoksulluk yardimlari da “hiikiimet sadakas1” olarak
adlandinlip, etiketlenmektedirler. Yoksullar sinif alt1 ya da smif
disilik baglaminda ve psikolojik boyutta, bireysel ve kigisel 6zel-
likleri bakimindan; “diisiik agagy, ikincil, boyun egen, giivensiz,
bagimli, boliicii ve hatta seytani” gibi olumsuz sifatlarla nitelen-
mektedirler (Giil ve Sallan Giil, 2008: 70). Sosyal devlete ve
onun politikalarina sert elestiriler yonelten Murray’a gore, yok-
sullarin sosyal yardimlara gereksinim duymadan ailelerini gegin-
dirip daha iyi islere koprii kurabilmeleri i¢in, 6ncelikle diisiik tic-
retli igleri kabul edip galigmalar1 gerekmektedir. Yoksullarin ge-
reksinimlerini sosyal devlet politikalari ile karsilamak yerine, g6-
niilli sivil toplum kuruluslarindan, dinsel ve geleneksel kurum-
lardan destek ve yardim alarak gidermeleri gerektigini ifade et-
mektedir (Murray,1984; Giil ve Sallan Giil, 2008).

Ozetle, yeni-sag igerisinde degerlendirilebilecek olan yeni-
liberal ve yeni-muhafazakar ideolojilerin yoksulluk ve yoksul an-
layis1 ele alindiginda yoksullarin sorumluluk ve bireysellik anla-
yis1 iginde ele alindig1 ve bireylerin yoksulluklarini kisisel hata-
larda ve tembellikte arayan bir yaklagim kargimiza ¢ikmaktadir.
Yoksulluk ortadan kaldirilmasi gereken sosyal bir olgu degildir.
Yoksullugun en az maliyetle yonetilmesi gereken bir tehdit ol-
dugunu ileri siiren ve sosyal haklarin yerine “minimal sosyal yar-
dimlar” hayirseverlik ve vicdanlara birakilmaktadir. Yine devle-
tin yerine yerelde (cemaatler, hayir kurumlan vb...) sekillendi-
ren bir zihniyetin toplumsal kutuplagma ve esitsizlikleri derinles-
tirmeye karg1 s6zde 6nlemler almasi, yoksullar kogullar1 ne olur-
sa olsun piyasa da yer almalar1 istenmemekte ve siuf-digiiga
itilmektedir. . Bu anlamda yoksullugu soyut bir kavram bi¢imin-
de ele alip cesitli toplumsal siniflarin yoksunluklarimi anlatan
yaklagimlarla kavramin yeni-sag politikalar gergevesinde soruna
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¢Oziim aramak sermayenin sozciiliigiinii yapmak olmayacak mi-
dir?

2. Sosyal Sermaye Yaklasimi Yoksulluk Sorununun
Coziimiinde Bir Alternatif Olabilir mi?

1990’lardan itibaren sosyal sermaye yaklagimi cesitli uluslararasi
kuruluglarin (IMF-Diinya Bankasi vb...) giindemine girmis,
yoksulluk miicadele regetelerinde yer almis ve yoksullugun gide-
rilmesi ile ilgili stratejilerin ortaya konulmasinda 6nemli yer tu-
tarak, sosyal bilimler anlaminda da agirlikh olarak benimsenme-
ye baglanmustir. Ancak giindem de yogun olarak kalmasina ve
O6nem tagimasina kargin, kavramin tanimlanmasinda ki karigiklik
sorunu da beraberinde getirmektedir. Sosyal sermaye® olarak
ifade edilen ve temelde insan iligkilerinin 6nemini vurgulayan
bir yapiya sahip olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, yoksullugun
yoksulluktan kurtulmalarinda yeni bir bakis agis1 sunma iddiasty-
la tilkemizde de tartigilmaya baglanmistur.

Kavramin uluslararasi kuruluglarca bu derece sahiplenilmesi-
nin nedenlerini yine aym kuruluglarca 19807lerde yayginlik ve
gegerlilik kazandirlmaya ¢alisilan neo-liberal kalkinma program-
larinin bagarisizliklarinda aramak gereklidir. “Washington uz-
lagmas1” olarak da anilan liberal kalkinma programlarinin 6ner-

digi baghca degiskenler;

8 Bourdieu, sosyal sermayeye elit bir grup tarafindan —6zellikle finansal ve/veya kiiltiirel ser-
mayeleri sinirh olan Fransiz soylulan gibi- birlikte bulunduklan kigilere kars1 yars icindeyken
kullanilan bir deger olarak gorerek bu yaklagimi bir yonii ile ele almigtir. Coleman’a gére sosyal
sermaye goreceli olarak dezavantajli olanlara da bir kaynak olarak hizmet etmektedir fakat
Bourdieu'nun sosyal sermayenin bir bireye ya da aileye ait olan bir deger olmasi konusunda
yaptig1 vurguyu paylasmaktadir. Putnam bu kavrami daha da genisleterek, toplumsal diizeyde

igleyen bir kavram olarak gormektedir. Daha detayl: bilgi i¢in bkz. John Field, . Sosyal Serma-
ye, Cev. Bahar Bilgen, Bahar Sen, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2008.
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“- Ulke ekonomisini dis rekabetten koruyan ticaret engelleri-
nin kaldirilmasi,

- Cesitli mal ve hizmetlerde yurtigi fiyatlarinin arz-talep den-
gesine gore kurulmasini engelleyen tegviklerin ve destekleme fi-
yatlarinin azaltilmasi ya da kaldirilmast,

- Mali sistemin sermayenin hareketini kolaylagtirmak icin ye-
niden yapilandirilmasi,

- KIT lerin 6zellegtirilmesi,

- D1§ yatinmcilarin tizerindeki denetimlerin kaldirilmasi,

- Devletin roliinii yalmzca ekonomide degil, toplumsal hiz-
metlerinin sunulmasinda da azaltilmas1” geklinde karsgimiza ¢ik-
maktadir.

Bu programlar, Ugiincii Diinya iilkelerinde yeterince var ol-
mayan Ozel sektorii giiglendirmek igin kendi kendine yeten, her
kosulda ¢ikarini maksimize etmeye ¢aligan, rekabetgi, risk alan,
basariy1 hedefleyen, cesaretli ve kendi yagsaminin sorumlulugunu
alan girigimci bireylerin ortaya ¢ikacagini 6ngormekteydi. Boy-
lece neo-liberal felsefenin mantigina uygun bir bigimde hem
ekonomik kalkinma pazar mekanizmalarina birakilmis hem de
devlet vatandaglarin sorumlulugunu alma yiikiimliliigiinden
kurtanlmig olacakt: (Akdogan, 2000: 75). Gériildiigii gibi sosyal
sermaye kavrami, yeni liberal bakigin yoksullugun azaltilmasinda
sorumlulugun devletten alan, yerel iliski ve aglar1 birey eksenli
kuran bakigin sosyal bilimlere yansitilmasiyla daha da yaygmn-
lagmaktadur.

Bu yaklagimda Insanlar birbirleriyle iligki kurarak ve bunun
zaman igerisinde devam etmesini saglayarak, kendi baglarina ba-
saramayacaklari ya da sadece biiyiik zorluklarla bagarabilecekleri
seyleri gerceklestirmek icin birlikte caligabilirler. Insanlar bir dizi
iletisim agiyla birbirlerine baglanmaktadirlar ve ortak degerleri
bu iletisim aglarinin diger iiyeleriyle paylasma egilimindedirler.
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Bu iletisim aglarn bir kaynak olusturmalar1 nedeniyle, bir nevi
sermaye olusumu gibi goriilebilir. “Sosyal sermaye genelde so-
nug olarak ne kadar fazla insan taniyor ve onlarla ne kadar ortak
bir hayat goriisii paylagtyorsaniz sosyal sermaye agisindan o ka-
dar zenginsinizdir” seklinde tanimlanmaktadir (Field, 2008: 1).

Uzerinde uzlagilmis ve tek bir tanimi yapilmig, bir sosyal
sermaye kavrami olmamakla birlikte, sosyal sermaye; “insanlarin
kendi bireysel ve topluluk hedeflerini gergeklestirmelerini sagla-
yan ve toplumsal iligkilere ve kurumsal diizenlemelere ickin olan
kural, norm, gorev, karsihiklilik ve giiven” olarak ele alinmakta-
dir. Kavramu ilk defa kullanan Coleman ise, sosyal sermayeyi;
birbirini tanimayan kigiler arasindaki dayanigma ve ortak hareket
etme olasihgini giiclendiren yararh iligkiler olarak tanimlamak-
tadir. Sosyal sermaye kavraminin belirli bir toplumsal gruba ait
bireylerin karsilikli giiven temelinde birbirleriyle dayanigma ar-
zusunu yansitan bir kavram oldugu sosyal bilimde konu tizerin-
de calisanlarin ortak olarak altini gizdikleri bir noktadir (Akdo-
gan, 2002: 72).

Aslinda 1990’lardan giiniimiize giderek artan bigimde kulla-
nilan sosyal sermaye kavramy, fiziksel ve finansal sermaye bi¢im-
leri diginda insana dair her geyi; Bourdieu’nun “kiiltiirel serma-
yesi’nden bir zamanlarin “beseri sermayesine kadar bildigimiz
her seyi ve daha fazlasim1 kapsayan semsiye bir kavram olarak
sunulmaktadir. Fine’in hakl olarak belirttigi gibi, kendisi bizatihi
toplumsal iligki olan sermayeyi, tarih ve toplum dig1 bir alanda
mutlaklagtiran 6zelligi ile son derece ideolojik bir kavram olan
“sosyal sermaye”, Diinya Bankasi acisindan, piyasa fetigisti yeni-
liberal “Washington Uzlagmasi”’ndan, “piyasa dostu” devlete
vurgu yapan “Post-Washington Uzlagmasi”na gegiste 6nemli bir
rol oynadig1 da g6z ard1 edilmemelidir. Bu yaklagima gore, sos-
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yal politika disiplinin politika hedefi sosyal sermayenin gelisti-
rilmesi olmalidir ve zira disiplinin odaginda yer alan yoksulluk
sorunu ancak bu yolla ¢6ziilebilir. Aslinda bu anlayis klasik sos-
yal politika anlayigini sinif eksenlilikten yoksulluk eksenine tagi-
makta ve sinif adeta unutturulmaya ¢aligilmaktadir. Diinya Ban-
kas)’ biinyesinde sosyal sermaye diizeyi ile yoksulluk diizeyi ara-
sindaki ters iligkiyi kanitlayan (!) ¢ok sayida alan aragtirmasi
mevcuttur. Diinya Bankasi’'nin yeniden parlattig1 sosyal sermaye
kavrami, ekonomi-politikteki haliyle “sermayenin sosyallesmesi”
gibi bir anlama degil, tam tersine “sosyalin sermayelesmesi” gibi
bir anlama sahiptir. Sosyal sermaye kavraminin politika sonucu

° Diinya Bankas’'nin destekledigi Grameen Mikrokredi Programi’nin, sosyal sermaye yaklagi-
mun pratik boyutunu olusturdugu, ortaya koydugu projeler ile gorilmektedir. Programda
yoksulun yoksullarina ve 6zellikle kadinlara 100-700 TL arasinda kredi verilmekte ve %20 hiz-
met bedeli ile taksitler seklinde geri alinmaktadir. Programin, internet adresinde yer alan bagar1
Gykiileri boliimiinden birkag ciimle ile yoksullarda istendik davranis degisikligini gerceklestir-
meye yonelik adimlarin izlerini gérmek miimkiindiir. Tiirkan Hamm hastaliginin sebebinin
fakirlik oldugunu anlads. Bir seyler yapmadan fakirligin iistesinden gelemeyecegini biliyordui. Ne
yapmasin bilmiyordu ve yeterli sermayesi yoktu. Daha sonra mikro-kredi uygulamalarindan ha-
beri oldu ve kredi kullanmaya karar verdi. Tiirkan Harmm su anda ii¢ cocugunu krediler sayesinde
okutmaktadr. Bir diger ornege goz atilirsa, Kadriye Hamm ile de ilgili hemen hemen ayni nokta-
lara deginilmekte ve sonunda Kadriye hanimin hedefinin daha fazla sermaye igin “Girisimci Uye
Kredisi” almak oldugu ifade edilmektedir. Bir taraf da iyi yoksul-alsan yoksulluk ile tanimla-
nirken, diger taraf da devletin gorevleri arasinda olan temel vatandaglik haklarindan olan egi-
tim hakkinin devlet dig1 fakat sermaye tarafindan desteklenen bir program araciligryla gergek-
lestirildigi vurgulanmaktadir. Kiigiik 6rneklerde biiyiik geliskilerin yasanmas: oldukga diigiin-
diiriiciidiir. Kadriye hanimin hedefinin ise daha fazla sermaye olmasi, “birakiniz Kadriyeler
yapsmnlar, birakimiz Tiirkanlar gegsinler” mantif1 devletin vatandaglarina sunmasi gereken te-
mel haklarin sermaye destekli bir program tarafindan sunulmasi, devletin yerine getirmesi ge-
reken gorevlerine sekte vurmamakta midir? Yoksulun sermayesine (emek) goz koyan bir anla-
yisin uyguladigy yardimlari sosyal devlete alternatif olarak vurgulamas iizerinde ciddiyetle
diisiiniilmesi gereken durumlardandir. Iki inek ve bir koyun ile olugturulun veya bir dikis ma-
kinesi ile olugturulan ve sosyali sermayelestiren bir mantiktan ¢6ziim beklemek ironik bir du-
rum yaratmaktadir. Formelin, enformel tarafindan maglup edildigi yeni siiregte Yoksulun de-
geri nedir? Detayh bilgi igin bkz. http://www.tgmp.net/dowland/yillik_faaliyet/turkce.pdf
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hakkinda Fine’in'® yargisi da oldukga nettir: “Zenginlerin payina
iktidar diigerken, yoksullarin payma da sosyal sermaye diigmek-
tedir.” (Ozugurlu, 2003: 65-66).

2.1. Sosyal Sermaye Yaklasimi Metodolojik Bir A¢ilum Midir?
Son yirmi yilda yoksulluk aragtirmalarinin hikim temas: haline
gelmis olan sosyal sermaye; metodolojik 6nemini, nitel-nicel bi-
lesimini sagladig1 iddiasindan almaktadir. Sosyal sermayenin
mikro-toplumsal kogullarla makro-ekonomik neden ve sonuglar
arasinda bag kurmaya uygun oldugu diistiniilmektedir. Boylece
yoksullarin mikro-toplumsal ¢evresine dair nitel veriler, makro-
yapisal gosterge ve istatistiklerle takviye edilerek-onlar1 olustu-
ran tarihsel ve sinifsal baglamlara tiimiiyle kayitsiz olan- olaga-
niistii genislik ve gesitlilikte bir ampirik ¢aligma alan1 olustura-
bilmektedir. Uzun zamandir, sosyal teorinin aragtirma nesnesi
postmodernitenin sarstig1 ontolojik temeller yiiziinden, toplum
degil esnek ve merkezsiz oldugu varsayilan toplumsalliklar oldu-
gu one siiriilmektedir (Ozugurlu, 2005a: 59).

Ozugurlu'nun da yukarida ifade ettigi gibi, son yirmi yilin
formel tasfiyesi igerisinde, enformelin etkinligi toplumsal diiz-
lemde algilanmasi gereken sorunlar1 atomize edilmekte ve “top-
lum” imgesinin yerine “topluluk” ve birey temelinde sekillenen
sOylemleri megrulagtirmaya ¢alismaktadir. Bu ¢ercevede, “esnek-
lik” ve “yerellik” yeni siirecin anlagilmasinda 6ne ¢ikan kavram-
lar olarak goriilmektedir.

Insanlani gevreleyen genis aile ve akrabalik baglar, etnik ya
da dini kokene dayali cemaat iligkileri, gegimlik ve enformel
ekonomiler, bir bagka deyisle, bugiin sosyal sermaye kavramiyla
ifade edilen 'iliski yapilar1’, modern piyasa toplumlarinin temeli

19 Detayl: bir galigma igin Ben Fine, It Ain’t Social, It Ain’t Capital and It Ain’t Africa, Studia
Africana. No. 13, p. 18-33,2002.
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oldugu varsayilan bireyselligin ve girisimciligin 6niindeki engel-
ler olarak kabul edilmektedir. Siniflardan degil fayda motivasyo-
nuyla hareket eden bireylerden, sermaye birikim siireclerinden
degil arz-talep dengelerinden ve etkinlikten s6z eden bir eko-
nomi anlayig1 egemen kilinmaktadir. Biitiin toplumsal ve tarihsel
durumlar igin uygulanabilir olan bir genellige doniistiikge ya
toplumsali kendi 'a-sosyal' rasyonalitesine tabi kiliyor ya da top-
lumsal baglar1 anlamak igin geriye psikolojiyi birakilmaktadur.
Sosyal sermaye tam da bu sermaye birikim stratejisi agisindan
toplumsal yeniden tiretimin sosyolojisini yaptigin1 6ne siirmek-
tedir. Dolayisiyla doniistiirmeyi hedefledigi asil sey, yoksulluk
araciliryla toplumun ne olduguna dair bilgimizin kendisidir. Bir
bagka deyisle, enformel iliskilerin azgelismislik 6zelligi olarak al-
gilanigi ile sosyal sermaye olarak algilanigi arasinda dogrudan
dogruya toplumun anlamina dair paradigmatik bir farkhilik var-
dir. Bu farkliik gozetilmeden enformel iligskilerden yoksullarin
sermayesi olarak sozetmek, toplumsal yeniden iiretimin kapita-
lizmle nasil bir politik iliskiye sahip oldugunu da ijhmal etmek
anlamina gelir. Yoksulluk literatiiriiniin asil merakinin yoksullu-
gu yaratan sinifsal iligkilerden ziyade yoksullarin sefalet kosulla-
rinda nasil olup da hayatta kaldiklarina doniik olugunda, aym
apolitik perspektif vardir (Ozugurlu, 2006b: 194-196).
Nesnellikler, 6rnegin yoksulluk gibi, artik bireysel hayatlarin
ozelliklerinden dogmaktadir. Sosyal sermayenin yoksullardan,
kendi yoksulluklar1 hakkinda diigiinmelerini istedigi sey de, tam
olarak budur. Yeni sagin sorumlulugu bireyde ve ailede aramasi
ya da buna indirgemesi sosyal sermaye yaklagimini sosyal bilim-
lerin odagina yerlestirerek yapmaktadir Sorumlulugu, aile bagla-
rinda ve kendi toplumsal aglarinin kosullarinda aramak... Bu
nokta, enformel iligkilere sermaye olarak bakan sosyolojik bir
perspektifin analitik ufkunu da tanimlar. Gecekondu ya da ayak-
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kab1 boyacisi ¢ocuklarda goriinen sey, bu yiizden artik nesnel
kosullar degil, kisisellestirilmis yoksul hayatlardir. Sonugta yok-
sul hayat halleri ve stratejileri iizerine bakig/kayis yoksullugu ya-
pisal olmaktan ¢ikartmakta, bireysel acinasi haller, simifi terk
ederken yoksulluk halleri gozler 6niine vicdanlara sunulmakta-
dir.

Neo-liberal politikalar etrafinda ortaya konulan sosyal ser-
maye yaklasiminda ki bir diger 6nemli nokta ise, etkilesim igeri-
sine katilan bireylerin benlik duygularinin geligerek “biz” yerine
“ben”in ge¢mesidir. Bu tiir bir benlik doniigiimii neo-liberal kal-
kinma sonucunda ortaya ¢ikan bireysellesme, yabancilagsma gibi
sorunlar giderecek ve toplumsal bilinci geligtirecektir. Bu bilin-
cin olugmasi neo-liberal politikalar sonucunda yagamim siirdii-
recek kadar gelir elde edemeyen yoksul bireylere bakmay1 devle-
tin sorumlulugundan ¢ikartarak toplumun-topluluklarin, yerel
aglarin sorumluluguna déniigtiirmeyi kolaylagtiracaktir (Akdo-
gan, 2002: 83).

Sonug olarak devletin toplumsal alandan elini ayagini ¢ekme-
sinin istendigi, devletin etkinlik alanimnin liberteryan anlamda
“minimal” ile sinirlanmaya galisildig1 bu siiregte yoksullarin yok-
sul olmalarinin nedenini yoksul hanelerde arayan bir zihniyetle
kargilagilmaktadir. Yoksulluk yaklagiminda sosyal sermaye kav-
raminin bu kadar 6n plana ¢ikartilmasi ve bir ¢dziim yolu olarak
sunulmasinin arkasinda yatan zihniyet dogru bir sekilde ¢6ziim-
lenmelidir. Sorunun ¢oziimiini piyasa kogullarinda arayan ve
yoksullugun temelinde yoksullarin yetersiz sosyal aglarini1 géren
(bunu da yoksullarin hatasi olarak degerlendiren) anlayis yeni
donemde yoksulluk iizerine yapilan tartigmalarda uluslararasi
finans kuruluglarinin raporlarinda yer almaktadir. Yoksullugu
yaratan smifsal iliskilerin sebepleri yapisal bir eksende ele alin-
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mamakta, emegin Orgiitlenme siire¢ ve dinamikleri sermayenin
¢ikarlar1 dogrultusunda degisik kiiresel krizlerle doniistiirtilmek-
te, yoksullar piyasanin en ucuz is giicii haline getirilmeye ¢aligil-
maktadir. Yoksullara olmayan sosyal sermayelerini gelistirme-
den girisimci olmalar tavsiye edilmekte, ¢6ziimiin yapisal etken-
ler ve sinifsal esitsizlikler goz ardi edilmekte, yoksullar yoksul-
luklari ile yagamaya mahktm edilmektedirler.

3. Yoksulluk Yazininda Sinif Nereye Diiser?

Yoksullugun bir sinif deneyimi olarak politiklesmesi, tarihte her
zaman, kapitalizmin temellerine iliskin bir sorgunun yiikselmesi
anlamina gelmistir. Sermaye ise, niifusun geri kalanindan ayrn bir
ozne kategorisi olarak “yoksullar” ve toplumsal-insani bir sorun
olarak “yoksulluk tarifleri-yoksullugun sinifsal dogasini ihmal
eden kodlamalar, yeniden siiflandirmalar, ¢6ziimler- yapabil-
dikce bununla bag edebilmistir. Bir bagka deyisle, yoksulluk s6y-
lemlerinin yiikselis nedenlerini de, emek-sermaye eksenli eko-
nomi-politik yaklagimlarin ve siif merkezli politikalarin artik
gecerli olmadig: fikrinin yiikselis siireclerinde aramak gerekir.
Sinifsal esitsizliklerin ve somiiriiniin arttigy bir diinyada, “top-
lumsalin” igerigi sinif degil de, yoksulluk kavramu etrafinda sekil-
leniyorsa, bu, “yoksulluk, bizzat yoksullagtiranlarin séylemi ola-
bildigi” igindir (Ozdek 2002, Ozugurlu 20062).

Son yirmi bes yilda diinya genelinde uygulanan ve 6zellikle
gelismekte olan iilkelere uluslararas: kuruluglarca dayatilan poli-
tikalarla emek aleyhine ve sermaye lehine bir doniisiim gergek-
lesmigstir. Bu doniisiimiin kabulii neo-liberal politikalarin mesru-
iyetinin sorgulanmasina neden olacagindan dolay1 bir hamle ya-
pilmasi gerekiyordu, Boratav’a (2004) gore o hamle emek-
sermaye karsithginin incelenmesini miimkiin kilan sinuflar aras
gelir dagilimi analizinden, kigisel gelir dagilimi analizine (yani
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gelir gruplar arsindaki esitsizlik gergevesine) kaydirmakla haya-
ta gecirildi. Bu talebi 6nemli kilan, boliisiim analizini siniflar ve
sosyal gruplar arasinda dogrudan kargitlik igeren bir gergeveden,
azdan ¢oga dogru diizenlenen bir istatistiki siralama islemine
doniistiirmiis olmasidir. Kisisel gelir dagilimi temel ve tali bolii-
sim iligkilerinin ayrnstirip ¢6ziimlenmesine imkin vermeyen
istatistiki bir yan triindiir, o kadar... Bu gelir dagilimi tablosu-
nun ana 6geleri, gelir dilimleridir ve bu dilimlerde toplanan in-
sanlar, ait olduklar1 sosyal sinifa, sosyo-ekonomik gruba gore de-
gil, farkli siirecler sonunda olugan (ve ¢ogunlukla bir anket ¢a-
lismas: sirasinda aragtirmaciya beyan edilmis olan) gelir diizeyi-
ne gore tanumlanur.

Boratav (2004) sinif-odakl gelir dagilimi incelemelerinin ge-
lir dilimleri odagina kaydirilmasini neo-liberal politikalarin kargi-
lagtig1 mesruiyet bunaliminin ¢ikis noktasi olarak ifade etmekte
ve neo-liberal politikalar adina bu ¢ikisi ti¢ noktada temellen-
dirmektedir. Hedef kitle olan yoksullar gelir diizeyleri ile tanim-
lanmakta; dolayisiyla dogrudan dogruya kisisel gelir dagilimi
tablolarinda igerilen bir grup olarak belirlenmekte boylece sinif-
sal bir analize gerek duyulmamaktadir. Bir diger nokta ise neo-
liberal politikalarin sinifsal gelir dagilimi iizerindeki yansimalari-
ni1 inceleyen aragtirma giindeminin ortadan kaldirilmasidir. Dev-
letin siniflar arasi boligiim iligkilerini etkileyen aktif bir aktor
olarak algilandig1 bir sosyal politika yaklagiminin terk edilerek,
yerine yoksullukla miicadele giindeminin gegirilmesi ise bu poli-
tikalarin vurguladig son noktadir. Diinya Bankas’nin yoksulluk
tanumu ise, “yoksullugun nedeni insani, dogal ve fiziki ve finansal
varhiklardan (sermayeden) yoksunluktur, dnermesi ile ortaya
konulmaktadir. Bu tani tedavi yolunu da getirmektedir: “Insan
sermayesine (temel egitim ve koruyucu saghga) doniik kamu
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harcamalarini artirin; miilkiyet haklarini, toprak ve sermaye pi-
yasalarini, krediye ulagma olanaklarim gelistirin” burada yoksul-
lukla miicadele igin devletin iistlenecegi roller ilkogretim ve ko-
ruyucu saghiga yonelik kamu harcamalarinin artirilmasi ve miil-
kiyet haklar ile piyasa iligkilerinin genisletilmesi ile sinirlandi-
rilmaktadir.

Ashinda bu yaklagimin mimarlar1 olan uluslararasi kurulugla-
rin yoksulluk aragtirmalarinda ve yoksulluk algilarinda neo-
liberal eksende gelisen soylemler ve uygulanan politikalar yer
almaktadir. Bu politikalarin boliisiim analizlerinde siiflar ve
sosyal gruplar analizi yerine kigisel gelir analizlerini ve bunlara
dayanan 6lgiitleri (gini katsayisi, lorenz egrisi) kullanmay tegvik
etmesi yoksullar1 toplumsal bir sinif olarak yarattiklar geligkinin
tiriinii olarak gérmek istemeyen bir anlayisin uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada soruna yoksulluk kavraminin
toplumsal siniflarin gergek anlamda yoksulluklarinin aragtirilma-
sin1 engelleyen yaklagimlarin elestirisini yapan Bahge ve Kose’ye
gore (2007), kapitalizmde yoksul kimliginin sahipleri vardir.
Emekleriyle gecinmeye galisanlar, kentlerin varoslarinda yedek-
lenmis igsizler ordusu, tarim emekgileri, miilksiizler ve koyliiler;
yani yarattiklarindan daha azini alanlar veya emekgi dahi olmala-
r1 miimkiin olmayan diglanms kitlelerdir11. S6z konusu kitleler,

1 gimif-altr (under-class) kavramu ilk defa 1963’te Isvecli iktisatct Gunner Myrdal (1963) tara-
findan, ABD’ deki ekonomik biiyiimeye ragmen varligim 1srarla koruyan ve bir yandan yapisal
igsizlikten, diger yandan da aynmciliktan mustarip bir kesimi tanimlamak i¢in kullanidmugtur.
Nobel 6diillii bir iktisat¢i olan Myrdal, giiglii Amerikan ekonomisindeki derin geliskiye isaret
ederek, “calismayan, ¢alistinlabilir olmayan veya az ¢ahisan bir smifin” dogmakta oldugunu, bu
sinifin giderek daha bityiik bir umutsuzluga kapilarak ulustan koptugunu ve ulusun yagamin,
amaglarim ve bagarilarim paylasmadigim” vurgulamigti. Stmf-altimin tiyeleri Myrdal'm kullan-
dig1 anlamda, diglanmanin kurbanlarrydi. Onlarin yeni statiisii digarida kalmayn tercih etmenin
sonucu degildi, diglanma iktisadi mantigmn tirtiniiydii ve diglananlarmn bu mantik tizerinde hig-
bir etki ve denetimleri yoktu. Boylelikle, 6zellikle 1980’lerden sonraki neo-liberal doniigiimlere
paralel olarak hizli bir yiikselise gegen ve sanayilesmis toplumlar igerisinde daha fazla tartigilir
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kapitalizmin temel geligkisine bagh olarak, toplumlarin tarihinde
belirlenirler. Bu belirlenim sonucunda olugan kitlelerin toplum-
sal adlar1 “yoksullar” degil ait olduklar1 siniflardir. Cok farkli top-
lumsal konumlaniglara sahip bu kitlelerin “yoksulluk” olarak diga
vuran ortakliklar yarattiklar1 degere iiretim araglarinin miilkiye-
tine sahip smuflarini direk ya da dolayli olarak koymalar ya da
onlar1 deger siirecinin digina itmeleridir.

Bahge ve Kose burjuva iktisadinin ve reformizminin akil ¢ar-
pitict bir 6zelligine de dikkat ¢ekmektedirler. Ortalamayi bilim-
sel bir 6lciit kabul ederek farkliliklar1 6nemsizlestirmenin burju-
va pozitivizminin en temel 6zelliklerinden bir tanesi olarak kar-
stmuza giktigin vargulamaktadirlar. Ozellikle toplumsal “sansla-
r1” ve “sansizhiklar1” egit olan bireyler etrafinda kurgulayan bur-
juva iktisadi, gelir dagilimi analizlerinde olgiit olarak genellikle
Lorenz egrileri ve Gini katsayilarin1 kullanmaktadir. Bu 6lgiitler
bireylerin toplumsal pozisyonlar1 arasindaki farklari yok sayar,
toplumu “birey” diizeyinde gelire gore bir siralamaya tabi tutar.
Burada farkl sinifsal pozisyonlardan gelen bireylerin aym gruba
diigmelerinde hi¢bir sakinca yoktur. Her toplumsal yapida oldu-
gu gibi kapitalizmde de yoksullarin toplumsal kargiliklar1 vardr.
S6z konusu kitlelerin toplumsal adin: telaffuz etmeden, bu kitle-
leri yoksulluk ortakliginda toplulagtirmak, kapitalizmin gergekli-

gine ve bu gergekligin yanilsamasmna mahkéim olmaktadir. Bu

hale gelen bu olgunun ¢ok erken bir dénemdeki ilk tezahiirlerine dikkat geken isimlerden biri
olmugtu. Siiphesiz Myrdal, simf-alt1 terimini sinif yapisinin en altinda yer alan, ekonomik sis-
temin s6miiriilmeye dahi deger goriilmeyen kurbanlarimi nitelemek igin kullanilmusti, ancak
onun yaptig1 yapisalci vurguya ragmen kavramun yillar igerisindeki evrimi tam aksi yone dogru
oldu. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren siuf-alt: kavrami sinufsal anlamindan stynlarak iksal
bir anlam kazanmaya bagladi. Suuf-alt1 tartigmalar igin Bkz. Zygmun Bauaman Calisma, Tiike-
ticilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yayinlar, Istanbul,1999; Bediz Yilmaz,
Nobetlese Yoksulluktan Miiebbet Yoksulluga, Toplum ve Bilim, 2008. Sayx: 113.
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anlamda toplumsal siniflara donmeden kapitalizmin gercek ana-
lizini yapmak miimkiin degildir (Bahge ve Kose 2007: 12 ).

Ercan’a (2007) gére yoksullugun sermaye birikimine ickin
olan smifsal konumlarla iligkili oldugunun 1srarla isaret edilmesi
gerekmektedir. Yoksulluk kendi bagina bir gerceklik olarak ana-
liz edildiginde, yani yoksullugun nedeni yine yoksullukta aran-
diginda saglikh bir bilgi iiretilemeyecektir. Yoksulluk her do-
nemde iligkisel bir gerceklik olarak agiga ¢ikmistir. Bu anlamda
Ercan (2007), yoksulluk kavraminin verili toplumsal yapinin bii-
tiinsel igleyisinin bir sonucu olarak analiz edilmesine isaret eder.
Nicel ve dolagim alanina ait verilerden hareketle gergeklestirile-
cek bir analiz, ister istemez iligkisel bir ontolojiyi dislayan
atomistik ontoloji iizerinden bilgi iiretilmesine neden olacagim
ve nicel degiskenler ve dolasim alanindan hareketle yapilan ana-
lizler kapitalizmin diinya Olgeginde etkili oldugu son yillarda
“yoksulluk” soylemi dolayinda daha bir belirleyicilik kazandigini
vurgulamugtir. Egemen bir sdyleme doniisen “yoksulluk”, ger-
cekligin yapisal ozelliklerini dolayisiyla sinifsal konumlarin goz
ard1 edilmesine neden olacak bir igerige sahiptir.

Sonug

Giiniimiizde “siif”, toplumsal sorunlara egilmeye galisanlar igin
terk edilmesi gereken bir olgu olarak sunulmaktadir. Ozellikle
1970’lerin sonundan itibaren toplumsalin ontolojisini pargalara
ayirma istenci ile birlikte biitiin olarak ifade edilen yapilar1 “top-
luluk” diizeyine indirgeyip kendi adaciklarinda analiz etme he-
vesi toplumsalda kendisini gostermektedir. Bu yaklagim toplu-
mun sorunlarinin dogru tespitini 6nledigi gibi gelistirilmeye ¢a-
Lisilan ¢6ziim yollarin1 da engellemektedir. Soyut bir olguymus
gibi ele alnan “Yoksulluk” gercevesinde ifade edilen yoksulluk-
lar1 yasayan gesitli toplumsal simiflarin yoksulluklar1 g6z ard
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edilmektedir. Yoksulluk aragtirmalarinin nesnesi olan yoksulla-
rn nasi olup da hayatta kaldiklar liberallestiren kiiresellesme
stirecinde irdelenmeye caligilmaktadir. Yoksulluk 6l¢iimlerinde
hane bazli 6l¢iimler ve sosyal siif analizleri yerine kigisel gelir
ol¢limleri yapilmaktadir. Neo-liberal politikalar kendi geligkisiy-
le kargilagmak istememekte, yoksullar1 sinif eksenli politikalarin
diginda tutmaya caligmaktadir. Ciinkii yoksullar yeni siirecte is-
tihdamda eskisi kadar degerlendirilebilecek kesimler degillerdir.
Yeni donemin toplumsal riskleri gittikge genislemekte ve bir¢ok
toplumsal smnifi tehdit etmektedir. Risklerin getirdigi sonuglarin
faturalarinin agur bir sekilde gesitli toplumsal smnuflar tarafindan
6dendigi bir donemde yoksulluk sorununu bu sorunu yagayan
toplumsal siniflar haricinde ¢6ziime kavugturma istenci ise ol-
dukga diigiindiiriiciidiir.
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1980 ONCESININ SORUNSALINDAN
HAREKETLE 1980 SONRASI TURKIYE TARIMI

Muammer Kaymak”
Giris
1980 yih Tirkiye’nin iktisadi ve siyasi agidan bir yon degisikligi-
ne zorlandig bir yil olarak toplumsal hafizaya yerlesti. Tktisadi
agidan hedeflenen y6n degisikligi, 24 Ocak tarihinde agiklanan
tedbirler paketi ile somutlagirken, siyasi degisim 12 Eylil'deki
askeri darbe aracihg ile gergeklestirildi. Yakin donem iizerine
yapilan popiiler ya da akademik yorumlarda “24 Ocak kararlari-
nin hayata gegirilmesi igin askeri darbeye bagvuruldugu” yolun-
da tek yonli bir iligkinin alt: ¢izilmektedir. Bu yorum, gercek dis1
degilse de gergegin biitiiniinii ifade etmekten uzaktir. Ciinkii 12
Eyliil darbesinin hedefi, sermayenin o donemdeki gereksinimle-
rine yanit veren iktisadi kararlarin hayata gegirilmesini kolaylas-
tirmak icin emek¢i muhalefetini giddet yoluyla tasfiye etmekle
siurhi degildi. Darbe, elbette boyle bir hedef gozetiyordu, ama
esasen, koklii toplumsal degisim talepleriyle sistemin sinirlarim

* Dr., Hacettepe Universitesi IIBF Ingilizce Iktisat Boliimii.
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zorlayan emek¢i muhalefeti ile sermayenin tahakkiimiinii sinir-
layan demokratik ve sosyal kazanimlar tasfiye etmeyi hedefledi.

Bugiinden geriye bakildiginda, sermayenin amaglarina ulag-
makta 6nemli bir mesafe kaydettigi goriiliiyor. Ancak, sermaye-
nin gelisme siireci, kendi ig geligkilerini de beraberinde getiriyor.
Bunu 6zellikle tarim ve koyliiliik alaninda gormek miimkiin. Bu
yazida 1980 miladinin tarim ve koyliiliik tizerindeki etkisi masa-
ya yatiriliyor. Ancak bu konu, 1980 sonrasinda tarim kesiminde
yasananlar tiim boyutlariyla ele almak ve yaganan doniigiim sii-
recinin sosyo-ekonomik bir bilingosunu ¢ikarmak yerine, 1980
sonrasinda yasanan doniisiim siirecini 1980 6ncesinde akademik
ve siyasi ¢evrelerde egemen olan perspektifi animsatarak deger-
lendirmeyi amaghiyor. Bu perspektif, kendi igerisinde ciddi yak-
lasim farkhliklar1 tagimasina karsin esasen, tarim ve koyliiliige
siif miicadelesi sorunsalindan ve koyliiliigiin bu miicadeledeki
konumundan hareketle yaklagiyor.

Bu ¢ercevede bu incelemede ilk olarak 1980 6ncesinde tarim
koyliiliik sorunlarina iligkin akademik ve popiiler perspektif ele
alinryor. Bu perspektif, ortaya ¢iktig1 uluslararasi ve yerli baglam
icinde inceleniyor. Ardindan 1980 sonrasinda tarim kesiminde
yasanan donigiimiin ortaya ¢itkardig1 yeni sorunlar ve imkéanlar
degerlendiriliyor.

1980 Oncesinin Sorunsali

Tiirkiye koyliilik sorunu 1960-1980 donemindeki sol hareket-
lerin toplumsal diizen degisimi arayisinin nesnel dayanaklarryla
ilgili tartigmalarin odak noktasini olugturmaktaydi. Bu tartigma-
larda, genel olarak koyliiliigiin Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ger-
cekligi ve Marksist teori igindeki yerinin ne olduguna dayanarak
tilkedeki egemen iiretim bigiminin ve buna bagh olarak izlene-
cek siyasi stratejinin ne olacag1 belirlenmeye ¢alisiimaktaydi.
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1960l yillarda niifusun yiizde 70’inden fazlasinin kirsal kesimde
yasamakta olusu, koyliiliigii siyasi bakimdan 6zel olarak 6nemli
kiliyordu. Ote yandan bu dénemde kéyliiliigiin belli bélgelerde
yoksulluga, tefeci ve tiiccar sOmiiriisiine ve topraksizhiga kars
yiikselttigi miicadeleler, siyasi gevrelerde koyliiliikk sorununun
ele alinmasi yoniinde giiglii bir egilim dogurdu.! 1960’l1 yillarin
en onemli sosyalist hareketi olan TP (Tiirkiye Isci Partisi)’in
ambleminde isciyi simgeleyen ¢arkin iizerinde koyliiligii simge-
leyen bugday basag yer aliyordu. Amblemin tizerine “Herkese
is, koyliiye toprak” ifadesi yerlestirilmigti. Ozetle Tiirkiye gibi
bir koyliiler iilkesinde siif miicadelesi iginde koyliiliigiin roli
stratejik bir 6nem tagryordu. Ve esas tartigma da kirsal kesimdeki
tiretim iligkilerinin dogas: iizerindeki anlagmazliktan kaynaklani-
yordu.

Bu tartigma, Tiirkiye kapitalizminin kendine o6zgii gelisme
sartlarindan kaynaklanan kimi farkliliklara sahip olmakla bera-
ber, tiim diinyada yaganan tartigmalarin uzantistydi.”> Kokeni II1.
Enternasyonal’de 19207lerde tartigilan “milliyetler ve s6miirge
sorunu”na dair saptamalara uzanmaktaydi® Tartigma, II. Diinya
Savag1 sonrasinda Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki somiirge
ve yarl-somiirge ilkelerde somiirgecilige karsi gelisen anti-
emperyalist bagimsizlik miicadeleleri i¢inde yeniden alevlendi.
Bu ulusal kurtulus savaglari, II. Diinya Savag’'ndan sonra olusan
gliclii bir sosyalist bloga onderlik eden Sovyetler Birligi
(SB)’nden ve “halk savag1” ad1 verilen miicadele sonunda iktida-

! Bu hareketlerden bazilari gunlardir: Antalya Elmal’da kéyliilerin toprak iggali, Bafa’da koylii-
lerin 6zel miilk olan Bafa Goli'nde izinsiz avlanma miicadeleleri, Dogu Karadeniz'de cay,
Ege’de ve Orta Karadeniz Bolgesi'nde tiitiin mitingleri.

* Bkz. Bernstein (2001: 2-6). Bu inceleme aym zamanda koyliilitk galigmalarinin kékeni ve
evrimi konusunda kapsaml bir bilango igermektedir.

3 Bkz. Weber (1979: 42-48)
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r1 ele geciren Cin Komiinist Partisi'nin lideri Mao Zedung'un
Ogretisi dogrultusunda hareket eden Cin Halk Cumbhuriye-
ti'nden giiglii bir destek buldu. Sovyetler Birligi, 6zellikle Afrika,
Ortadogu ve Dogu ve Giineydogu Asya’da yeni bagimsizliga ka-
vusan ve esas itibariyle birer koylu iilkesi olan tilkelere, “kapita-
list olmayan yoldan kalkinma” vaat ediyordu. “Kapitalizm” te-
rimi, yeni bagimsizlagan 3. diinya iilkelerinde dogrudan dogruya
sOmiirge donemini ¢agristirdigi i¢in, “kapitalist olmayan yoldan
kalkinma stratejisi” bu tilkelerin yeni siyasi seckinleri tarafindan
gekici bulunuyordu (Hobsbawm, 1996: 414-S). Boylece, Sov-
yetler Birligi 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren resmilestirdigi
yeni yonelim dogrultusunda diinya ¢apinda ABD ile rekabete
dayanan niifuz politikasina mesruiyet kazandirmay hedefliyor-
du. Zaman iginde, SB’nin 3. Diinya iilkelerindeki anti-
emperyalist ve sosyalist hareketleri kendi dig politikasinin ihti-
yaglar1 ekseninde kullanmaya ¢alistiginin ortaya ¢ikmasi, bu iil-
kelerdeki anti-emperyalist hareketlerin yoniinii SB’den Cin’e
dogrultmalarina yol agti. Cin Halk Cumbhuriyeti, 3. Diinya tilke-
lerindeki kurtulug miicadelelerine aktif bir destek veriyordu. Ay-
rica, Mao Zedung'un bir koylii iilkesi olan Cin igin formiile ettigi
ve oldukga yalin ve esnek politik dneriler igeren teorik sablonu
azgelismis iilkelerdeki anti-emperyalist hareketlere ¢ekici geli-
yordu (Cubukeu, 2002: 56-7).

Bu genel gergeve iginde tarim sorunu, dogrudan dogruya ba-
gimsizlik, devrim ve emekgi iktidar gibi siyasi hedeflerin gergek-
lestirilmesi i¢in gerekli programatik ve stratejik belirlemelerin
ayrilmaz bir pargasi olarak giindeme geldi. Bu yazi boyunca
1980 oncesinin sorunsalindan kastedilen de temelde bu pers-
pektiftir.

Sosyal bilimler alaninda bu dogrultudaki en 6nde gelen tar-

tigmalar Latin Amerika ve Hindistan tarimu iizerine yapilan tar-
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tismalardur. Tiirkiye’de 1969-1970 yillarinda Korkut Boratav ile
Muzaffer Erdost arasinda gergeklesen bir dizi polemik séziinii

ettigim tartigmalarla ayn1 donemde benzer pratik sorunsaldan
hareket eden 6nemli bir tartigma olarak sosyal bilimler literatii-
riine gegmigtir. Bu tartigmaya gegmeden evvel, tartigmanin ev-
rensel karakterini ortaya koymak amaciyla Latin Amerika ve
Hindistan tarimi iizerine yapilan tartigmalar1 kisaca 6zetlemeye
calisacagim.

Latin Amerika iizerine yapilan tartisma Ernesto Laclau'nun
ortodoks Marksist teorik pozisyonu benimsedigi yillarda, iinlii
neo-Marksist Andre Gunder Frank’in Latin Amerika’daki ege-
men tretim bi¢imi tizerine belirlemelerini hedefe koyan tinlii bir
polemik yazis1 etrafinda gelisti. Laclau, 1971 yilinda New Left
Review dergisinde yaymlanan “Latin Amerika’da Feodalizm ve
Kapitalizm” adli tinlii makalesinde Latin Amerika’da giindem-
deki devrimin sosyalist devrim mi yoksa anti-emperyalist de-
mokratik devrim mi oldugu tartigmasinin temel terimleri {ize-
rinde durmaktadir. Laclau (198S), yazisinda milli demokratik
devrim ve sosyalist devrim tezleri arasinda bir tercihi ortaya
koymak yerine, bu tezlere kaynaklik eden yaklasimlarin igerdigi
ortak bir yontemsel soruna vurgu yapmaktadir. Buna gore, Latin
Amerika’da milli demokratik devrim ve sosyalist devrim tezlerini
savunan cevreler, kapitalist tiretim tarzinin gelisme diizeyini,
dogrudan iireticilerin konumuna gore degil, piyasa iligkilerine
gore saptamaktadirlar. Laclau’ya gére Marksist bir gergeveden
hareket eden s6z konusu tezler, iiretim tarzi kavraminm gelisigii-
zel yorumlamaktadir. Milli demokratik devrim teorisini savu-
nanlar, Latin Amerika’nin feodal yapilarina vurgu yapmakta, fa-
kat “feodalizm” saptamasin1 dogrudan iireticilerin kargilagtiklari
ekonomi dig1 artik gekme yontemleri bakimindan degil, piyasa-
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lagmanin yaygin olmayisina baglamaktadirlar. Ote yandan ga-

Lismalarim Latin Amerika’da azgelismigligin kokeni iizerine yo-

gunlagtiran Frank (1969), Latin Amerika’nin Ispanyollar tara-

findan kolonilestirildigi 16. yiizyilldan beri kapitalist oldugunu,

Latin Amerika’nin azgelismigliginin kaynaginda, kapitalist mer-

keze bagimlihgin ozgiil karakterinde yattigim1 savunmaktadir.

Laclau (1985), bu teorinin kapitalizmi, dogrudan iiretim siire-

cinde degil, dolagim siirecinde aramak gibi temel bir yontemsel

yanilgiya dayandigini, dolayistyla, Latin Amerika’da sosyalist
devrim stratejisinin maddi temelini olusturan kapitalizm tezinin
ciddi sorunlar igerdigini savunmustur.

Benzer bir tartigma Hindistan’da Ingiliz somiirgeliginden
kurtulusun ardindan giindeme gelmistir. Hindistan ve Hint ta-
rimi iizerine Ozellikle 1970li yillar boyunca Hintli ve Batih
Marksist yazarlarin katildig: tartisma baglica 7 temel soru(n) et-
rafinda cereyan etmistir.

i) Hindistan tarimi kapitalist midir? Eger kapitalistse ne 6l-
giide kapitalistlesmistir? Kapitalistlesme belli bolgelerle
mi sinirhidir? Tarimda kapitalistlesme yoniinde bir egilim
var mudir?

ii)  Hindistan tarimi kapitalizm 6ncesi ya da yar feodal olarak
tanimlanabilir mi? Buna bagl olarak yari-feodalizm terim
neleri igerir? Bu durum iiretici giiglerin gelismesi 6niinde
bir engel midir?

iii) Doénemin Hindistant Marksist terminolojiye gére belirli
bir iiretim tarzi ile karakterize edilebilir mi? Yoksa birden
cok iiretim tarzinin eklemlenmesi mi s6z konusudur?

iv)  Hindistan’in Ingiliz sémiirgesi oldugu dénemde egemen
tiretim bigimi neydi?

v)  Hindistan’daki baglica kirsal siniflar nelerdir? Bu siiflar
hangi dlgiitlere gore ayristirilabilir?
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vi)  Bugiin genel olarak Hindistan’da temel ¢eligki ve ¢atigma-
lar nelerdir? Bu geligkiler iginde devletin rolii nedir?

vii) Ve son olarak yukaridaki sorulara verilen yamitlar Hindis-
tan’daki sol partilerin izleyecekleri stratejileri* nasil belir-
lemektedir? (Thorner, 1982:1961-2).

Benzer teorik soru(n)lar etrafinda cereyan eden Tiirkiye tar-
tigmasi ise Korkut Boratav'in ilk kez 1969 yilinda yayinlanan
Kapitalist Sistemde, Tiirkiye’de Sosyalist Sistemde Gelir Dagilim
adl1 eserinin ardindan Muzaffer Erdost ile yaptig1 bir dizi pole-
mik tizerinden gekillenmistir. Zaman iginde bagka yazarlar da bu
tartigmaya katilmigsa da tartigmanin ana goévdesi Boratav ile
Erdost arasinda gergeklegmigtir.’ Bu tartigmanin en ilging yonii,
tartismanin taraflarinin siyasi gizgisinden bagimsiz olarak done-
min giddetli siyasi tartigmalarinin ortasinda kalmig olmasi ve
Boratav’in niyetinden bagimsiz olarak, onun 6ne siirdiigii tezle-
rin belirli bir siyasi strateji ile iligkilendirilmig olmasidir.’ Bu ko-
nuya girmeden 6nce tartismanin gergeklestigi baglamin daha iyi
anlagilmasi i¢in Boratav-Erdost tartigmasinin ortaya ¢iktigi do-
nemde Tiirkiye solundaki ideolojik haritasini ortaya koymak ya-
rarl olacaktur.

1960l yillar boyunca Tiirkiye’de sosyalizan bir yonelime sa-
hip iki temel akim vardi. Bu akimlardan birini, 1960’11 yillar bo-

* Bu sorulara verilen yanitlarin Hindistan’daki sol partilerin stratejilerine nasil yansidig iizerine
aynintili bilgi icin bkz Seddon ve Margulies (1984:31-32)

® Tartigmanin ayrintih incelemesi igin bkz. Seddon ve Margulies (1984).

¢ Boratav (1987:191-2) bu konuda su agiklamayi yapiyor: “1969-1970 yazilanmuin yaynlan-
masindan 6nce, demokratik doniigiimii savunan akimin dayanaklarindan biri, Tiirkiye’de yar1-
feodal bir iiretim bi¢iminin egemen oldugu savi idi. Benim yazilarimda gelistirilen goriisler,
demokratik doniigiimlerin savunulmasinin, yari feodalizm tezine gerek duymadigy; geri bir
kapitalizmin egemenligi teshisinin de sadece tretim iligkileri diizeyinde degil, siyasi ve ideolo-
jik baglantilar: ile de demokratik bir platformu gerekli kilacag1 sonucuna ulagmakta idi. Dolay1-
siyla sosyalist bir platformu giindemde goren tezlerle birlesme-mekteydi.”



130 | Muammer Kaymak

yunca Yon dergisi etrafinda bir araya gelen aydinlar olusturu-
yordu. Yon dergisinin kurucusu Dogan Avcioglu'nun formiile
ettigi yaklasim, Tirkiye'nin emperyalizmin boyundurugu altin-
da azgeligmis bir iilke oldugunu savunuyor, iilkenin gergek bir
kalkinma yoluna girebilmesi igin asker-sivil aydmnlarin 6nciilii-
giinde anti-emperyalist bir devrimi zorunlu goriiyorlardi.” Yon
dergisi'nin formiile ettigi yaklagim, 1960l yillarin sonlarinda
Mihri Belli’'nin onciiliigiini yaptigi “Milli Demokratik Devrim”
(MDD) teorisinin de temel onciillerini olusturuyordu (Seddon
ve Margulies, 1984: 33). Siiphesiz, Yon hareketi ile kargilagtiril-
diginda MDD teorisi, Marksizme daha yakind1 ve baghca argii-
manlarin1 Marksist bir terminoloji iginde ifade etmekteydi. Bu
yaklagima gore Tiirkiye yari-somiirge, yar1 feodal bir iilkeydi.
Ulkenin gergek bir bagimsizliga ve halktan yana bir gelisme yo-
luna girmesi igin milli siniflarin, emperyalizme ve onun igerdeki
gayri-milli uzantilar1 olan komprador burjuvaziye ve onun feodal
igbirlikgilerine kargi bir halk savag1 vermesi gerekiyordu. MDD
teorisine gore parlamenter miicadele zaman kaybindan bagka bir
sey degildi. MDD teorisinde vurgulanan milli siniflar ise, isci s1-
nifi ve koyliiliigiin yan: sira, milli burjuvaziyi de kapsiyordu. Bu
teorik sablon esas itibariyle Mao Zedungun Cin i¢in gelistirdigi
formiilasyonun Tiirkiye’ye uyarlanmasina dayanryordu (Akdere
ve Karadeniz, 1994: 244-53). Ancak bu teori dénemin radikal
genglik hareketlerinin iilkenin sosyo-ekonomik gergekligi ile ilgi-
li algilamalarina ve hareket bigimlerine ¢ok daha uygundu.
Doénemin ortamini yansitmasi agisindan Tiirk Solu dergisin-
de TDGF (Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu) iiyesi iki
tiniversite 6grencisinin Samsun’un Alagam ilgesindeki tiitiin tire-

7 Bu konuda kapsaml bir inceleme igin bkz. Atilgan (2008).
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ticilerine yonelik ¢aligmalarimi anlattiklar1 yazidan bir parca ak-

tarmak yararli olacaktir:
Halkimizin milli demokratik devrim miicadelesi giin gegtikge hizlani-
yor. Grevler, fabrika ve toprak isgalleri, yani demokratik isci-koylii
hareketleri, 6gretmenlerin, memurlarin ve genglerin direnigleri maz-
lum halkimizin devrimci miicadelesinin hizlandigini ve dalga dalga
biitiin yurt sathina yayildigini agik¢a gosteriyor. Isci-koylii kitleleri ile
bag kurma, onlan bilinglendirme ve &rgiitleme gorevi her gegen giin
devrimci genglik arasinda daha iyi kavraniyor ve pratikte gergeklesti-
riliyor. Gegen yil FKF’ye bagh genclerin Akhisar ve Odemis’te
baslattiklar1 ve bu yil da aym ilgelerde siirdiiriilen miicadeleler gene
bu y1l Karadenize sigradi. Gegen pazartesi giinii Karadeniz tiitiin pi-
yasasinin agilmast ile de devrimci miicadele hizlandi.
Devrimci gengler Karadeniz tiitiin bolgesinde ¢alisma merkezi olarak
Alagam'1 se¢mislerdi. Alagam kiigiik ve yoksul bir Karadeniz ilgesi. 11-
genin ve ilgeye bagh koylerin temel ugras tiitiin ekimi Alagam'in nii-
fusunun biiyiik bir ¢ogunlugunu yoksul kéyliiliik tegkil ediyor. Ayrica
cevre dag koylerinde 6nemli derecede topraksizlik var. Bu yiizden
Alagam koéylilerinin bir kismu biiyiik sehirlerde mevsimlik is¢i olarak
caligtyor. Kiigiik tiitiin iireticisi ‘Corbact’ adini verdigi tefecinin elinde
inim inim inliyor.
Devrimci gengler Karadeniz tiitiin bolgesinde proleter devrimci bir
galisma tarzi uyguluyorlar. Piyasanin agilmasindan bir ay 6nce bir
grup devrimci geng Alacam'a vartyor. Alagam'a bagh biitiin koyleri en
az li¢ kere tariyorlar. Tiitiin sOmiiriisiinii anlatiyorlar. Ege'de, Kara-
deniz'de Marmara'da soyguncu tiiccara ve tefeciye karg tiitiin iiretici-
lerinin verdigi miicadeleyi siraliyorlar. Tiitiin treticilerinin tegkilat-
lanmas: gerektigini belirttiyorlar. Ege'deki koyli tegkilatlanmasini,
Tiitiin Ureticileri Sendikasi 6rnek olarak gdsteriyorlar (Zileli ve
Akalin, 1970).

1960’11 yillara damgasin vuran bir diger 6nemli akim ise Tiirkiye

Isci Partisinde temsil ediliyordu. TIP, Yon-MDD gizgisinden

farkli olarak Tiirkiye’nin kimi gerilik 6geleri tagisa da kapitalist
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bir iilke oldugu belirlemesinden hareketle, “sosyalist devrim”
teorisini savunuyordu.

1960’1 yillara damgasimi vuran bu iki akim arasinda g¢ok
onemli kesisme noktalar1 vardi. Yon Bildirisine imza koyan ay-
dinlann biiyiikk ¢ogunlugu, TIP’i destekliyordu. Yon hareketi,
TIP igindeki miicadelelerde taraf olacak denli bu hareketle yakin
temas halindeydi (Atilgan, 2008: 212). Bu iki akim arasindaki
ideolojik miicadele 1960’11 yillarin sonuna dogru, genglik ve halk
miicadelesinin basinci altinda daha da keskinlesti. Bu dénemde
TIP, giderek biiyiiyen isci, koylii ve genglik muhalefetinin talep
ve beklentileri kargilamakta zorlanmaya bagladi. Bu sorun,
TIP’in izledigi siyasi ¢izginin iilkenin gercekleriyle ortiismedigi
yolundaki elegtirilere gii¢ kazandirdi. Doneme damgasini vuran
genclik hareketleri, TIP’in parlamenter miicadeleyi mutlaklag-
tirmasi vb. gerekgelerle TIP’ten ayrlip, bagimsiz genglik &rgiit-
leri iginde Orgiitlenmeye yoneldiler. Donemin genglik hareketle-
ri, megruiyetini anayasal diizen sinirlar i¢inde tanimlayan TIP’in
aksine daha radikal bir politik hat 6neren MDD teorisinin etkisi
altindayda.

Korkut Boratav'in 1969 yilinda yayinladig1 Gelir Dagilimi adli
galigmasi, bu yogun ideolojik miicadele ortaminda okuyucu ile
bulustu. Boratav’in ortalama okuyucusunun, giindemdeki dev-
rimin sosyalist devrim mi yoksa milli demokratik devrim mi ol-
dugu yolundaki hararetli tartismada, eserdeki bulgular1 hangi
stratejiye mesruiyet kazandirdigi bakimindan ele alacagi kusku-
suzdu. Tirkiye’nin sosyo-ekonomik yapis iizerine oldukga sinir-
I1 sayida ¢aligmanin yapildig: ve bir takim kolayc teorik sablon-
lara dayanan siyasi stratejileri dogrulamaya doniik yaklagimlarin
daha ¢abuk taraftar buldugu bir entelektiiel ortamin varliginda
bu tutum kaginilmazdi.
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Boratav, Temmuz 1969’da kitabindaki bulgular1 6zetlemek
iizere Emek dergisinde “Tarimda Feodal Uretim Iligkileri, Feo-
dal Kalintilar ve Basit Meta Uretimi” baglikh kisa bir yazi1 kaleme
aldi. Boratav (1983: 40-1) bu yazida Tiirkiye tariminda esas iti-
bariyle g tiir iiretim iligkisi saptanabilecegini, bunlarin, kiigiik
ureticilik, yar1 feodalizm ve biiyiik 6l¢ekli kapitalist ¢iftcilik ol-
dugunu vurguladiktan sonra, hangi iiretim bigiminin daha yay-
gin oldugunu belirlemek igin bir dizi 6l¢iit 6neriyordu. Buna go-
re a) topraksiz ortakg ailelerin sayisi, b) biiyiik toprak sahipleri-
ne ait arazinin (biiyiik topraklarin sinirlarini 200 ve S00 déniim-
den baglatarak) bir béliimiinde ortakcilik yapan ailelerin sayist
c) Bir sahis ya da siilaleye ait kdylerin sayis1 gibi 6lgiitlerle bakl-
diginda, Tiirkiye tariminda yar feodal iiretim iligkilerinin top-
lam koylii ailelerinin yiizde S’inin altinda oldugu ortaya ¢ikmak-
taydi. Bu durum, Tiirkiye’nin yari-feodal bir iilke olarak tanim-
lanmasinin olgularla desteklenmedigini ortaya koymaktaydi.

MDD teorisinin temel hareket noktasi olan Tiirkiye'nin yari-
feodal bir iilke oldugu saptamasinin gegersiz oldugunu savunan
bu yazi tepkiyle karsilagmakta gecikmedi. Muzaffer Erdost
(1969a) Proleter Devrimci Aydinlik dergisinde Boratav’a bir ya-
nit kaleme aldi. Erdost, kaleme aldig1 elestiri yazisinda,
Boratav'in bulgularin1 dayandirdig: istatistiksel verileri deger-
lendirme yontemini elestirdi. Ancak tartigmay1 daha ¢ok, Mark-
sist teoride tiretim bi¢imi ve tiretim iligkilerinin nasil tanimlan-
masi gerektigi yolunda yontemsel bir mecraya c¢ekerek,
Boratav'in Tiirkiye’de egemen iiretim bi¢iminin kapitalist oldu-
gu, kiigiik tireticiligin kapitalizmin egemenligi altinda ve kapita-
lizmin baglangi¢c donemine 6zgii tefeci ve tiiccar sermayesi bigi-
mindeki ilkel somiiriisiine tabi bir tiretim iligkisi oldugu yolun-
daki saptamasina karg1 gikti. Erdost (1969)’a gére Tiirkiye tari-
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minda kiigiik iireticilik, kapitalizm-6ncesi bir iiretim iligkisiydi.
Bu kategorinin kapitalizmle eklemlendigini 6ne siirmek, olgular-
la ve teoriyle ortiigmiiyordu.®

Tartisma burada izlenen ama¢ bakimindan ayrintisina gir-
menin ¢ok gerekli olmadig1 bir yontemsel polemik olarak, bagka
bir dizi yazan da kapsayarak devam etti. Yukarida da vurgulan-
dig1 gibi Korkut Boratav ve Muzaffer Erdost’un adlariyla 6zdes-
legen bu tartigma, bu yoniiyle, ayn1 donemde E.Laclau ve A.G.
Frank arasinda Latin Amerika’daki egemen tiretim bi¢imi tizeri-
ne yiiriitiilen tartismadan ve Hindistan tarimu {izerine yiiriitiilen
tartigmadan 6zii bakimindan farkh degildi.

Boratav-Erdost tartigmast icerdigi zenginlige karsin, kimi is-
tisnalar disinda Tiirkiye tarimi iizerine yapilmis sinif temelli ¢a-
hismalarin desteginden yoksun kaldi. 1970]i yillar boyunca, bir-
ok sosyalist hareket, programlarini1 1960l yillarin sonunda olu-
san teorik sablonlardan hareketle olusturmaya devam etti. Bu
cercevede sik¢a Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik gercekligine iligkin
olgularin tersyiiz edilmesine tanik olundu. Tarmm ve koyliilitk
¢alismalan alanindaki eksiklikler, tarrmdaki sinif yapisi iizerine
tartisjmalarin temel dayanagi olan siyasi motivasyonun 1980
sonrasinda ortadan kalkmasiyla daha yogun olarak hissedildi.

1980 Sonrasinda Tarim

1980 sonrasinda tarimdaki sinif yapist ile ilgili tartigmalar aka-
demik ve toplumsal ilginin disinda kaldi. Bunda 6znel etkenler
kadar, tarim kesiminin karg1 karstya kaldig1 sorunlarin farklilag-
mast da rol oynadi. 1980 sonrasinda tiim diinyada uygulanan
neoliberal strateji tarimdaki kiigiik tireticilik tizerindeki sermaye

8 Muzaffer Erdost (1988) bu tartismay1 1984 yilinda yaymladig bir kitapla 1980 yillara tagids.
Bu ¢aligma daha ¢ok Boratav (1981)’in bir elestirisi olmakla birlikte 1969-70 yillarindaki tar-
tigmanin ana temalarini takip ediyordu.
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tahakkiimiinii giiglendirirken, genis bir koylii niifusunu da iire-
timin digina itti. 1999 yilinda baglayan ve 2001 krizi sonrasinda
hizlanan tarim reformlar, kéyliiliigiin ¢oziilme siirecini daha da
hizlandirdi.

Bu gelismeler koyliililk ¢aligmalar: alaninda iki egilime yol agt1.
Birinci egilim, tarimda yasanan gelismeleri emperyalist bir
komplo olarak ele alip bu gelismelerin kapitalist iiretim tarziyla
iligkisini dolayli bir sekilde kurarken, diger egilim uluslararas:
diizeyde uygulanan neoliberal stratejiyi verili kabul edip, bu stra-
teji gergevesinde uygulanan politikalarin etkinligini ¢6ziimleme-
ye giristi. Ancak tiim bu ¢aligmalar iginde, kéyliiliigiin yasadig
doniigiimiin sinif miicadelesi bakimindan ne tiir sorunlar ve im-
kanlar ortaya koydugu gormezden gelindi. Bu gormezden gelme
tutumu, koylii hareketindeki gerilemenin de bir sonucuydu. Fa-
kat genel olarak koyliiliigii Bat1 tipi sanayi kapitalizmine gegisin
oniinde engel olarak goren ve koyliiliigiin yasadig1 yoksullasmay:
ortiik bir bicimde kapitalist gelismenin kaginilmaz sonucu olarak
olumlayan entelektiiel ve popiiler alg: koyliiliik/sinif miicadelesi
iligkisine yaslanan galigmalarin ortaya ¢ikmasi engelleyen en
onemli faktdr sayilmalidir.’

1980 sonrasi tarim kesimindeki doniigimiin temel iktisadi ve
sosyal gostergelere nasil yansidigina baktigimizda ilging bir tablo
karsimiza cikiyor. 1980 yllinda GSMH nin yiizde 25,6’si1 olus-
turan tarim sektorii, 2008 yilinda, yiizde 7,8’ini olusturmaktadr.
Ote yandan 1980 yilinda tarim sektorii ihracatin yiizde 57,4 iinii
olugtururken, 2008 yilinda yiizde 3,2’sini tegkil etmektedir.'

® Sorunun baska boyutlarma dikkat geken bir bilango denemesi icin bkz Ecevit, Karkiner ve
Biike (2009).

10 1980 sonras: tarim sektériiniin rakamlara yansiyan déniisiim bilangosu igin bkz. Sahindz
(1998).
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1980 sonrasinda tarimda olusan tabloyu ilging ve 6nemli kilan
tarim kesiminin mutlak ve goreli rakamlara yansryan agik geri-
lemesi kargisinda toplam niifus i¢indeki yiiksek payini muhafaza
etmesidir. 1980 yilinda toplam niifusun yiizde 64,1’ini olusturan
28.672.000 kisi kirsal kesimde yagarken, 2006 yilina gelindiginde
karsal kesimde yasayan, 27.220.000 kisi toplam niifusun yiizde
37,3’tinii olusturmaktadir. Bu oransal gerilemeye karsin kirsal
kesimde yasayanlarin mutlak biiyiikliigii ¢ok fazla degismemistir.
2008 Eyliil ayinda tarimsal istihdam toplam istihdamin yiizde
27,6’sin1 olugturmaktadir.'! Bu rakamlar, kapitalizmin kirdaki
kiigiik treticiligi ¢6zdiigii, dolayisiyla “tarim sorunu”nun giin-
demden kalktig1 yolundaki kolayci genellemeyi yanlislamaktadir.
Kiigiik tireticiligin hakimiyetindeki Tiirkiye tariminin 1980 son-
rasinda, miilkiyet yapisi ve iiretim 6lgegi bakimindan 6nemli de-
gisme gecirmedigi anlagilmaktadir. Ancak 1980 sonrasinda ulus-
lararas1 kapitalizmin telkin ve tegvik ettigi isboliimii dogrultu-
sunda yasama gegirilen ihracata dayali biiyiime stratejisi uyarin-
ca, tarimda popiilist boliisiim iligkilerini olanakh kilan ithal ika-
meci strateji terk edilerek, koyliiliik biiyiik bir yoksullagma siire-
cine sokulmustur. Bu yoksullagma bir yandan girdi siibvansiyon-
larinin (giibre, tohumluk, mazot destegi vb) kaldirilmasi, zirai
kredi faiz oranlarinin yiikseltilmesi ve kredi miktarlarinin azal-
tilmas1 diger yandan destekleme alimlarinin ve fiyat destekleri-
nin kaldirilmasi ile iireticinin piyasada tiiccarin dikte ettigi fiyat:
kabullenmek zorunda kalmas ile gergeklesmistir. Fiyat destegi-
nin ortadan kalkmasi ile i¢ ticaret hadleri uzun yillar boyunca ta-
rim {irtinleri aleyhine geliserek iireticinin yoksullagmasina katki-
da bulunmugtur (Boratav, 2009: 17). IMF-Diinya Bankas: gibi
uluslararas: kapitalizmin diizenleyici kuruluglarinin telkinleri ve

"' DPT ve TUIK’in web sayfalarindan derlenmistir.
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GATT anlagmalar dogrultusunda, tarima verilen girdi siibvan-
siyonu ve fiyat destegi gibi destekleme politikalar1 azaltilmus, ta-
rim tiriinlerini ve treticiyi uluslar arasi piyasalardaki fiyat dalga-
lanmalarindan koruyan ve yerli tiretimi tegvik eden giimriik du-
varlar1 kaldirlarak, gelismis tilkelerin tarim tekelleri ile rekabet
edemeyen kiigiik iireticilerin tiretimden kopus siireci hizlandi-
rilmugtir.

1980 sonrasinda sermayenin uyguladig genel strateji agisindan
bu politika, tarimdan sanayiye deger aktarimi mekanizmasi ola-
rak islemigtir. Bu yoksullagma baskisi altinda, koyliiliigiin iireti-
mi sirdiiren kesimi tiretime doniik yatirimlarini kisarak, aile
emeginin i¢sel somiirii oranini artirarak, gecimlik tiretimin top-
lam tiretim igindeki payini artirarak, borglanarak, tarim dis1 is-
lerde ¢aligarak ve refahini azaltarak hayatta kalmaya ¢aligmigtir
(Aydin, 2001).

Tarimda neoliberal strateji, 6zellikle 2001 krizinden sonra bii-
yiik bir bagar kaydetmigtir. Kriz ortaminda ¢ikarilan yasalarla,
bir¢ok tarimsal tiriinde piyasa kurallarinin hikim kilinmasi igin
¢ok 6nemli adimlar atidmigtir. Bu adimlardan en 6nemlisi tireti-
ciyi tamamen biiyiik sermayeye tabi hale getiren “sozlesmeli ta-
rim” uygulamasidir. S6zlesmeli tarim uygulamasinda, koyli bii-
yiik sirketlerle iiretim siireci 6ncesinde, bir sozlesme yaparak
dretim yapmaktadir. Ancak, bagta fiyat olmak iizere s6zlesme
sartlari, dogal olarak daha giiglii taraf olan sirketler tarafindan
belirlenmektedir. S6zlegmeli tarim yapan koylii hayatta kalabil-
mek i¢in, yukarida s6zii edilen stratejileri kullanarak tiretimden
kopmamaya ¢aligmaktadir.

Tarim kesimindeki yoksullagsma ve piyasa tahakkiimiiniin artma-
s1 1999 yilinda resmiyet kazanan tarim reformu ile belirgin bir
hal almistir. IMF ve Diinya Bankas1 gozetiminde hayata gegiri-
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len “tarim reformu” uygulamalari, 2001 krizinin ardindan ¢ikari-
lan seker ve tiitiin yasalariyla birlikte tahilda ve endiistriyel tarim
tirtinlerinde devlet destegi fiilen ortadan kalkmus, kredi ve girdi
siibvansiyonlar yok olma siirecine girmistir (Kendir, 2003: 293-
4). Uretim siirecinin sermaye yogun ozellikler gosterdigi bu
tirtinlerde desteklemenin kalkmasi yogun bir “liretimden kopus”
egilimine yol agmustir. Bu gergevede tarimsal istthdamda 2001
krizini izleyen donemde 3 milyonluk bir azalma gerceklesmistir.
Isgiicii piyasasi istatistikleri incelendiginde, bu dénemde sanayi
ve hizmetler sektoriinde olugan igsiz fazlasini massedecek bir is-
tihdam artis1 olmadig: igin, tarimda iiretimden kopan niifusun
onemli bir boliimiiniin igsizler arasina katildig1 goriilmektedir
(Boratav, 2009: 15-6)

Tarimda kiigiik iireticiligin kendisini yeniden iiretebilmesi, ta-
rim ve gida sektoriiniin dzellestirme ve serbestlestirme yoluyla
deregiile edilmesiyle artan tekellesme ile birlikte koyliiliik iize-
rinde sermaye tahakkiimiinii giiclendirmistir. Ge¢miste, tarim ve
gida sektoriinde ulusal bir ekonomi yaratma kaygisiyla uygula-
nan ithal ikameci ve devlet¢i politikalarin terk edilmesi koyliili-
gii cok uluslu sirketlerle bag baga birakmgtir (Yenal, 2001).

Tim bu gelismelerin koyliiliik icinde piyasa tahakkiimiine kargi
miicadele imkénlarin1 gelistirecegi ongoriilebilir. Burada eksik
olan tarimda yasanan doniisiimiin ortaya ¢ikardig: yeni iligkilerin
ayrintilh incelenmesidir. Iginde bulundugumuz yillarda findik
tireticilerini tiiccar ve hiikiimetle kars: kargiya getiren gelismeler
bu bakimdan oldukga 6greticidir. Koyliiliigiin savunulmasi, aile
emeginin sinirsizca somiiriisii ile ayakta kalmaya galisan ve geri
toplumsal iligkiler temelinde var olan kiigiik iireticiligin mutlak-
lagtirlmas1 anlamina gelmemektedir. Bilakis, tarirmda var olan
tiretim iligkilerinin, emegin tiimiiyle metalagmasini engelleyerek
sinirsiz bir somiirii imkan sundugunu fark eden ¢ok uluslu sir-



1980 Oncesinin Sorunsalindan Hareketle 1980 Sonrasi Tiirkiye Tarimi | 139

ketlerin kiiciik iireticiligi denetim altina almasinin, yoksullugu
daha da derinlestirerek koyliiliigiin siyasi bakimdan hareketsiz
kalmasina yol agtig1 agiktir.

Devletin tarimdan elini ¢ekmesi de siyaset ile boligiim iligkileri
arasinda carpik bir bicimde olsa kurulan iligkinin ortadan kalk-
masina yol agmistir. Dolayistyla tarimda devlet desteginin yeni-
den ingas1 ve ¢ok uluslu tekeller karsisinda koyliiliigii koruyacak
orgiitlenme modellerinin gelistirilmesi, toplumsal ilerleme agi-
sindan da elzemdir. Soke ve Sivrihisar'in kéylerinde yapilan bir
alan aragtirmasi yapisal uyum politikalar1 nedeniyle yoksullasan
koyliiniin, hayatta kalmak igin, 6ncelikle egitim ve saghk harca-
malarim kistigini, ek islerde ¢aligtigini ve toplam iiretimi i¢inde
gecimlik iiretimin paymin giderek arttigini gostermektedir.
Ozellikle, gecimlik iiretim ve ek iglerde calisma yiikiimliigii ky-
lii kadinlarn sirtina yikilmig durumdadir (Aydin, 2001: 27-8).
1980 sonras: koyliiliik agisindan yeni olan bir diger gelisme ise
madencilik, tarim ve ¢imento alaninda faaliyet gosteren ¢okulus-
lu firmalarin ve enerji tiretiminde gesitli ¢ikar gevrelerinin etkisi
altinda yatirim kararlar1 alan hiikiimetlerin tarimsal alanlar1 yok
etmeye yol agan yatinm kararlanidir. 1990l yillarda Bergama
Ovacik’ta ¢okuluslu bir girketin siyaniirlii altin arama faaliyetine
baglamasi 6rneginde goriildiigii gibi, bu tiir yatirimlar kisa do-
nemde tarimsal iiretimi siirdiirmek diginda bir hayatta kalma se-
genegi bulunmayan {iretici koyliiliik igin bir bagka tehdit baghg:
olusturmaktadir. Tiirkiye'nin bir¢ok bolgesinde koyliiler, tarim
arazilerini yok edecek, kirletecek, dogal dengeyi bozacak bu tiir
girisimlere karsi miicadele vermektedir. Bu miicadele dar an-
lamda gevre miicadelesi degil, iiretici koyliiniin hayatta kalma
miicadelesidir ve kiiciik iireticilerin iktisadi ¢ikarlar ile toplu-
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mun ya da insanhigin genel ¢ikarlar1 arasinda 6nemli bir koprii
olusturmaktadir.

Sonucg Yerine

Bugiin koyliiliigiin yasadig1 yoksullasma, kentli emekgi siniflarin
kaderini de dogrudan etkilemektedir. Tarimdaki gerileme ve
yoksullagma, kentli emekgilerin kirsal baglantilarini zayiflatmak-
ta, kent yoksullugunu derinlestirmektedir. Tarimdaki 6zelles-
tirme ve serbestlestirme politikalari, kéyliiniin eline gegen fiyat1
dugtiriirken, kentli tiiketici i¢in tarimsal iiriinlerin daha pahaliya
tiiketilmesine yol agmaktadir. Bu olgu, koyliiligiin yazgis: ile
kentli emekgilerin ortak yazgisini ortaya koymaktadir. Bu ortak
yazgmnin toplumsal pratik iginde maddi bir giice doniisebilmesi
i¢in, tarim ve koyliiliige iligkin olarak 1980 6ncesinde hakim olan
siyasi perspektifin yeniden canlanmasina gereksinim vardir. El-
bette yeni gelismelere gore yenilenmis bi¢imiyle...
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TURKIYE TARIMINDA YAPISAL DONUSUM VE
SOZLESMELI CIFTCILIK

Umut Ulukan®
Giris
Sosyal bilimler alaninda 1960’11 ve 1970’li yillar, kapitalist gelis-
menin tarim kesiminde ne gibi sonuglar doguracagini, kirsal
alandaki yapinin ve koyliiliigiin nasil bir doniisiim igerisine gire-
cegi yoniinde tartigmalar1 kapsayan, “tarim ve koyliiliik sorunu”
analizlerinin yogunlastig1 bir donemi isaret etmektedir. Bu do-
nemde Tirkiye’de de sosyal bilimler alaninda “tarim sorunu”
tizerine odaklanan elestirel ¢aligmalarda 6nemli bir artis goriil-
mektedir. Bu aragtirmalarin 6nemli bir kismi saha aragtirmalarini
icermektedir. Ote yandan 1980 sonrasinda tarim sorunu sosyal
bilimler alaninda gok daha az galismaya konu olmugtur. Ozellik-
le bu alandaki saha aragtirmalarinda 6nemli bir diigiis yasanmus-
tir.! Oysa 1980 sonrasinda Tiirkiye tariminda 6nemli degigimler
ve doniigiimler gerceklesmektedir. Ornegin 2000 yilindan bu-

" Yrd. Dog.Dr. Ordu Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri ligkileri Boliimii

! Niikhet Sirman, “Sosyal Bilimlerde Gelismecilik ve Kéy Caligmalar1”, Toplum ve Bilim, Sa-
y1:88, 2001, 5.252. ; Oya Kdymen, Kapitalizm ve Kéyliiliik Agalar, Uretenler, Patronlar, Istan-
bul: Yordam Yay., 2008, s.164-165.
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giine kadar tarimsal istihdam da yaklagik 3 milyonluk bir kopus
gerceklesmis, toplam istihdam igerisinde tarimin aldigi pay
1980’den bugiine yaklagik %30 gerilemistir. Tarimda yasanan
carpici gelismeleri yansitmak igin istatistiksel verileri ¢ogaltmak
miimkiindiir ancak tarim kesiminde yaganan pratikleri ve sosyal
gercekligi bir takim rakamlar iizerinden anlama gabasi yetersiz
kalacaktir. Bu ¢alisma da son donemde Tiirkiye tariminda yaga-
nan doniigtimleri anlama ve agia ¢ikarma ¢abasi ile gerceklesti-
rilen saha ¢aligmasinin verileri {izerinden sekillenmisgtir.

Bu ¢alisma kapitalizmin tarimdaki var olan yapry1 ve sosyal
iligkileri farkli yollarla déniistiirebilecegi ve hikimiyeti altina
alabilecegi® diigiincesi ile yola ¢ikmaktadir. Caligmanin temel
odak noktasi olan sozlesmeli giftgilik olgusu da bu yollardan biri-
si olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligma s6zlesmeli
cift¢iligin kirsal alanda ne gibi degisimler/doniigiimlere yol agti-
gy, ozellikle iireticiler arasinda farklilagmaya yol agip agmadig1
sorusundan hareketle incelemektedir. Caligma Tirkiye’de soz-
lesmeli cift¢iligin yogun olarak siirdiiriildiigii sanayi tipi domates
tiretiminin Bursa Sultaniye kéyiinde gergeklegtirilen saha arag-
tirmasi bulgularini icermektedir. Biitiinliiklii bir analiz igin 6nce-
likle s6zlesmeli ¢iftciligin diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikig ko-
sullar1 ve tarihsel gelisimi kisaca aktarilarak tarimsal alanda orta-
ya ¢ikan bu yeni iiretim formu anlamlandinlmaya ¢aligilacaktir.
Bu ¢abanin ardindan saha aragtirmasi bulgularindan yararlanila-
rak tarim {ireticileri arasindaki farklilagma ve dolayisiyla tarim-
daki doniigiim ile iligki kurulmas1 amaglanmaktadir.

% Alain de Janvry, The Agrarian Question and Reformism in Latin America, Londra: The Johns
Hopkins University Pres, 1981, 5.106.
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Sozlesmeli Ciftgilik: Tarimda Yeni Kapitalistlegsme
Bicimi mi?

1970’li yillardan itibaren kapitalizmin igine girdigi asir ser-
maye birikim krizi ve krizi takip eden siireg, diinya olgeginde
sermayenin (6zellikle erken kapitalistlesen iilkelerde) deger-
lenme kogullarmi da hazirlamigtir. Sermayenin uluslararasi-
lagsmasi ve emek - iretim siireglerindeki denetim rejimlerinin
yeniden diizenlenmesi yeni sermaye birikim rejiminin stratejisi
olmugtur.®> Somut olarak bu stratejjlerin yagama gegirilmesi neo-
liberal politikalar gergevesinde gergeklesmistir. Kapitalizmin
diinya Olgeginde iiretim-dolasim-fiyat mekanizmasi ekseninde
egemenligini artirdigi, metalagmanin yagsamin her alanina yayil-
dig1 bu donemde, tarim sektorii de mevcut iligki bigimlerinin
degistigi doniistiigii bir alan olarak karsimizda duruyor. Serma-
yenin temel mantig1 olan daha az maliyetle daha hizli ve daha
fazla gikt1, bir yandan bio-teknolojinin ulastig1 asgamanin yardimi
bir yandan da tarimsal iiretim siirecinin (ve emegin) denetimi
artirarak gerceklestirilmektedir. Firmalar ve iireticiler arasinda
yazili ya da sozli olarak, belli bir triiniin ekimi, dikimi ve
hasatin1 kapsayan, iireticinin iiretimi gergeklestirme yiikiimliilii-
gl karsisinda firmanin da triinii belli kogullarda satin almay ta-
ahhiit ettigi anlagsmaya dayali bir iiretim ve pazarlama sekli ola-
rak tanimlanan*sozlegmeli ciftcilik de son yirmi otuz yillik siirec-
te bu bigimlerin yayginlagan bir 6rnegi olarak ele alinmaktadur.

3 Fuat Ercan, “Neo-liberal Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Birikim Siireci ve Degisen
Semaye I¢i Bilesenler:1980 sonrasi igin Gergeve Denemesi”. Iktisat Dergisi. Say. 378, 1998,
s.28.

* Michael Watts, “Life under Contract: Contract Farming, Agrian Restructuring and Flexible
Accumulation”. Peter D. Little ve Michael J. Watts (ed.). Living under Contract iginde.
London: The University of Wisconsin Pres,1994, 5.27; Erkan Rehber, “Vertical Integration in
Agriculture and Contract Farming”, A Joint USDA Land Grant University Research Project,
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Sozlesmeli ciftcilik uygulamalarinin diinya genelinde hizla
yayilmas: kapitalizmin diinya genelindeki yeniden yapilanmasi
ve sermayenin yeni birikim stratejileri ile iligkilidir. Bu baglam-
da, neo-liberal politikalarin hayata gecirilmesiyle koylii tariminin
ayakta kalmasinin zorlagmasi ve yeni tarim endiistrilerinin biiyii-
yiip gelismesi de sozlesmeli ¢iftciligin son donemdeki hizli yayi-
lg1 ile iligkilendirilmektedir.’ Sozlesmeli ciftciligi tarimdaki kapi-
talist gelismenin ¢ok yonliiliigiiniin bir sonucu olarak baktigi-
mizda, bu iretim formunu sermayenin uluslararasilagmasi ile
birlikte emek ve iiretim siireglerindeki denetim rejimlerinin ye-
niden diizenlenmesinin, tarimsal alandaki yansimalar olarak da
degerlendirilebiliriz.

Bu modelde s6zlesmeyle belirlenen siireler igerisinde tiretici-
ler tarafindan toprak, isgiicii ve iiretim araglar1 saglanmakta, fir-
ma ise tohum, giibre gibi iiretim girdilerinin yaninda teknoloji,
kalite kontrol gibi araglarla iiretim siirecini denetlemektedir.
Sozlegmelerin esasi, belirli bir metanin belli bir zaman, fiyat ve
kalitede 6nceden belli bir alicinin istegi iizerine temin edilmesi-
ne dayanmaktadir. Sozlesmeler temelde dort ana baghg iger-
mektedir: 6nceden belirlenmis bir fiyat, kalite, miktar veya eki-
lecek arazi biiyiikliigii ve tarih.” Sozlesmeli ¢iftcilik, tiretici, firma
ve piyasa arasindaki sosyal ve ekonomik iligkileri diizenlemenin

Working Paper 46, USA: Food Marketing Policy Center, University of Connecticut, 1998,
s.S.

* Laura Raynolds, “Negotiating Contract Farming in the Dominican Republic”, Human
Organization, Winter 2000, 5.443.

¢ Gina Porter, ve Kevin Phillips-Howard, “Farmers, Labourers and The Company: Exploring
Relationships On a Transkei Contract Farming Scheme”. Journal of Development Studies. Vol.
32, No.1, 1995, s.56.Porter ve Phillips-Howard, s.56.

7 Sukhpal Singh, “Contract Farming for Agricultural Diversificaion in the Indian Punjab: A
Study of Performance and Problems”, Indian Journal of Agricultural Economics, Vol.55, No.3,
2000, 5.283.
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bir yoludur.® Bu baglamda sozlegmeli ciftcilik kavrami bizim de
bu ¢aligmada kullanmaya tercih ettigimiz sekilde 6zel sektor ile
dogrudan iiretici arasindaki iiretim siirecini hedef alan diizenle-
me ve denetim iligkileri ile emek siirecinin bi¢imlendirildigi bir
tiretim formu olarak kullanilmaktadir.’

Sozlesmeli giftgilik, tarimsal endiistrinin gereksinim duydugu
hammaddeye ulagmada kullandig1 spot piyasa veya dikey biitiin-
lesme yollarina bir alternatif olugturmaktadir.'® Sermayenin ¢e-
sitli sebeplerden dolay: tarima dogrudan yatirim yapmaya uzak
durdugu soylenebilir. Bu sebeplerden birisi, yatirrmin diger alan-
lardan daha riskli olmasidir. Pazar rekabetinin riskine ek olarak
belirsiz dogal sartlarin getirecegi riskler ciftciligi daha riskli hale
getirir. Ikinci olarak, caligma zamaninin ve iiretim zamaninin sa-
nayinin tersine tarimda 6zdes olmayigidir. Uriinlerin gelisme
cevrimi nedeniyle tarimsal iiretim zamani emek zamanindan da-
ha fazladir. Bu arada sermaye baglanmis ve kar realize edeme-
mis durumdadir, ta ki hasat zamanina kadar. Son olarak tarladaki
emegi kontrol etmek (tempo ve kalite anlaminda) fabrikadakin-
den ¢ok daha zor ve bu yiizden ayni zamanda maliyetlidir''. En
diigitk maliyetle en fazla ¢iktiyr elde ederek kar maksimizasyo-
nunu saglamayr amaglayan sermayenin, bu amacin engelleyen
yukarida sayilan nedenleri sozlesmeli ciftgilik ile biiyiik oranda
ortadan kaldirdig1 s6ylenebilir. Bu yolla neredeyse tiim riskler

8 Watts, 5.26-27.

° Raynolds, 5.442. ; Watts, 5.28;

1% Raynolds, s.442. ; Ian Parick (ed.), “Contract Farming in Indonesia: Smallholders and
Agribusiness Working Together”, ACIAR Technical Reports, No.54, 2004. ; S. R. Asokan ve
Gurdev Singh, “Role and Constraints of Contract Farming in Agro Processing Industry”,
Indian Journal of Agricultural Economics, Vol. 58, No.3, Jul-Sep 2003, 5.568.

! Henry Bernstein, “Agrarian Classes in capitalist Development”., Leslie Sklair, (ed.).
Capitalism and Development iginde, London: Routledge, 1994, 5.52.
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tireticiye aktarilirken, emegin denetimi de iireticiler {izerinden
gerceklesmektedir.

Sozlesmeli giftgilik uygulamasina tarihsel olarak baktigimizda
yeni bir uygulama olmadigin1 gormekteyiz. ABD’de bu uygula-
ma 20.ytizyitlin baglarinda goriiniirken, Japonya’nin yonetimi al-
tindaki Tayvan’da seker iiretiminde 1885’li yillardan itibaren go-
riinmektedir. 1930-1950 yillar1 arasinda ABD ve Avrupa iilkele-
rinde meyve ve konserve sebze sektorlerinde sozlesmeli citcili-
gin artmaya bagladig1 gozlemlenmektedir. Bu yillarda 6zellikle
tohum vyetistiriciligine yonelik iiretim sozlesmeleri Avustralya,
Ingiltere, Kanada, Fransa, Hollanda, Macaristan ve ABD’de tiic-
carlar tarafindan gerceklestirilmekteydi. Son otuz yillik siiregte
ise sozlesmeli ciftcilik Bat1 Avrupa, ABD ve Japonya’da oldukg¢a
yayginlasmis durumdadir. Sozlesmeli ¢iftgilik uygulamasi Asya,
Latin Amerika ve Afrika’da yeni bir uygulama olmamasina rag-
men son otuz yilik siiregte hizla yayginlastigi goriilmektedir.
Son yapilan c¢aligmalar, s6zlegmeli iiretimin taze ve iglenmig
meyve-sebze, tahillar, ¢iftlik havyalari, cay, tiitiin ve geker iireti-
minde benzer sekilde Latin Amerika, Asya ve Afrika’da yaygin-
lagtigin1 gostermektedir.

DB, Asya Kalkinma Bankasi, IMF, Uluslararas1 Finans Ku-
rumu ve Commonwealth Development Corp, gibi uluslararas:
kuruluglar sézlesmeli giftcilik uygulamalar1 desteklenmis, hatta
ge¢ kapitalistlesen tilkeler igin bir kalkinma projesi olarak one-
rilmigtir.'* 1980’lerde USAID, sozlesmeli ciftciligi kiiciik ¢iftciler

12 Bu 6nerilerin somut olarak goriilebilecegi bir dokiiman olarak Birlesmis Milletler Gida ve
Tarm Orgiiti'niin (FAO) hazirlamig oldugu rapor “biiyiime™ye vurgu yaparken Asya Kal-
kinma Bankas: Enstitiisiiniin (ADBI) daha giincel bir cahgmast “yoksullugun azaltiimasina”
vurgu yapmaktadir. Charles Eaton ve Andrew Shepherd, Contract Farming: Partnership for
Growth, FAO Agricultural Services Bulletin No 145, Rome: FAO, 2001 http://www. fao.org/
ag/ags/AGSM/ contract/cfmain.pdf (2 Subat 2007); Sununtar Setboonsarng, Global
Partnership in Poverty Reduction: Contract Farming and Regional Cooperation, ADBI
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ile 6zel sektor arasindaki “dinamik birliktelik” olarak tanimla-
makta, ekonomik biiyiimeyi saglayacak, tarimsal verimliligi art1-
racak bir ¢oziim yolu olarak Onermektedir. Ayni sekilde DB,
Afrikadaki tarimsal krizin agilmasi icin sozlesmeli ¢iftgilik uygu-
lamasinin yayginlagtinlmasi gerektigini belirtmigtir.'® Benzer
olarak Asya Kalkinma Bankasi, IFC (International Finance
Corp.), CDC (Commonwealth Development Corp.) gibi kuru-
luglar da sozlesmeli giftgiligi, tarimsal desteklerin azaltildigi bu
stiregte kiigiik reticilerin geleneksel veya ge¢imlik iiretimden,
yiiksek katma degerli iiriinlerin iiretimine gegisini saglayabile-
cek, dolayistyla kirsal kesimde gelir artigini ve gelismeyi saglaya-
rak tiim ekonomiyi canlandiracak bir yontem olarak 6nermekte-
dir."* BM Transnational Corparations merkezinin 1980 yili ra-
porunda, sozlegmeli ciftcilik yabanci yatirimar igin tarimda iire-
timi dogrudan istlenerek gergeklesen plantasyon iiretiminden
¢ok daha az riskli olarak belirtilmekte ve artan 6nemine dikkat
gekilmektedir.'® Yine BM’nin Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
sozlesmeli ciftciligi, piyasalarin gelismesi ve teknik kabiliyetin
transferini saglama ve dolayisiyla hem ciftgiler hem de “spon-
sor”lar igin karl1 bir arag olarak gérmektedir.'®

discussion paper No:89, Tokyo: Asian Development Bank Institute, 2008.
http://www.adbi.org/files/dp89. global.partnership. poverty.reduction.pdf, ( 15 Mart 2005)
13 Roger A Clapp, “The Moral Economy of the Contract”, Peter D. Little ve Michael J. Watts
(ed.). Living under Contract iginde London: The University of Wisconsin Pres, 1994, s. 84.

!4 Clapp, s 85. ;Watts, s. 36.; Nigel Key ve David Runsten, “Contract Farming, Smallholders,
and Rural Development in Latin America: The Organization of Agroprocessing Firms and the
Scale of Outgrower Production”. World Development. Vol.27, No. 2, 1999, 5.322. ; Kirsten ve
Sartorius,s. S06.

!5 Mogens Buch-Hansen ve Henrik Secher Marcussen, “ Conract Farming and the Peasantry:
Cases from Western Kenya”. Review of African Political Economy, No: 23, (Jan-Apr., 1982),
s.16.

16 Eaton ve Shephard, s.2.
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Tirkiye’de sozlesmeli iiretim uygulamasim tarihsel olarak
degerlendirdigimizde ¢ok kisa olmayan bir ge¢mise sahip oldu-
gunu gormekteyiz. Gida sanayinde iiretici-sanayici iligkisinin
baglangic1 olarak degerlendirilen ilk seker fabrikasinin (Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S.) kurulug yili olan 1926, ayni zamanda s6z-
lesmeli iiretim kapsaminda ele almabilecek uygulamalarin da
baglangic1 kabul edilmektedir.'” Bugiinkii anlamda sozlegmeli
iretim uygulamalari ise 1960’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
baglamaktadir. Bu yillarda Tirkiye Seker Fabrikalarn A.S
(TSFAS) tarafindan uygulanan seker pancar ekimi ve alimi igin
imzalanmasini zorunlu tuttugu ve ireticiler tarafindan “mavi ka-
git” olarak bilinen sozlesmeler, pancarin ekim yeri, miktar, ekim
zamani, 6deme gartlar gibi bilgileri icermekteydi.'® Seker panca-
r1 tiretiminde alict bir kamu kurulugu olan T$FAS ve 1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu geregince 1972’de kurulmasi tamamlanan
Pancar Ekicileri Istihsal Kooperatifleri Birliginden (PANKO-
BIRLIK) olusmaktaydi. Benzer sekilde bir kamu kurulusu olan
Tarim Igletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM)’de 1965 yilin-
dan itibaren s6zlesmeli tohum iiretimi yapmaktadir. Ancak son
30 yillik siiregte 6zel sektoriin tohum iiretimindeki yerinin art-
mastyla TIGEM so6zlesmeli tohum iiretimden kademeleri olarak
cekilmigtir.

TSFAS ve TIGEM’deki bu ilk szlegmeli iiretim uygulamala-
r1 1970’ yillardan itibaren gelismekte olan gida sanayindeki ge-
lismelere paralel olarak 6zel sektorde de goriilmeye baglanmugtir.

17 Rehber, “Sozlesmeli Tarim Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarim Ekonomisi Dergisi, Say1 3,
1998, 5.30.; Ahmet Ozgelik, Ahmet Turan ve Harun Tanrivermis, “Tiirkiye’de Tarimin Pazara
Entegrasyonunda Sozlesmeli Tarim ve Bu Modelin Siirdiiriilebilir Kaynak Kullanimu ile Ureti-
ci Geliri Uzerine Etkileri”, TEAE Proje Raporu, Ankara : 1999, s.11.

'8 Tanju Akad, “Kursal Kesime Devlet Miidahaleleri ve Kooperatifler”, 11. Tez Kitap Dizisi,
Say17, 1987, 5.149.
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Kamu sektoriindeki uygulamalar 6zel sektor igin 6rnek tegkil
etmis, burada uygulanan sézlegsmeler (6zellikle seker pancan
sozlesmeleri) seker pancar1 ve tohum iiretiminden sonra soz-
lesmeli tiretimin yogun olarak goriildiigii bir diger iiriin olan sa-
nayi tipi domates tretimi i¢in sal¢a sanayi tarafindan kullanil-
mustir. Sozlesmeli tiretimin 6zel sektor tarafindan ilk uygulamasi
olan sanayi tipi domates iiretiminin biiyiik bir boliimii halen s6z-
legmeli olarak iiretilmektedir."

Son yirmi yillik siiregte sozlesmeli ciftgilik hem iiriin bazinda
hem de bolge bazinda yayginlagmaya baglamistir. Tiirkiye tari-
mindaki yapisal doniisiime paralel olarak sozlesmeli tiretimdeki
bu yayginlagma tarim politikalarinda yer alislarda goriilebilmek-
tedir. Ornegin 2001-2005 dénemini igeren 8. Beg Yillik Kalkin-
ma Planinda tarimsal gelisme boliimiinde tarim-sanayi entegras-
yonunun gelistirilmesi, isgleme sanayinin rekabet edebilirligini
artirici nitelikte uygun ve kaliteli hammaddenin temini ile tarim-
sal sanayiye doniik sozlesmeli iiretimin yayginlastirilacag: ifade
edilmektedir. Gercektende son donemde sozlegmeli iiretime
yonelik bir¢ok tesvik edici uygulamalar s6z konusudur. 2006 y1-
Iinda yasalagan Tarim Kanununda da s6zlegmeli iiretimin 6zen-

dirilecegi yer almaktadir.

Sozlesmeli Ureticiler: Kéylii mii? Cift¢ci mi? Kendi
Topraginda Calisan Isciler mi?

Literatiirde sozlesmeli ciftcilik tizerine yapilan tartigmalarda
elestirel yaklagimlar sdzlesmeli ciftciligi gizlenmis (maskelen-
mig) proleterlesmenin bir gekli olarak gérmekte ve Marx'in Ka-
pital’de parga ticretin ¢6ziimledigi boliimiiyle baglant: kurmak-
tadir. Buna gore endiistriyel parga ticretin tarimsal esdegeri soz-

19 Ozgelik vd., 5.5
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lesmeli ciftgilikte bulunmaktadir. Bu baglamda s6zlesmeli giftgi-
lik tarimsal parga-igidir ve tarim dis1 kapitalist firma ile “bagim-
s1z” tarimsal ireticiler arasinda sozlesmeyle kurulan bir tiretim
iligkisi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu siiregte iiretici tarim en-
diistrisi icin kendi evinde galisan bir gesit isciye doniismekte-
dir.*! Bu alanda yapilan elegtirel ¢aligmalarda yukarida 6zetlenen
genel egilim olmasina ragmen bir kavram karmasasindan da
bahsedilebilir. S6zlegmeli iireticiler, farkli caligmalarda “ciftci”,
“koylu”, “Uretici” gibi farkli kategorilerde tanimlanirken bu iire-
ticilerin isci karakteri iizerinde de farkli tanimlamalar yapilmak-
tadir. Bu baglamda, gergeklestirdigimiz saha aragtirmasmnin bul-
gularindan hareket ederek sanayi tipi domates iireticileri arasin-
da bir farkhlagmanin olup olmadig ve bu iireticilerin nasil ta-
nimlanabilecegi tartigilacaktir.

Bursa Sultaniye Koyiinde S6zlesmeli Domates
Ureticileri Uzerinden Bir Degerlendirme

Tarimdaki kapitalist doniigiimiin farkli bigimlerini anlama ¢abasi
olarak sozlegmeli iiretimi konu alan bu ¢alismamiz da bir saha
aragtirmasi olarak ampirik temellerden hareket etmektedir. Bu
baglamda s6zlesmeli tiretimin Tiirkiye’de en yogun gorildiigi
alanlardan olan sanayi tipi domates yetistiriciligi ve dolayisiyla
salga sektorii ele alinmugtir. Salga sektoriinde faaliyet gosteren

* John Emmeus Davis, “Capitalist Agricultural Development and the Exploitation of the
Propertied Labourer”, Frederick. Buttel, Howard Newby (ed.), Rural Sociology of the
Advanced Societies — Critical Perspectives. London: Croom Helm, 1980, s.141

! Bernstein, “African Pesantries: A Theoritical Framework”, Journal of Peasant Studies. Vol. 6,
No. 4, 1979, s.436; Clapp, 1994, s. 82; Piet Konings, “Contract Farming and Capital
Accumulation in Cameroon: The Case of the CDC Smallholder Schemes”. P.J.J. Konings and
P.L. Geschiere (ed). Itinéraires d'accumulation au Cameroun, iginde. Paris: Karthala, 1993, s.
228; John Wilson, “The Political Economy of Contract Farming”, Review of Radical Political
Economics, Vol. 18, No. 4, 1986, 5.56
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firmalarnin fabrikalarinin yogunlastigi yer olmasi ve sanayi tipi
domates iiretiminin biiyiik béliimiinii karsilayan ovasi nedeniyle
Bursa-Karacabey arastirma alani olarak belirlenmigtir. Aragtirma
evreninin kapsaminin daraltilarak sanayi tipi domates iiretiminin
ekilen tarim arazisi ve sozlesmeli domates iireticileri agisindan
yogunlastigi Sultaniye Koyii'nde saha aragtirmasi gergeklesmis-
tir. Sultaniye koyii cografi konum olarak Bursa’ya 75 km. Kara-
cabey ilcesine 20 km. mesafede olup, 400 hane, 2060 kisilik nii-
fusu ve 28.773 da tarim arazisi ile ova koyleri i¢inde ilgenin en
biiyiik koyiidiir. K6yiin bat1 sinirinda Balikesir ili yer almaktadur.

Sultaniye Ko6yiinde 6rneklememize dihil ettigimiz hem {ire-
tim hem de tiiketim birimi olarak s6zlesmeli tiretici hanelerinin
yeniden iiretim siireci, birikim olanaklar1 ve borgluluk kavramla-
n gergevesinde irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda sozles-
meli treticilerin sosyal farklilagmasi ve sinif kompozisyonlar
hakkinda bir saptama yapabilmek icin nesnel 6lgiitler ortaya ko-
nulmaya caligilacaktir.

Sultaniye’de Birikim

Sozlesmeli tireticilerin yalnizca tigte biri sozlegmeli iiretim saye-
sinde birikim saglayabildigini belirtirken, birikim saglayamayan
iireticiler %65 oranindadur. Ureticilerin sahip olduklar1 toprakla-
rin biyiikligi ile birikim yapma olasihigi arasindaki iliski ince-
lendiginde aralarinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Sahip oldugu topraklarin biiyiikliigii SO dekar1 agmayan iire-
ticilerin tamamu birikim yapamadigini ifade etmiglerdir. 51-100
dekar topraga sahip iireticilerin %78’i birikim yapamazken yal-
nizca %22’si bazi yillarda birikim yapabildigini belirtmistir. Ote
yandan 100 dekardan daha fazla topraga sahip iireticileri incele-
digimizde bu oranlar tersine donmektedir. Orneklememize da-
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hil ettigimiz treticilerin %37,5’ini olusturan bu grubun %75’i
birikim yapabildigini ifade etmektedir.

Sozlesmeli tireticilerin birikim saglayip saglayamadig tek ba-
sina anlamh bir bilgi saglamamaktadir. Anlamh bir sonug ¢ikara-
bilmek i¢cin elde edilen birikimlerin ne sekilde degerlendirildigi-
ni ortaya gikarmak gerekmektedir. Orneklemimizin %34 iinii
olusturan birikim olanaklarina sahip sozlegsmeli iireticilerin
%641 birikimlerini tarla alimi, tarla kiralama ve yeni teknoloji
alanlarinda degerlendirmekteyken, %36’s1 ise yalnizca teknoloji-
ye yatinm yapmaktadir. Bu durumu degerlendirdigimizde biri-
kim yapabilen sozlesmeli iireticiler birikimlerini gerek kiralama
veya satin alma yoluyla topraklarini biiyiitme gerekse ileri tekno-
lojiye yatirim yaparak iiretim alaninda degerlendirmektedir.

Sozlesmeli iireticilerin birikimlerini degerlendirme bigimine
baktigimizda toplam iiriin miktarini artirma amacini tagidiklarini
gormekteyiz. Bu amaca ulagabilmek igin iiretimin baglica kayna-
g1 olan toprak miktarinin biiyiitiilmesi veya iiretim teknolojisi-
nin gelistirilmesi gerekmektedir. Sultaniye’de s6zlesmeli tiretici-
lerin %94’ tiniin toprak kiraladigin1 daha 6nce belirtmistik. Dola-
yisiyla toprak kiralama, birikimlerin degerlendirilmesi konusun-
da 6nemli bir ara¢ olmasina ragmen ayirt edici bir 6zellik tasi-
mamaktadir. Oysa toprak satin alma egilimleri incelendiginde,
miilkiyet bi¢imini de ele alan bir bakisla s6zlegmeli iireticilerin
konumlarini degerlendirmek daha saglikli olacaktur.

Sozlegmeli iireticilere son beg yillik siirecte toprak satin alip
alinmadig soruldugunda, yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi
her toprak biiyiikliigii grubundan en az iki iireticinin topraklarini
satin alma yoluyla biiyiittiigii goriilmektedir. Ancak sahip oldu-
gu toprak biyiikliigii arttik¢a toprak satin almalarin da arttig:
gozlenmektedir. SO dekara kadar topraga sahip sozlesmeli iireti-
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cilerin ancak %18’i; 51-100 dekar aras1 topraga sahip s6zlesmeli
tireticilerin ancak %22’u son yillarda toprak satin alabilmigken,
101-200 dekar arasi topraga sahip sozlesmeli iireticilerin %57’si,
200 dekardan fazla topraga sahip olan sozlesmeli iireticilerin ise
tamamu toprak satin almigtir. Bu baglamda sahip olunan toprak
biiyiikliigii ile birikim yapabilme arasinda gozlemledigimiz iligki,
bu birikimleri toprak satin alma seklinde degerlendiren sozles-
meli iretici gruplarinda da gozlemlenmektedir. Bu agidan top-
rak biiyiikliigiiniin s6zlesmeli iireticiligin yeniden iiretimi nokta-
sinda 6nemli bir yer tagidig s6ylenebilir.

Birikim yapabildigini ifade eden sozlesmeli iireticilerin ta-
mamu ileri teknolojiye yatirim yaptigini ifade etmistir. Sultani-
ye’de kisi bagina diigen traktor sayisinin Tiirkiye ortalamasinin
¢ok iizerinde oldugunu daha 6nce belirtmistik. Traktor disinda
koyde var olan diger tarimsal makine ve aletlerin hem gesit hem
de sayica fazla oldugu gozlenmektedir. Ileri teknolojiye sahip
ekipmanlarin kullanim yogunlugunun yani sira aragtirma yapti-
gimiz donemde koyde 6rneklemimize déhil ettigimiz ireticiler-
den ikisini de kapsayan toplam dort iireticinin maliyeti yaklagik
150.000 € olan domates hasat makinesi satin almasi bu iireticile-
rin birikimlerinin boyutlar1 hakkinda bize 6nemli bilgiler ver-
mektedir.

Sultaniye’de Borglanma

Sultaniye’de goriigme yaptigimiz sozlesmeli iireticilerin %97’si
cesitli kurumlara borg¢lu durumdaydi. Sultaniyelilerin formel
bor¢ mekanizmasi ag1 igerisindedirler, borglanilan kurumlar
bankalar, kdyde bulunan Sultaniye Tarim Kredi Kooperatifi,
sozlesmeli iiretim yaptiklar1 firmalar ve son olarak da kasaba
ve/veya koydeki esnaf olarak ¢esitlilik gostermektedir. Bankalar
ve Tarim Kredi Kooperatifi goriisme yaptigimiz s6zlesmeli iire-
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ticilerin borglandiklar1 yerlerin baginda gelmektedir. Bankalara
borglu olan sozlesmeli iireticilerin orami %77 iken, Tarim kredi
kooperatifine borglu olanlarin orani ise %6S5,5 oranindadir. S6z-
lesmeli iireticilerin tek bir kuruma borglu olmasi daha az rastla-
nan bir durum iken, firma ve tarim kredi kooperatifi, banka ve
tarim kredi kooperatifi gibi iki kuruma birden borglu olma du-
rumu daha sik rastlanmaktadir.

Sultaniyeli iireticilerin bir¢ogu bankalardan kredi alabilmek
icin traktoriinii ya da topraginm ipotek ettirmektedir. Sozlesmeli
tireticilerin %70’inin bankalarla kredi iligkisi iginde oldugunu
gormekteyiz. Bankalarin yan sira en 6nemli kredi kaynag Sul-
taniye Tarim Kredi Kooperatifidir. Kooperatif ortaklarina nakit
kredinin yan sira giibre, zirai ilag, yem, mazot, zirai aletler gibi
ayni krediler de vermektedir. Tarim kredi kooperatifi 6 kéyden
olusmasina ragmen Sultaniye’liler iiyelerin %50’sini kargilamak-
tadir. Kooperatif yetkileri ile yaptigimiz goriismede Sultaniye
tireticisinin diger koylerden iiye iireticilere oranla daha iyi du-
rumda oldugunu bunu da borglarin geri 6demelerinde gorebil-
diklerini ancak yine de bolgede yilda en az 2-3 iireticinin iflas et-
tigini ifade etmiglerdir.”®

Sozlesmeli ireticiler firmadan aldiklar1 ayni yardim ve diisiik
miktardaki nakit krediyi hasat doneminde teslim edecekleri do-
matesin bir kismu ile 6deyeceklerini bildikleri i¢in borg olarak
gormeme egilimindeler. Bu durum firmalarin, tarimin aleyhinde
seyreden ticaret hadlerinin de etkisiyle iiretim girdilerine ulas-
makta zorluk ¢eken iireticileri s6zlesmeli iiretim araciligiyla ayni
ve nakdi yardim saglayarak bir bagimlilik iligkisi gelistirdigini or-
taya koymaktadir. Tom Brass Peru’daki ¢aligmasinda kapitalist

22 Bu goriigme 14.02.2008 tarihinde Sultaniye Tarim Kredi Kooperatifi yetkilileriyle gercekles-
tirilmigtir.
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tireticilerin gegici tarim iscilerine verdikleri borglarin yarattig
bagimlilik iligkisini, kendilerine giivenilir ucuz emek saglamak
i¢in kullanmakta oldugunu ileri siirmektedir.*® Bu anlamda bir
bagimlilik iligkisiyle tesis edilmek istenen giivenilir emek ve
hammadde akig! firma tarafindan sézlesmeli iiretimle de sagla-
nabilmektedir. Clapp’in ¢aligmasinda yine Peru’da sozlesmeli
arpa iiretiminde, bira fabrikasinin iireticilere tohumlar1 saglama-
s1 kurumsal krediye ulagmakta giicliik geken iireticileri s6zlesme-
li iiretime ve firmaya daha da baglamaktadir. Clapp’in tespitine
gore bazi durumlarda tarimsal igletmelerle sozlesme yapmak
devletin sagladigi krediye ulagmada gerekli olabilmektedir.”*
Benzer bir duruma Sietze Vellema’'nin Filipinlerde kuskonmaz
retimi {izerine yaptig1 ¢calismasinda da rastlanmaktadir. Filipin
Kalkinma Bankasi sozlesmeli ireticilere kuskonmaz tiretimi i¢in
gerekli krediyi verirken teminat olarak iireticilerin firma ile yap-
181 sozlegmeleri yeterli gormektedir.*®
Sultaniye koyiinde yaptigimiz goriismelerde borglanma stra-
tejisi olarak koyliilerin “dalak ¢ikarma” veya “borca takla attir-
ma” olarak adlandirdiklar1 borcu borgla kapatma egiliminin yay-
gin oldugunu belirledik. Bu durumu bir traktor distribiitor fir-
masinin satig miidiiriiniin gazeteye yapmis oldugu agiklama da
desteklemektedir:
"Uretici ihtiyact olmadig1 halde traktor satin aliyor. Ciinkii parast yok
borcu var. Elindeki traktorii bayiye gotiiriip satiyor. Bayi degeri 15
milyar olan diriinii 20'ye aliyor iireticiye SO milyara yeni bir traktor sa-

> Tom Brass, “Unfree Labour and Capitalist Restucturing in the Agrarian Sector: Peru and
India”, Journal of Peasant Studies. vol. 14, no.1, 1986, s. 64.

2* Clapp, “Representing Reciprocity, Reproducing Domination: Ideology and the Labour
Process in Latin American Contract Farming”, Journal of Peasant Studies. vol. 16, no. 1, 1988,
s.15.

2S5 Sietze Vellema, “Agribusiness Control in Philippine Contract Farming: From Fromality to
Intervention”, International Journal of Sociology of Agriculture and Food, Vol. 8, 1999, 5.100.
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tiyor. Uretici sattif traktdriin 10 milyarini pegin aliyor, kalan 10 mil-
yar pesinata sayiliyor. 10 milyara borglarini kapatiyor. Ancak 30 mil-
yar borglantyor. 1 yilin sonunda onun taksitini de 6deyemiyor. Sonra
yine yeni bir traktor aliyor. Buna piyasada takla atma, dalak ¢ikarma
gibi tabirler kullaniyorlar. Son 2 yildir satiglarin biiyiik bir kismu boy-
le. O yiizden sektore baktigimzda tiretici borcunu kapatmak igin trak-
tor aliyor. Bu bir sarmala girip bir yerde patlayacak. Zaten 2. el trak-
torler bayilerin elinde kalmaya bagladi

Borcu borgla 6demenin siirina gelindiginde iireticilerin bag-
vurdugu son yontem toprak satisidir. Borglarini 6deyebilmek
i¢in topraklarinin bir kismini veya tamamini ellerinden ¢ikarmak
zorunda kalan iireticilerin varhigi, Sultaniye’de miilksiizlesme sii-
recinin ve toprak kutuplagsmasinin 6niimiizdeki donemde yaga-
nabilecegi yoniinde degerlendirilebilir. Sultaniyede son bes yillik
donem igerisinde topraklarini satmak zorunda kalan tireticiler
%28 oranindadir. Bu sozlesmeli iireticilere topraklarini neden
sattiklar1 soruldugunda biri hari¢ tamamu iglerinin bozuldugunu
dolayistyla borglarini ancak bu sekilde 6deyebildiklerini belirtir-
ken, bir iiretici ise topragim satip diikkan almistir. Toprak satist
ile sahip olunan toprak biiyiikligii arasinda anlaml bir iligki bu-
lunmaktadir. Orneklememize dahil ettigimiz iireticilerden top-
rak satmak zorunda kalanlarin tamamu 100 dekar ve daha az top-
raga sahip sozlesmeli iireticilerden olugmaktadir.

Sozlesmeli iireticilerin %87,5’inin banka, firma veya tarim
kredi kooperatifine ayni veya nakdi kredi borcunun olmasi bera-
berinde s6zlesmeli iiretimin borglulugu artirip artirmadig soru-
sunu da getirmektedir. Clapp’in ¢aligmasinda bu duruma soz-
lesmeli tireticilerin birgogunun sozlesmeleri imzalamaya bagla-
diklarindan beri sermayeden ¢ok borg biriktirdigi iddiastyla dik-

26 Referans Gazetesi, “Kriz traktor sektoriinii de vurdu, yiizde 201k daralma bekleniyor”
(23.10.2008)
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kat cekilmektedir. Kusterer'in Guatemala’da brokoli ve karna-
bahar iireticileri {izerine yaptig1 calismada s6zlesmeli ireticiligin
basladigr donemden beri gelirin yiikseldigi ancak buna karsilik
tikketimin daha ¢ok arttigi, bu artis1 kargilamak icin kredi kulla-
niminin yayginlastig1 ve sonug olarak iireticilerin gelirlerinin ¢ok
tizerinde bir borgla karg1 kargiya kaldig ifade edilmektedir.”’
Benzer bir saptama da Avustralya’da s6zlesmeli domates iiretimi
tizerine yapilan caligmada yer almaktadir. Bill Pritchard, David
Burch ve Geoffrey Lawrence’in bu ¢aligmasinda sozlesmeli tire-
ticilerin bankalara olan borglanmasi son § yilda artmigtir.® Ca-
lismaya konu olan Avustralyal sézlesmeli domates tireticilerinin
yaklagik %70’inin bankalara bor¢lu durumda olmas: Sultani-
ye’deki sozlesmeli tireticilerin durumu ile benzerlik olugturmak-
tadur.

Sozlesmeli tiretimin genel olarak iireticileri iflasla sonuglana-
bilecek finansal yiikiimliiliik altina girmeye tesvik ettigi iddias:
Kenya’'da sozlegmeli tiitiin iiretimi tizerine ¢aligan Cate Currie
ve Larry Ray’in caligmasinda da yer almaktadir.’® Caligmada
Kenya’'nin borg¢ altindaki tiitiin iireticilerinin 6nlerinde sézles-
meli iretimden ¢ekilme ve dolayisiyla her geylerini satarak ticret-
li igci haline gelme veya BAT Kenya ile s6zlesmeli iiretime bagh
kalarak gelecek donemlerde borglarini kapatma umudu disinda

bagka alternatif olmadig ileri siiriilmektedir. Ayni saptama Si-

%7 Kenneth Kusterer, “The Social Impact of Agribusiness: A Case Study of ALCOSA in Gua-
temala”, Washington D. C. USAID, 1981’den aktaran Clapp, “Representing Reciprocity,
Reproducing Domination: Ideology and the Labour Process in Latin American Contract
Farming”, s.15.

%% Bill Pritchard, David Burch ve Geoffrey Lawrence, “Neither Family Nor Corporate
Farming: Australian Tomato Growers as Farm Entrepreneurs”, Journal of Rural Studies, Vol
23, No. 3, 2007, 5.82.

% Currie ve Ray, “On the Class Location of Contract Farmers in the Kenyan Economy”,
Economy and Society, Vol. 15, No.4, 1986, 5.460.
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li'de meyve iretimi tizerine yaptigi c¢aligmasinda Robert
Gwynne tarafindan da yapilmaktadir.*®* Gwynne gore eger ireti-
ci firmaya borglu ise bu bor¢ tamamen bitene kadar firmaya
iriin saglamak zorunda kalmaktadir. Gwynne 6zellikle borglan-
ma yoluyla firmalar ile bagimhlik iligkisine giren kiigiik iireticile-
rin $ili 6rneginde 1990’ yillarda sozlesmelerin agirlagsmasiyla
topraklarini firmalara satmak zorunda kaldiklarim ifade etmek-
tedir. Gwynne’in ¢aligmasinda aktarilan bir ¢ok $ilili kiigiik iire-
ticinin go¢ etmek zorunda kalmasi veya daha biiyiik firmalarda
tarim isgisi haline gelmesi Sultaniye 6rneginde bugiin karsiya
kargrya kalinan bir durum olmasa bile bir¢ok kiigiik iireticinin
goriigmelerde sik¢a aktarmug oldugu, “bir ya da en fazla iki kotii
sezon gegirirsek her seyimizi kaybederiz” ifadesi $ili’deki siirecin
burada da yasanabilecegini ortaya koymaktadir.

Borglanma bu ¢aligmalarda oldugu gibi Sultaniye’de de bir
yildan digerine siiriip gitmektedir. Sultaniyeli sozlesmeli iiretici-
lerin bir kismi bor¢luluk durumunu -yukarida aktarilan- farkl
stratejilerle devam ettirebilirken bir kismi da borglarini 6deye-
bilmek igin topraklarii satmak zorunda kalmigtir. Ureticilerin
farkl bir secenekleri olmamasi nedeniyle bor¢lanmanin, yukarda
orneklerini siraladigimiz diger ampirik galigmalarda oldugu gibi
tireticiyi firmaya ve sozlesmeli iiretime daha siki baglarla bagla-
makta oldugunun ve bu durumunda ireticilerin bagimsizhigini
ortadan kaldirdigini diigiinmekteyiz.

3 Robert Gwynne, “Globalisation, Commodity Chains and Fruit Exporting Regions in Chile”,
Geographical Society, Vol. 90, No. 2, 1999, 5.219.



160 | Umut Ulukan

231

Susurluk Asfaltinin “Irgatlar1™’ ve Ciftgileri:

Sultaniye Koyiinde Farklilagsma

Kirsal kesimde sosyal tabakalagsmanin ortaya ¢ikarilmasinda ge-
leneksel yaklagim toprak biiyiikliigii 6l¢iitiinden yola ¢ikarak ya-
pilan galigmalar1 igermektedir. Ancak toprak biiyiikligii ol¢iitii
onemli bir 6lgiit olmasina ragmen tek bagina kirsal yapiy: analiz
etmede yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu 6lgiitiin yan1 sira
traktor sahipligi, ticretli is¢i kullanimi, haneden emek ihraci gibi
yeni Olgiitlerin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu galismada da,
Sultaniye’deki farklilagmay1 ortaya ¢ikarmaya olanak saglayaca-
gin1 diigiindiigiimiiz beg ana ol¢iitten yararlanacagiz: (1) igslenen
toprak biiyiikliigii, (2) ticretli ig¢i kullanimy, (3) hane iiyelerinde
iicretli ig¢i olarak cahigan kisi varhg, (4) sermaye birikimi (S)
hane reisinin tarimsal iiretimde iistlendigi is.

Calismamizda toprak biiyiikliigii olgiitiinii olustururken bir
yanda s6zlesmeli iireticilerin kendi miilkleri olan (tapulu) top-
raklarin varlig diger yanda biiyiik olgiide s6zlesmeli iiretim igin
kiraladiklar1 topraklarin varlig1 karsimizda bir giigliik olarak du-
ruyordu. Bu c¢aligmada ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici bir nokta top-
rak kiralamanin s6zlesmeli iireticiler arasinda yaygin olmasi hat-
ta kiralanan toprak biiyiikligiiniin kimi zaman miilk topraklarin
birkag¢ misline ulagmasiydi. Dolayisiyla salt miilk topraklar tize-
rinden yapilacak bir degerlendirmenin yetersiz kalacag: diisiinii-
lerek miilk topragin ve kiralanan topragin toplanmasiyla olusan
“islenen toprak biiyiikliigii” dikkate alinmugtur.

Sozlegmeli sanayi tipi domates tiretiminde, iiriiniin ¢abuk
bozulabilmesi veya deger kaybetmesi, olgunlastiktan sonra kisa

3! Sultaniyelilerin domates ektigi tarlalar susurluk asvaltinn her iki yaninda yer almaktadir
bolgedeki birgok kiigiik topraklara sahip sézlesmeli iiretici kendilerini “Susurluk asfaltimn 1r-
gatlan1” olarak tanumliyordu.
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stirede toplanmasinin gerekliligi gibi sartlarin zorlamasiyla 6zel-
likle hasat doneminde mevsimlik ig¢i kullaniminin kiigiik toprak-
I1 hanelerde bile yaygin oldugunu s6yleyebiliriz. Daha 6nce Sul-
taniye’de goriisme yaptigimiz sozlesmeli iireticilerin %94 iiniin
mevsimlik is¢i ¢aligtirdigini belirtmistik. Bu baglamda ticretli isci
Ol¢iitiiniin yalniz mevsimlik is¢i kullanimi, mevsimlik is¢i ve
uzun siireli gegici ig¢i kullanimi ve son olarak da bu iki gegici isci
tipi ile birlikte siirekli ig¢i kullanimi olmak iizere tig¢ farkh bigim-
de ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Mevsimlik is¢i ¢aligtur-
manin s6zlesmeli tireticiler arasindaki farklilasmayi ayirt edici bir
ozellik olmadig1 ancak diger yabanci emek kullanim bigimleri ile
birlikte ele alindiginda anlamli olacagin diisiinmekteyiz.

Temel kaynag: aile emegi olan haneler ekonomik kosullara
uyum saglayabilmek i¢in emek giiglerini kdy iginde veya disinda
ticretli igci olarak kullanabilmektedirler.*> Bu anlamda hanede
ticretli isci olarak ¢alisan varlig: Slgiitii galigmamizda farklilagma-
y1 belirleyebilmemiz igin 6nemli dlgiitlerin baginda gelmektedir.
Genel olarak bakildiginda haneden emek ihrac1 daha gok “yok-
sul siniflarin” savunma mekanizmalarn olarak gorillmektedir.*®

Sultaniye’de yaptigimiz ¢alismada bazi1 s6zlesmeli tireticilerin
sermaye birikimi yapabildigini saptadik. Calismamiz agisindan
asil 6nemli olan, hanelerin sermaye birikimi yapip yapamadigini
belirlemenin Gtesinde bu sermaye birikiminin ne sekilde kulla-

32 Korkut Boratav ve Mustafa Sen. “Tiirkiye Tariminda Sosyal Tabakalasma ve Emek Kulla-
nim Bigimleri: Baz1 Kéy Hanehalki Aragtirmalarindaki Bulgular Uzerine Bir Dgerlendirme”.
Tuncer Bulutay (ed.). Tiirkiye’de Tarimsal Yapt ve Istihdam icinde. Ankara: DIE, 1998, 5.474.;
Ziilkiif Aydin, Yapisal Uyum Politikalar1 ve Kirsal Alanda Beka Stratejilerinin Ozellestirilmesi:
Séke’nin Tuzburgazi ve Sivrihisar'm Kintk Kéyleri Ornegi”. Toplum ve Bilim, 88 Bahar, 2001,
5.23.

3 Boratav ve Sen, 5.474; Aydin, s.24; Yakin Ertiirk, “Kirsal Tiirkiye’de Cemaat, Gelenek ve
Degisme Egilimleri”, Tuncer Bulutay (ed.). Tiirkiye’de Tarimsal Yap: ve Istihdam, icinde, An-
kara: DIE, 1998, 5.101.
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nildigidir. Sermaye birikimi 6lgiitii ashinda bu birikimin yeniden
tiretime doniisiip doniismedigini sorgulamaktadir. Farklilagma-
nin bir yonii zenginli§in sermayeye doniistiigii yani sermayenin
bireysel harcama yerine iiretim araglarina yatirim yaparak tiret-
ken bir gekilde kullanilmasiyla dogrudan iligkilidir.** Bu 6l¢iitii
nesnel bir sekilde olusturabilmek i¢in ireticilere yonelttigimiz
birikim yapip yapamadig1 yoniindeki soruya verilen cevaplari bi-
rikimlerin nasil degerlendirildigi sorusuna verilen cevaplarla bir-
likte degerlendirmeye galisilmigstir. Ayrica verilen cevaplarn tu-
tarli olup olmadigin iireticinin bize vermis oldugu teknoloji kul-
lanimu, tretim araglari, toprak kiralamanin boyutlart gibi farkh
kriterlerle 6lgmeye gayret edilmistir.

Calismamizda kullandigimiz bir diger 6lgiit olan “hane reisi-
nin tarimsal iiretimde tistlendigi isin ne oldugu” sorusuna veri-
len cevaplardan tiglii bir siniflama ortaya ¢ikmigtir. Bu tiglii sinif-
lama, higbir sekilde eli topraga bulagmayan yalnizca yonetim ve
denetim vasiflarini yerine getiren hane reisleri, yonetim ve dene-
timin yan1 sira traktor ile yapilacak bazi isleri gergeklestirenler,
son olarak da is¢iligi de dahil olmak tizere tarimsal iiretimle ilgili
her isi yapanlar seklindedir.

Sultaniye’deki sozlesmeli iireticiler arasindaki farkhilagmay:
yukarida agikladigimiz bes 6lgiitiin bilegkesi araciligiyla Tablo 1
ortaya koymaktadir. Tabloda “licretli ig¢i tipi” stitunun altinda
stirekli ig¢i, uzun siireli gegici ig¢i ve mevsimlik ici olmak iizere
ii¢ farkli igci tipinin dagilimi yer almaktadir. “Islenen alan” siitu-
nu altinda hem miilk arazisi hem de kiraladig1 alanin toplami de-
gerlendirilmeye alinmugtir. “Sermaye birikimi” stitunu altindaki
“timi” ifadesi hem sermaye birikimi yapabilenleri hem de ya-

34 Bernstein, “Notes on Capital and Peasantry”, Review of African Political Economy. no. 10,
(Sep-Dec., 1977), 5.67.
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pamayanlar1 kapsamaktadir. Hane reisinin yaptig is siitunu al-
tinda “yonetim” ifadesi ile sadece yoneticilik ve denetim faaliyet-
leri, “Traktor+yonetim” ifadesi ile traktor kullanimini gerektiren
isler ile yonetim-denetim faaliyeti, “her is” ifadesi ile de tarla isi
de dahil olmak iizere tiim faaliyetler kapsanmaktadir. Biiyiik, or-
ta ve kiigiik iiretici gruplan agisindan tekli olgiit seti kullanmak
tarimsal yapilarin karmagikligi nedeniyle son derece giigtiir. Bu
nedenle bu gruplarda baz: 6l¢iitlerde birden fazla 6zellik kulla-
nilmigtir. Bu gercevede Sultaniye’de goriisme yaptigimiz soz-
lesmeli ireticilerin %34’ biiyiik tretici, %28’ orta iiretici,
%22’si kiigiik tiretici ve %19’s1 ise yari-proleter olarak saptanmis-

tir.
Tablo 1 Sultaniyedeki Farklilagmanin Tanimlanmas: icin Cerceve
Ucretli | Emek | Islenen
s . Sermaye . s
Is¢iTi- | Ihrag | alan . ... .| HaneReisinin YaptigiIs | Say1 | %
% Birikimi
pi Eder | (da)
s+g+m | hayir | 401+ evet Yonetim
Biiyiik Uretici 10 | 31
g+m hayrr | 401+ evet Yonetim
g+m/m | hayr | 101-400 | timii Traktor+Yonetim
Orta Uretici 10 | 31
g+m /m | hayr | 101-400 | timii Heris
Kiigiik Uretici m hayir | 1-100 hayir | Traktor+Yo6netim / Herig | 7 22
Yar1 Proleter m evet 1-100 hayir Her is S 16
Toplam 32 | 100
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* Ucretli isci tipi siitunundaki kisaltmalar, s: siirekli isgi; g: uzun siireli gegici isci; m: mevsimlik
isci seklindedir.

Biiyiik Ureticiler: Kendi miilk arazileri ile birlikte kiraladiklar:
arazilerle 400 dekarin iizerinde genis topraklarda tarim yapmak-
tadirlar. Bu iireticilerin sahip oldugu miilk arazileri 100 dekarin
iizerindedir. Iclerinde 1000 dekarin iizerinde tarim yapmakta
olan iireticilerde bulunmaktadir. Bu iireticiler sermaye birikimi
yapabilen ve genis topraklari kiralayabilecek diizeyde sermayeye
sahip olan tireticilerdir. Gozlemlerimiz ve goriigmelerimiz sonu-
cunda bu ireticilerin birikimlerini yeni teknolojilere yatirim,
topraklarini kiralama veya satin alma ile genisletme ve ticaret
alanlarinda degerlendirmektedir. Sultaniye’de bu grupta yer alan
tireticilerden ikisinin zirai ilag bayiligi yapmasi bu anlamda
onemlidir.

Biiyiik tireticiler hem sayica daha fazla hem de daha yeni tek-
nolojiye sahip iiretim araglarini kullanmaktadir. Sultaniye’de
2008 yilinda toplam 4 adet domates hasat makinesi vardir ve bu
makinelerin tamamu biiyiik tireticilere aittir. Domates hasat ma-
kinesine sahip biiyiik tireticiler kendi hasatlar1 tamamlandiktan
sonra diger iireticilere kiraya da vermektedir. Bu gruptaki iireti-
ciler tarimsal iiretim faaliyetine yalmzca iiretimin organizasyo-
nu, yonetimi ve denetimi saglama noktasinda katilmakta buna
kargin yiiksek oranda ticretli igci kullanmaktadirlar. Biyiik treti-
cilerin tamami mevsimlik is¢ilerin yani sira uzun dénemli isci de
kullanmakta yaklasik iicte birlik kesimi ise siirekli is¢i de kullan-
maktadir. Siirekli isciler genellikle kihya, sofér, bekgi, goban gibi
farkli gérevlerde ¢alismakta ancak belirgin bir igb6liimii olmadan
her is i¢in kullanilabilmektedirler. Bu gruptaki iireticilerin hane-
lerinden disarrya emek ihraci olmadig gibi ticretsiz aile isgisi kul-
lanimi da ¢ok enderdir. Biiyiik iireticiler s6zlegmeli iiretimi ken-
dileri i¢in bir firsat olarak gormekte ve olumlu yaklagmaktadir.
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Biiyiik iireticiler ellerindeki iiretim giiciinii firmalarla pazarhk
edebilmek i¢in kullanmakta ve diger iireticilerden daha iyi sart-
larda sozlegmeler gergeklestirebilmektedir.*®

Orta Ureticiler: Isledikleri alan 101-400 da arasinda degisen,
sozlesmeli iiretici gruplar1 arasindaki en karmagik ve celiskili
gruptur. Bu gruptakiler haneden emek ihra¢ etmemekte ve iic-
retli ig¢i kullanmaktadir. Orta iireticiler de iicretli is¢i kullanimi
sadece mevsimlik veya mevsimlik ve uzun siireli, gegici is¢i ol-
mak tizere gesitlilik gostermektedir. Bu gruptaki iireticilerin bir
kismu tarla isi d4hil her igi tistlenenlerden olusurken diger kismi
ise traktor igleri ile birlikte yonetim- denetim iglerini iistlenen-
lerden olugsmaktadir. Tarla isi d4hil her isi yaptigini séyleyen
tireticiler 101-200 dekar aras: toprag: islemekte, tarla igini yap-
mayanlar ise 200 dekardan fazla toprag islemektedir. Orta iire-
ticilerin bir boliimii (%40) sinirh bir sermaye birikimi olanagina
sahipken, diger boliimii ise sermaye birikimi gergeklestireme-
mektedir Sermaye birikimini saglayabilen iireticiler orta iiretici-
lerin iist tabakasini olusturmaktadir ve bu kesimin bir ist taba-
kaya gecisi saglayabilecek potansiyelleri bulunmaktadir. Her isi
yaptigini séyleyen ve 101-200 dekar arasi1 toprag isleyen iiretici-
ler sermaye birikimi yapamadiklarini ifade etmektedir.

Orta iireticiler igledikleri toprak biiyiikliigii nedeniyle kiigiik
tireticilerden ayrilmaktadir. Bu toprak biiyiikliigii orta iireticilere
belli bir oranda iiretim fazlasi yaratabilmektedir. Ancak orta iire-
ticilerin bu tiretim fazlasi kira 6demesi, faiz gibi mekanizmalarla
birikime sinurhi 6lgiide doniigebilmektedir. Bu nedenle orta iire-
ticilerin birikim olanag isledigi alanin ne kadarinin kira ne kada-

3 Gwynne de calismasinda biiyiik iireticilerin firma ile pazarlik yapabildigini ve firmalarla daha
iyi sartlar igeren sozlesmeler yaptigini belirtmektedir. Gwynne, s.221.
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rinin kendi miilkii oldugu ve borgluluk diizeyi ile baglantih ol-
dugu soylenebilir.

Kiigiik Ureticiler: Yetersiz toprak biiyiikliigii, bagimli iiretim
ve bor¢lanma nedeniyle sermaye birikimi yapamayan bu grupta-
ki iireticiler 100 dekara kadar toprag isleyenlerden olusmakta-
dir. Bu gruptaki iireticiler, sadece hasat ve gapalama donemle-
rinde kisith olarak mevsimlik is¢i ¢aligtirmaktadir. Diger ticretli
isci tipleri olan uzun siireli gegici isci ve siirekli isci tipleri bu
grupta goriilmez. Sozlesmeli {iretim igin gerekli olan diger emek
giicli hanenin tiyeleri tarafindan kargilanmaktadir. Bu gruptaki
sozlesmeli treticiler 6zellikle tarimsal faaliyetin yogun oldugu
donemlerde hanedeki ¢gocuklar da galigtirmaktadir. Hane reisle-
ri tarla isi de dahil olmak iizere tarimsal faaliyetle ilgili her isi ist-
lenmektedir.

Kiigiik iireticiler borg ag: icerisindedirler, borcu borgla erte-
leyerek veya “dalak ¢ikararak” iiretimlerine devam etmeye ca-
Lismakta ve bu gruptaki iireticilerin sik¢a tekrarladig: gibi iyi bir
sezon i¢in “umut etmektedirler”. Farkl bir iiriin alternatiflerinin
olmayis1 nedeniyle topraklarinin biiyiik bir kisminda sanayi tipi
domates iiretimi yapan ve sozlegmeli iiretime iirtinlerini satma
garantisi nedeniyle devam eden fiireticiler her yoniiyle firmayla
esitsiz ve bagiml bir iligki igerisindedirler. Uretim siireci iizerin-
deki denetimlerini firmaya kaptirmig durumda olan kiigiik iireti-
ciler, birinci béliimde tartigtigimiz “kendi topraginda ¢alisan is-
giler” kavramina en yakin gruptur. Kiigiik ireticiler, kendi arag-
lartyla (ve kendi topraklar iizerinde) firmanin denetimi altinda
galisan, gergekte kendisine ait olmayan metay: iireten “tarimsal
parca bag1 ig¢i”* kavramu igerisinde degerlendirilebilecek iiretici-
lerden olustugunu s6yleyebiliriz.

3 Davis, 5.141.
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Kisith toprak biiyiikliigii nedeniyle yetersiz ¢ikt1 ve girdi ma-
liyetlerinin yiiksekligi karsisinda iireticinin eline gegen diisiik fi-
yatlar sonucunda borglanmanin giderek artacag ve kiigiik tireti-
cilerin miilksiizlesme siirecine girecegi beklenebilir. Miilksiiz-
lesme siirecine girmeyip kiigiik iiretime devam etmelerini sagla-
yan en onemli etmen {icretsiz aile iggisi ¢caligtirilarak maliyetlerin
en aza indirilmesidir. Ancak bu grupta goriisme yaptigimiz bir-
cok iiretici gegirilebilecek bir kotii sezon ile her seylerini kaybe-
debileceklerini sdylemeleri bu grubun her an tarim is¢isine veya
yari-proletere doniisme potansiyelini gostermektedir. Sonug
olarak bu gruptakilerden bazilarinin olanaklar zorlayarak bir tist
tabakaya ge¢me durumunu tamamiyla yok sayamasak da borg-
lanma mekanizmas: ile belirli bir siire sonra topraklarini kay-
betme tehlikesi iginde olan ¢ogunlugun, bir alt grup olan yar1-
proleter veya tarim is¢isi konumuna diigmeleri beklenmektedir.

Yari-proleter/Tarim iggileri: Bu grupta yer alan sozlesmeli
tireticiler, hanenin geginmesine yeterli olmayacak kadar kiigiik
topraklara (0-20 da aras1) sahip olan ve bu nedenle haneden di-
sartya emek ihrag eden, gecinebilmek i¢in emeklerini de satmak
zorunda kalan dolayisiyla sermaye biriktirme olanagna sahip
olmayan ireticilerden olugmaktadir. Sultaniye’de iicretli olarak
caligan ireticiler, sal¢a fabrikalarinda ¢avug ya da bekgi olarak
veya koyde korucu olarak caligmaktadirlar. Kendileri diginda aile
iiyelerinden bir veya daha fazlasinin da ya tarim iscisi ya da kasa-
ba veya kentte iicretli ig¢i olarak ¢alisan sdzlegmeli iireticiler de
bu gruptadir. Borglarin1 6deyebilmek igin topraklarini satmak
zorunda kalan iireticiler bu grupta yogunlagmaktadir. Bu kesim
icinde sozlegmeli iiretimden vazge¢mis ve siireg i¢inde toprakla-
rin1 kaybederek tamamen iscilesmis haneler de vardir. 2007 y1-



168 | Umut Ulukan

Iinda s6zlesmeli iiretimden ¢ekilmis bir iireticinin sozleri siireg

hakkinda 6nemli bilgiler tagimaktadir:
“199S yilinda s6zlesmeli domates ekmeye bagladim. 3 doniim kadar
yerim vardi, yetmediginden toprak kiralayarak ekiyordum. Kira, ma-
zot, ilag, giibre derken girdilerim ¢ok oldu borca girdim. Her gegen
yil bu sene daha iyi olur diye umut ettik ama olmadi. Ek gelir getirsin
diye 2002 yilinda korucu oldum. Esim, kizim, oglum hep birlikte ¢a-
hsmamiza ragmen belimizi dogrultamadik 2007 yilinda sézlesmeli
tiretimden ¢ekildim. Borglu kaldigimdan traktoriimii de, ii¢ doniim
yerimi de satmak zorunda kaldim. Simdi egim tarla isinde ¢alistyor,
oglum Bursa’da fabrikada is¢i ben de burada koruculuga devam edi-
yorum.”

Sonug

1980 sonras: Tiirkiye tariminda yaganan doniigiimiin sonucunda
tarim ve gida iiretimi sermaye i¢in 6nemli bir birikim alam hali-
ne geldigini gozlemlemekteyiz. Tarimsal sermayenin tarimi ha-
kimiyeti altina alisinin 6zgiin bir bigimi olan sézlesmeli tiretim
de Tiirkiye tariminda son yillarda hizla yayginlagmakta ve yay-
ginlagsmasima yonelik tarimsal politikalar uygulanmaktadir.
Oniimiizdeki siiregte bu yayginlasmanin daha da hiz kazanacag
ongoriilebilir. Bu baglamda Tiirkiye tariminda var olan sosyal
yapu ve iligkilerin doniisiimiiniin de hizlanacagi, tarim kesiminde
farkhlagmanin artacagi soylenebilir. Gergeklestirdigimiz saha
aragtirmasinda elde ettigimiz sonuglar boyle bir sonucu dillen-
dirmemize olanak veren ipuglarimi bize saglamaktadir. Hig kus-
kusuz siireci anlayabilmek i¢in bu tiir ¢aligmalarin daha da art-
masl, farkl @iriin ve bolgeler diizeyinde yeni ¢aligmalarin yapil-
masl, makro diizeyde genellemeler yapabilmek agisindan faydal
olacaktr.

Sultaniye’de sozlesmeli iireticilerin homojen bir grup olus-
turmadigin ve birbirinden ayirt edici 6zelliklerle farklilasan ayr1
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tabakalarin var oldugunu sOyleyebiliriz. Borg¢lanma-kredi/faiz
mekanizmasi, sahip olunan toprak biiyiikliigii ve bagiml iiretim
gibi degiskenler Sultaniye’deki sozlesmeli iireticilerin farklilas-
masina yol agmaktadir. Bir yanda biiyiik iireticiler kapitalistleg-
me evrimlesme siirecini yasarken diger yanda kiigiik iireticiler
arasinda iicretli ig¢ilige dogru bir egilim gozlemlenmektedir. Bir
gecis asamas1 olan orta iireticiler ise daha geligkili bir kategori
olarak her iki tabakaya da gecis saglayabilmektedir. Elbette yu-
karida agiklanan model ampirik bir temele dayanmaktadir. S6z-
lesmeli iiretimin farkhilagmaya yol agip agmadig1 ve {ireticileri
nasil etkiledigi, eski iligki bigimlerini degistirip degistirmedigini
aragtirmay1 yaptigimiz Sultaniye Ozelinde tartigabiliriz. Ancak
Tirkiye agisindan genelleme yapabilmemiz igin farkh bolgeler-
de, farkl iriinlerde s6zlesmeli {iretimin etkisi {izerine daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan sozlesmeli iireti-
cilerin homojen bir grup olarak ele alinip, kendi igindeki farkl-
lagsma gozetilmeden yapilacak olan varsayimlar da varolan top-
lumsal gergekligi anlama da yetersiz kalacagini yaptigimiz saha
aragtirmasi yeterince gostermektedir.






BiR META UZERINDEN TURKIYE'DE DEGiSiMi
OKUMAK: CAY

Fatma Geng

Evrende baglangigta su vardu...
Bir giin igine bir yaprak diistii...
Cay oldu

Giris

Cayn kesfiyle ilgili efsaneye gonderme yapan “Evrende baglan-
gigta su vard, bir giin icine bir yaprak diistii, ¢ay oldu” sozii ¢ayin
kesfini tesadiif olarak agiklar. Cayin ortaya ¢ikisi ve yayginlagma-
s1 efsaneler ve teknik anlatimlarla eklemlenerek ilging analizlerle
doludur. Bu anlatimlarin her biri insansizlagtirilmg, toplumsal
iligkilerden yoksun ve tarihsiz oldugu siirece iiriiniin siirecini
daha da anlagilmaz kilar. Olup bitenleri inceledigimizde, analiz
cayin bir meta olarak iligkiye girdigi toplumsal iligkileri anlama-
muz1 saglryor. Sosyal iligkiler ile metalagmis bir bitki arasindaki
iligkiyi analiz etmek igin, ilk elden bu tarz bir iliskiyi giindemine
alan Karl Marks’a goz atmamiz gerekmektedir. Marks, analizin-
de nesnelerin kendisine degil, nesnelerin i¢ine konuldugu iligki-
ler sistemine odaklanmaktaydi.(Karatani, 2006: 31) Metalar
dogalan geregi, “emek iiriinii” olma niteligi tasimaktadirlar. An-
cak, metalar miibadeleye konu olduklar1 andan itibaren “emek
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irtinii” olma ozellikleri degismektedir. Marks bunu meta feti-

sizmi olarak adlandirmaktadir.
“IIk bakista bir meta, gok dnemsiz ve kolayca anlagilir bir sey gibi ge-
lir. Oysa metain tahlili, ashnda onun metafizik incelikler ve teolojik
stislerle dolu pek garip bir sey oldugunu gostermistir. Kullanim-
degeri oldugu siirece, o ister insan gereksinmelerini kargilayabilen
ozellikleri agisindan, ister bu 6zelliklerin insan emeginin {iriinii olma-
st yoniinden ele alinsin, gizemli bir yani yoktur. Insan, calismastyla,
Doganin sagladigi maddelerin bigimini, kendisine yararli olacak ge-
kilde degistirdigi giin gibi agiktir. S6zgelisi agacin bigimi, masa yapila-
rak degistirilir. Ama gene de masa, o alelade giinliik ey olmakta, aga¢
olmakta devam eder. Ne var ki, meta olarak ilk adimin atar atmaz,
tamamen bagka bir sey olur. Yalniz ayaklar iizerinde yerde durmakla
kalmaz, tiim 6teki metalarla iligki igersinde amuda kalkar ve o agag
beyninden, “masa yiiriitmek”ten ¢ok daha ¢arpici, parlak fikirler sa-
car...”(Marks, 1986: 76)

Dolayisiyla Marks'in da belirttigi gibi metalar kapitalist iligki-
lerin en fetigistik formlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kapi-
talizm de, toplumsal iligkiler sistemi olarak fetigistik bir karaktere
sahiptir. Fetigizmin temelinde, kullanim degeri i¢in iiretimin ye-
rini degisim degeri igin iiretimin almasi yatmaktadir. Thtiyaglar
icin uretim yerine piyasa igin iiretim yapma, beraberinde tiretim
ile titkketimin ayrigmasina neden oldugu olciide iiretim araglar
ile iireticinin ayrilmasina neden olmaktadir. Meta fetisizmi, kapi-
talist toplumsal iligkileri gizledigi olgiide, toplumsal iliskilerde
siiregelen egsitsiz iligkileri de gizlemis olur.(Ercan, 1997: 668)
Kapitalizmin temelinde var olan emek ve sermaye arasindaki uz-
lasmaz geligkiyi de metalar aras: iligkilermis gibi algilamamiza
sebep olur.

Marks, metalarin iistiindeki toplumsal iligkiyi gizleyen bu 6r-
tiiyti kaldirmak icin Kapital’de tarihsel maddeci bir analiz yapar.
Bu analizini de meta ile baglatir. Mintz ise sadece seker metasin-
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dan yola gikarak tiim toplumsal iligkileri anlamaya ¢aligmaktadir.
Mintz, ¢aligmasinin amacini, sekerin ekonomi politigi olarak ifa-
de eder. Mintz, tarladaki seker kamug ile fincanindaki beyaz se-
kere baktiginda bu doniisiimde yer alan kéle emegini ve somiir-
gecilik tarihini gérmektedir. Cay metasinda biriken toplumsal
iligkilere baktigimizda, diinya tarihi ve Tiirkiye tarihinden kesit-
leri ve dolayistyla sermaye birikim siirecini gérmek miimkiin
olmaktadir. Sermaye birikim siireci, her gegen giin degdigi nok-
tay1 metalagtirdiy 6l¢iide, sosyal iligkilerin nesneler arasi iliskiye
dondiigii yoniinde bir algilamaya neden olmaktadir. Ictigimiz
bir bardak cay, tarihsel ve toplumsal iligkileri, bu iligkilere ve sii-
reglere konu olan tiim insanlarin birbirlerine nasil temas ettigini
gostererek, aciga ¢ikarmaktadir.

Kapitalizmi tanimlayan toplumsal iliskilerde belirleyici olan,
kapitalizmin muazzam meta iiretimilizerinde yiikselmesidir.
Meta tiretiminin amaci kir elde etmek olunca, tiretilen metalarin
dolagima sokulmasi, dahasi dolagimda nihai olarak tiiketilmesi
gerekmektedir. Uretim, dolagim ve tiiketim bu anlamda kapita-
list toplumsal iligkilerinin en 6nemli ugraklari olmaktadir. Gerek
tiretim agamasi, gerekse dolasim ve tiiketim asamalari, 6ziinde
bir dizi sosyal iligki dolayiminda gergeklesmektedir. Cay bitki-
sinden elde edilen yapraklar, bir yandan diinyada milyonlarca
insana gecim saglarken, diger taraftan da daha kalabalik bir insan
kitlesinin igkisini ifade etmektedir.

Bu galismanin odaginda, tiiketimi fetiglestirilen {irtinlerden
biri olan ¢ay triinii/metasi iizerinden ¢ayin metalagma siireci ve
bunun yarattig1 toplumsal iligkiler bulunmaktadir. Bu anlamda
cay, bir doga iiriiniiyken iglenerek meta haline gelmektedir. In-
sanlarin ihtiyaclarini kargilayan bir bitkinin meta olmasi bu an-
lamda 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda ¢ay tiriin/metasinin
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tiretim-dolagim-tiiketim iligkileri gergevesinde ele almarak Tiir-
kiye kapitalizmine 6zgii kosullar tek bir {iriin {izerinden agiga ¢1-
karilmaya caligilacaktir. Kapitalist iligkileri metadan analize bas-
lamak kapitalizmin yapisal 6zellikleri diginda iiriin/meta bazinda
sosyal iligkilerin giindelik 6rgiitlenme bigimlerini, iriiniin meta-
lagma siireci ve iiriiniin metalagmasiyla birlikte metalagan emek
glicli ve ayn1 zamanda metay: {ireten emegin iiriiniiyle kurdugu
iligkileri de analiz etmemizi kolaylagtirir. Tek bir meta, tek bir
tiriin kendini tek bagina gercek bir tiriin olarak ortaya koymakla
kalmaz, ayn1 zamanda bir meta, bir biitiin olarak tiretimin hem
gercek hem de kavramsal bir pargas: olarak ortaya koyar. (Saad-
Filho, 2006: 39) Bu yiizden biz de bu en kiigiik yap1 tagindan
baglayarak Tirkiye’de kapitalizmin gelisme siirecini ¢ay
tirtin/metasinin kendi Sykiisii tizerinden anlamaya galisacagiz.

Bir Meta Olarak Cayin Uretimi ve Tiiketimi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug yillarindaki ekonomi politika-
sinin ana hedefi ekonominin yeniden ingas: idi(Giilalp, 1993:
29) ve bunun i¢in de uzayan savaglarla yok olmus tarimsal iire-
timin canlandirilmasi temel hedeflerden birisiydi. Tiirkay'in
Tirkiye Kapitalizmi donemlendirirken yaptign ayrima gore
1923-39 yillar1 toplumsal kurulus siireci olarak ifade edilmekte-
dir.(Tiirkay, 2006: 19) ! Bu dénem cay iiriinii i¢in de Tiirki-
ye’de Dogu Karadeniz Bolgesi'nde hayata baglama siirecini ifade
etmektedir. Ik ekimi 1889’da yapilan ancak yalnig yerde ekildigi
icin tutmayan bu bitki iizerinde neden bu kadar israrla durul-
mugtur? Bunu II. Abdiilhamit’in Orman, Madenler ve Tarim
Bakani Selim Paga, 06.10.1894 tarihinde Sadrazama yazdig: ya-
z1da g6yle ifade etmektedir:

! Calismada bu dénemlendirme esas alinacaktir.
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“Cay bitkisi, besleyici ve iyilegtirici 6zellikleri oldugu igin ticaret paza-
rinda ehemmiyetli bir konuma sahiptir. Bundan dolayr Osmanh top-
raklarinda da yetigtirilmesi ve tarimimin da yayginlagtinlmas: hususla-
rina tegebbiis edilmesi...”

Cay uriniiniin o donem de diinya ticaretinde 6nemli bir yeri
olmas: sebebiyle tariminin yapilmasi ve yayginlagtirlmasinin
6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Diinya’da gay ticaretin-
den elde dilen karlar, Tiirkiye’de ¢ay tariminin yapilmasin tes-
vik eden en 6nemli nedenlerden biri olarak sayilabilir. Cay, Av-
rupa’nin doguyla ticaretinin gelismesine temel sagladi. Cay tica-
retinden elde edilen karlar Ingiliz Dogu Hindistan Kumpanya-
st'nin?, Ingiltere’nin dogudaki fiili sdmiirge hiikiimeti haline ge-
len ticari bir Orgiitlenmenin Hindistan’daki ilerlemesinin fi-
nansmanina yardima oldu.(Standage, 2005:188) Kithg ve yiik-
sek degeri dikkate alindiginda, gay kisisel ticaret igin ideal bir
metayd1: Bir ton ¢ayin kar bir kag yillik iicret degerinde olabili-
yordu.(Standage, 2005: 202)

Daha 6nce ekimi konusunda bagarisiz olan ¢ay bitkisinin iire-
timi konusunda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda tekrar galigmalar
baglatilmistir. Bolgede ¢ay oncesinde gegimlik tarim yapilmakta
ve gogmen parast onemli gecim kaynagrydi. Toprak vermeyen,
sanayi ve ticaretin olmadig1 bu topraklarda bagka ne yapilabilirdi
ki? (Zihnioglu, 1998: 20) Bolgede erkekler go¢ ediyor, kadinlar
ise kiigiik topraklarinda musir, fasulye, kabak ve kara lahana ye-
tistiriyorlar ve hayvancilikla ugrasiyorlardi. Kadinlarin en 6nemli
gelir kaynag1 gogmen parasiydi, onun diginda ektikleri tirtinler ve
hayvanlardan elde ettikleri iiriinler sadece kendi ihtiyaglarim
kargiliyordu.(Zihnioglu, 1998: 201-21) Bélgeden erkeklerin go-

% 1608 yillarinda ticaret amagh kurulan Dogu Hindistan Kumpanyas: Ingiltere’nin cayim da
tedarik eden ticari bir kurulugtur.
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¢iiniin yogun oldugunu niifus sayimlarindan da gorebiliyoruz.
193S yih niifus sayimina gore Rize’deki kadin sayisinin 165.000,
erkek sayisinin da 150.000 (Karpuz, 1992: 8) olmasi durumu
actkca ortaya koymaktadir. GG¢men parasi baglica gida maddesi
olan geker, un ve diger ihtiyaclan alabilmek i¢in énemliydi.?
Gogler ise daha ¢ok Rusya’ya olmaktaydi. O dénemde Istanbul
ve diger bolgelerde bugiinki gelismis sanayi ve ticaret olmadig
icin denizin karg1 tarafi onlara daha yakindi. (Zihnioglu, 1998:
12-13) 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte sinir kapisinin kapanma-
sin1 ardindan eli kazma kiirek, mala ve keser tutanlar ve firncilik,
pastacilik gibi isleri yapabilen vasifli isciler iilkenin gesitli yerle-
rine dagilarak is aramaya baglamiglardi.* Vasifsiz is¢i durumun-
daki erkekler ise Zonguldak komiir madenlerinde ya da balik¢i-
lik gibi isleri yapmaya gidiyorlardi. (Zihnioglu, 1998: 20)
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda cay igin yapilan aragtirmalarin®
sonucu olarak gayin Rize Bolgesi'nde yetistirilebilecegi ve bol-
gedeki yoksullugu ve gogleri engelleyebilecegi diisiiniilmiistiir.
Ve aymi zamanda digaridan ithal edilen ¢ay miktar1 da giderek
artmaktaydi(tablo I) (Tiirk Cayy, http:// www. bi-
riz.biz/cay/turkcay.htm , 06 Kasim 2008)

Yillar 1219 1220 1921 1922 1923
Ilikctar (Eg) 527 586 433550 127.103 120430 &70.930
Tablo I

1917 yilinda Ekim Devrimiyle birlikte bolgeden go¢ ederek
¢aligmak icin Rusya’ya gecemeyecek olmalar ¢ayin bolge halki-
na sevdirilebilmesi i¢in iyi bir firsatti. Bu durum g6yle de okuna-

3 Bolgenin ekolojik kogullar1 tahul ekip bigmeye uygun olmadig icin temel gida maddelerini
para ile satin almak zorundaydilar.

* Garlik Rusyas1 déneminde oraya gog edenler ingaat islerini &grendikleri icin daha rahat is
bulabiliyorlardi.

® Bolgede ayrn yetistirilebilecegine dair raporu Halkal Ziraat Mektebi Alisi miiderrislerinden
botanikgi ve eski Mardin mebusu Ali Riza Erten hazirlamgtur.
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bilir; hem giderek artan ¢ay ithalinin pahaliya malolmasi, hem
bolge de isgiiciiniin varligi hem de tarimsal alan iizerinden biri-
kimin saglanmas! igin ¢aymn Onemli bir firsat olmasiydi. Ayni
zamanda bu dénemde niifusun biiyiik cogunlugu da kirsal alan-
da yagamaktaydi. Uretimi yayginlagtirmak amacryla 1924 yilinda
bir kanun ¢ikartilmig® ve kanundan sonra Rize’de “Bahge Kiiltiir-
leri Istasyonu” kurulmugtur. Batum’dan gay tohumlar1 getirtile-
rek Rize’de merkez fidanlik kurulmug ve burada deneme iireti-
mine baglanmigtir. Bir yandan da bélge halkina ¢ay fidanlar da-
gitilmistir. Ancak iireticilerin ilgisizligi nedeniyle {iretimi gergek-
legtirilememigtir. Ureticiler bu yeni iiriiniin ne getirecegini bil-
mediklerinden ve musir, fasulye gibi dogrudan gida maddesi ola-
rak kullanilamayan bir bitkiyi ekmek istememiglerdir.

Cayin iretilmesi igin yapilan girisimler basarisizlikla sonug-
lansa da 1933 yilinda tekrar gay tariminin gergeklestirilmesi igin
deneme iiretimleri yapilmas: giindeme gelmistir. 1930°1u yillar
da Tirkiye ekonomisi diinyada yaganan biiyitk bunalim sonu-
cunda ekonomide ige kapanma ve devlet onciiliigiinde hizl sa-
nayilesme gibi ekonomi planlarim1 6niine koydugu yillar1 ifade
etmektedir. Biiyiik bunalim sonucu uluslarast meta dolagiminin
sekteye ugramasi ve bunun ¢6ziimii olarak da meta dolagiminin
isellegtirilmesi benimsendi.(Giilalp, 1993: 31) Burada 6nemli
olan ige doniik sanayilesmeyle geleneksel ihrag iiriinlerine yeni-
den i¢ pazar yaratmakla kalmayacak ayni zamanda artik digari-
dan ithal edilemeyen temel tiiketim mallarinin ihtiyacinin da
yerli iiretimle kargilanmasi saglanacakti. Bunu yapacak olan da
bir girisimci olarak harekete ge¢mesi gereken devlet olacakti. Bu
donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de sermaye birikiminin

¢ 6 Subat 1924 tarihli 407 sayih “Rize Vilayeti ile Bor¢ka Kazasinda Findik, Portakal, Mandali-
na, Limon ve Cay Yetigtirilmesi” isimli kanun.
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tarimsal kaynaklar yoluyla saglanmasimin 6nii agilmigtir. Hem
tilke i¢in de hem de diinyadaki ekonomik kogullar tarimsal iire-
time dayali tiiccar sermayesinin geniglemesine neden olmustur.
Amag Tiirkiye tariminin kapali iiretim yapisi kirilarak kapitalist-
lesme siirecini hizlandirmakti.

Cay tarimi da 1933 yilinda hiikiimetin “kendi kendine yet-
me” ilkesini benimsemesi iizerine yeniden giindeme geldi. Hii-
kiimetin bu karari ile tiiketim ihtiyaci olan ¢ayin iilke i¢inde tire-
tilmesi ¢abalar1 yeniden giindeme gelmigtir. (Sakli, 2008: 68)
1935 yilinda Ismet Inénii Rize’ye yaptig1 bir gezinin sonucunda
Rize’de ¢ay yetistiriimesinin Onemine vurgu yapmistir.
(Zihnioglu, 1998: 19-20) Dénemin Tarim Bakani olan Mubhlis
Erkmen’de 1935 yiinda Samsun’dan Rize’ye kadar olan bolge-
nin dogal, ekonomik ve sosyal sartlarini aragtirmak tizere bir in-
celeme gezisine ¢ikmig ve gezi sonucunda, ilmi bir aragtirma igin
en 6nemli konu olarak cay secilmig ve detayl bir arastirma ya-
pilmasi kararlagtirilmugtir. (Sakli, 2008: 70) Bu da gay iiretiminin
desteklenmesinin 6nemine dair 6nemli bir vurgudur. Devletin
tarima miudahalesi artarak stirmigtiir. 1930'1ardan baglayarak
devlet, sistemin yeniden iiretim kosullarin1 saglamada dolayh
miidahalelerini artirdig: gibi, yogun bigimde dogrudan miidaha-
lelerde de bulunmustur. Devlet yiiriirliige koydugu birtakim ya-
salarla sistem ici geligkilerin torpiilenmesini ve sistemin aksama-
dan kendini yeniden iiretebilmesini amaglamigtir. (Oral, Tarim-
da  Cumbhuriyet Masallari, http://www.antimai.org/bs/
noralcum.htm, 29 10 2010) Uretiminin yayginlagtinlmas: igin
Ziraat Umum Miifettisi olan Zihni Derin tam yetki ile gorevlen-
dirildi. Tohum damizlik bahgeleri kurmak, fidan iiretip yeniden
tiretmek amacryla 1937, 1939 ve 1940 yilarinda SSCB
Giirciistan’dan getirilen 70 ton ¢ay tohumu ile iiretimi yaygin-
lagtirilmistir. Artik bu yeni bitkiyi yore halki misir tarlalarinin ye-
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rine ekmekte ve gay1 yetistirmeyi 6grenmektedir. Bu da bolgede
¢ok onemli bir degisime isaret etmekteydi: Kendi gegimini sag-
lamak amaciyla tiretim yapan kiigiik koyliiler artik yeni bir tiriin
tizerinden piyasa igin iiretim yapan ciftciler haline gelmeye bas-
ladiklarin1 gosteriyordu. Daha once irettikleri misiri, fasiilyeyi
kendileri tireten ve tiiketen koyliiler, misir tarlalarini s6kerek ye-
rine ¢ay ekmeleriyle birlikte artik ektikleri tiriinii satmak igin ye-
tistireceklerdi. Asim Zihnioglu anilarinda musir tarlasini gay tar-
lasina gevirek icin Yusuf Ziya Kotil isimli kigiyi ikna edigini an-
latmaktadir.
“Yil 1938, Ekim ay1. Rize’nin Giindogdu Bolgesindeyim. Cay to-
humlarin ekip yetistirmek igin toprak bulma pesindeyiz. Daginiksu
Koyi'nden Yusuf Ziya Kotil'in dere kenarindaki, hafif meyilli musir
tarlasina goz koymustum...Kendisine su teklifi yaptim: Fidanlar s6-
kiildiikten sonra bu tarlay1 gay bahgesi haline getirip teslim edecek-
tim..Misir yerine ¢aymn daha karlh oldugunu anlatmaya g¢ahs-
tim...Birlikte yaptigimiz hesapta musirin kilosunu S kurustan, ¢ayin ki-
losunu da o zamanki fiyat olan 60 kurustan degerlendirdik, hesap so-
nunda cay lehine arada on misli fark gikt1.” (Zihnioglu, 1998: 32)
1930’lu yillar ayn1 zamanda ¢ay igin 6nemli bir gelismeye da-
ha gahit olmugtur. Uretimi giderek yayginlagan’(tablo II) (Tiirk
Cay, http://www.biriz.biz/cay/turkcay.htm , 06 Kasim 2008)
¢aymn miktarinin giderek artmasiyla birlikte islenmesi gerekliligi-
nin ortaya ¢tkmasi ve bunun igin de isleme atolyelerinin kurul-
masidir.® Bunu Asim Zihnioglu® anilarinda goyle anlatmaktadur:

7 Uretimin yayginlagmaya bagladig yil olarak 1938 yili gosterilmektedir.(Ayrntih bilgi icin
bkez: Zihnioglu, 1998)

8 Giinliik kapasiteleri 1 ton civarinda olan ilk atolyeler sunlardir:

1939-1946 yillan arasinda gahisan Fidanhk Atélyesi

1942-1946 Uzunkaya Atolyesi

1942-1949 Giindogdu Atdlyesi

1945-1949 Cayeli Atolyesi

http://www.biriz.biz/cay/turkcay.htm
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“Once Rize ve cevresinde koyle alt1 bélgeye taksim ediliyor ve her
bolgenin bagina bir teknisyen getiriliyor. Koylerde ¢ay bahgesi ku-
rulmasi hareketi fiili olarak baglarken bir taraftan da ¢ay bahgelerin-
den elde edilecek yapraklarin kuru gay haline getirilmesine yarayacak
basit ve kullanigh tipte atélyelerin kurulmasina gidiliyor.” (Zihnioglu,
1998: 19)

Bu artik cayin iiretimiyle birlikte iglenerek piyasada dolagima
girmesini saglayacak fabrikasyon siirecinin ilk adimi olarak oku-
nabilir. Artik ¢ayin piyasa i¢in iretiminin temelleri atidmig ve
bundan sonra uzun bir siire bu amag¢ dogrultusunda devam
edilmigtir.

1939 - 1946 Yilari Arasinda Atolye Ortaminda islenen Caylar

Yillar  Dikim Alam {retici Yas Gay Alimi Kurugay

Dekar Sayisi (Kg) (Kqg)
1939 1.550 1.324 B15 121
1840 7.343 5052 &h5 141
1941 8.923 £ 395 2700 B00
1942 9.812 5853 32916 7.001
1943 12.696 7.588 £2.346 16.792
1944 15.521 8776 160.224 32.849
1945 17.823 9736 225088 53.945
1946 20e72 11.082 382318 93087

Tablo IT

Savag ekonomisi olarak ifade edilen 1939-1945 donemin de
sermaye birikiminin daha ¢ok tarimsal kaynaklar yoluyla sag-
lanmaya ¢aligilmasmna deginmistik. Devam eden siirecte savag
sonras: kogullarinda yeniden yapilanan diinyada(1945-1960)"°
ve ona eklemlenme yoniinde iradesini koyan Tiirkiye’de serma-

? Astm Zihnioglu, 1949-1954 yillar1 arasinda Rize Merkez Cay Fabrikasi'nin miidiirliigiinii
yapmugtir.

1% Tiirkay bu dénemi “Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisiyle Entegrasyon siireci” olarak
ifadelendirmistir. Ttirkay, 2009.



Bir Meta Uzerinden Tiirkiye’de Dedisimi Okumak: Cay |181

ye birikim siirecinde piyasa igin iiretimin yayginlastirilmasi ve
tarim driinleri ihracati konusunda uzmanlagmasimin O6niiniin
agilmasi gerekiyordu. Savag sonrasinda Tiirkiye’nin tarim ve ge-
nel politikalar1 ABD, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan belirlen-
digi 1950°de Amerikali uzmanlar tarafindan yayinlanan raporda
acikca belirtilmigtir. Rapora gore Tiirkiye’nin 6nceligi tarim ol-
malidir vurgusu yapiliyordu. (Kéymen, 2008: 135) Bunun icin
bu dénem tarimin makinelesmesi, giibre kullaniminin ve mo-
dern tarim tekniklerinin yayginlagtig yillan ifade etmektedir. Bu
donemde koyliiye ucuz ve kolay kredi imkénlar1 da saglanmistur.
Tegvik edilen ¢ay tarimini 6zendirmek amaciyla bu donemde
Ziraat Bankasi’'nin treticilere S yil siireyle faizsiz olarak 25 lira
kredi vermesi buna 6rnek gosterilebilir. Krediler ve destekleme
fiyatlar1 Tirkiye’de tarimin goriiniimiinde hem dolayli hem de
dolaysiz bir¢ok etkide bulunmugtur. Nicel olarak, tarim sekto-
riindeki en Onemli gelisme islenen arazinin genislemesidir.
(Ulukan, 2009: 71-73)Cay tarim alanlar1 da bu dénemde gide-
rek geniselemeye baglamugtir. Gurbetten izinli olarak donenler
bile yeni c¢ayliklar kurmak igin ¢aligmaya baglamiglardi.
(Zihnioglu, 1998: 39) Bu geniglemeyle birlikte 1940 yilinda Cay
kanunu ¢ikartilarak ¢ay tariminin ve ireticilerin desteklenmesi
giivence altina alinmigtir."! Giderek yag ¢ay iiretiminin artmasty-
la birlikte yas caylarin islenmesi igin atélyeler yetersiz gelmeye
baglad: ve bir fabrika zorunlulugu ortaya gikti. Ilk cay fabrikast
1947 yilinda 60 ton/giin kapasiteli olarak Rize’nin Fener Mevki-
inde isgletmeye agqilmugtir. (Tiirk Cayi, http://www.biriz.biz
/cay/turkcay.htm , 06 Kasim 2008) Tablo II'de gosterilen 1939

1127 Mart 1940 tarihinde ¢ikarilan 3788 sayili Cay Kanunu. Bu tarihte ayn1 zamanda bu kanu-
na dayanarak ¢ikarilan kararname ile gay tarim alanlari, ekolojik ilkelere gore Arakli deresinden
Sovyetler Birligi hududuna kadar ve 15 km igeride olacak sekilde belirlenmigtir.
http://www.biriz.biz/cay/turkcay.htm
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yilindan 1940 yilina kadar gegen siirede gay dikilen alanlar ve
tiretici sayisi1 yillara gore hizlica artarken bununla birlikte alinan
yas ¢ay miktar1 da ozellikle 1943 yilindan sonra ciddi bir artig
gostermigtir (1943 yilinda 68.346 iken 1944 yilinda 160.224,
1945 yilinda 225.088 ve 1946 yilinda 382.316 kg’a ulagmistir).
Bu da ¢ay tariminin giderek genisleyen bir alanda yapilmasinin
fabrika ihtiyacin1 dogurmasiyla birlikte kurulacak olan yeni fab-
rikalarla yeni yatirim ve ig alanlar1 yaratilmasinin 6niinii agacak-
tir. Ayn1 zamanda bu donemde ¢ikartilan bir yasa ile Devlet Zi-
raat Igletmeleri’nin mali olan gay fabrikasi Tekel Genel Miidiir-
lugii'ne gegirildi.'* Bu da artik ¢aymn alimi, satimu ve iglenmesinin
devlet kontroliinde gerceklestirileceginin bir ifadesiydi.

1954 yilinda agilan fabrikalar da yetersiz gelmis ve yeni agila-
cak olan fabrikalar i¢in ¢ay makineleri ihtiyac1 dogmustur. Bunu
Asim Zihnioglu anilarinda soyle dile getirmektedir:

“Yakin gelecekte ele gegecek olan yaprak iiriiniinii Hindistan ve Sey-
lan’da (Sri Lanka) oldugu gibi isleyerek kuru gay haline getirecek ye-
ni ve modern bir fabrikaya ihtiyag duymustu. Bu maksatla Ingilte-
re’de gay makineleri imal eden fabrikalara bagvurulmus, onlardan tek-
lif istenmigti.” (Zihnioglu, 1998: 37)

Boylece atolyeler kiigiik isletmeler haline gelerek zamanla
fabrikalar inga edilir. Atdlye tarzi iiretimden fabrika iiretimine
gegis iiretim kapasitesinin giderek daha da arttigim1 gostermek-
tedir. 1963 yilina kadar bir fabrikayla iiretimine baglanan ¢ay,
1963 yilina gelindiginde fabrika sayis1 18’e ¢ikmis ve igleme ka-
pasitesi de 1.340 ton/giin’e ¢ikmugtir. Bundan 6nce ithalatla
dengelenen talep, artik iilke icindeki iiretim ile karsilanabiliyor-
du. Bu tarihte 6nemli bir gelisme daha yasanir ve 143 tonluk ilk

121 Ocak 1950’de gikarilan yasa ile Tekel’e devredilmistir ay fabrikasi yani ¢ayin alim, satimu
ve iglenmesi artik Tekel'in kontoroliinde olacaktir. Tekel katma biitgeliydi, artik isletmenin
biitgesi meclis kararindan ge¢mek zorunda kalacakti. Bu da kararlarin ve hizmetin yavaglamasi
demekti.
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ihracat gergeklestirilir. Bu donemde iktisadi politika olarak be-
nimsenen ithal ikameci sanayilegsme stratejisi tarim ve ticaret
sermayesinin birikimine dayali bir modelden agirhkh olarak ig
pazara yonelik sanayi sermayesi birikimine dayal1 bir modele ge-
cisi ifade etmektedir. I¢ pazara ve yerli tarimsal girdilere dayanan
hizli sanayilesme, sanayiyle tarimin 6nemli dl¢iide biitiinlesme-
sini saglamigtir. Bu donemdeki devlet politikalari, iiretimin artti-
rilmas1 ve tarmmsal iretimin ticarilegtirilmesini amaghyordu.
(Ulukan, 2009: 74-75) Bu gelismeler sonucu tarimsal iiretim,
ozellikle sanayi girdileri alaninda 6nemli olgiide artmistir. Bu
donemde gay gibi sinai bitkilerin tiretimi de 6nemli oranda art-
mustir. (Kepenek, 2008: 88) 1950lerden 6nce Tiirkiye'de, kii-
ciik treticiler genellikle kendi tiiketimleri igin iiretim yapar ve
bunlarin ¢ok kiigiik bir kismini pazara ¢gikarmalarina ragmen ¢ay
tretimi direkt pazara ¢tkmasi igin tiretilmeye baglanmigtir. 1950
sonrasinda ise 1939 yilinda baglanan ¢ay iiretimin giderek art-
mast kiigiik tireticinin pazarla kurdugu iligkinin farkli mekaniz-
malarla yeniden iiretilmesini saglamigtir."®

1980 sonrasinda en 6nemli gelisme az sayidaki biiyiik serma-
yenin iilke i¢indeki birikim kogullarinin sona ermesiyle birlikte
bu sermayeyi uluslararasi sermaye birikim siirecine aktif olarak
katilmaya zorlamigtir. (Ercan, 2002: 20) 1980’de gergeklestiri-
len askeri darbe Tiirkiye’nin diinya 6lgeginde gerceklesen siirece
eklemlenmesi i¢in hem gerekli ortami saglamis hem de bu siireg-
teki temel aktorlerin belirlenmesine zemin hazirlamugtir. Ttirki-
ye’nin uluslararasilagma siireci igin gerekli doniisiimii saglayacak
¢ temel aktorden bir tanesi, biiyiik 6l¢ekli sermaye, ikincisi dev-
let ve siyasal yapilar ve son olarak diinya 6lgeginde sermayenin

13 Fabrikalarin devletin olmasi bu iligkiyi devletin kurdugunu gésterir. 1980 sonrasinda da bu
iligkiyi sadece devlet degil 6zel sektor de kurabilecektir.
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aktorleri olan DB ve IMF olmustur. (Ercan, 2002: 20) Siirecin
yeni yoni ice doniik sermaye birikimi rejiminden digsa yonelik

sermaye birikim rejimine gegilmesi olarak belirlenmistir. Buna
uygun olarak yeni diizenlemelere gidilmistir. Bunun amaci fiyat-
lara serbestlik kazandirilmasi ve sermayenin emege kars: giiclen-
dirilmesini i¢eriyordu.

19807lere degin bir yandan kirsal alanda piyasa iligkilerinin
koklestirilmesi yoniinde adimlar atilirken bir yandan da kiigiik
tireticiligin desteklenerek proleterlesme ve i¢ gog siirecinin go-
rece denetim altinda gelistirilmesi hedeflenmistir. Tarimsal gir-
di, kredi siibvansiyonlari ve temel iiriinlerdeki fiyat destekleriyle
yiriitiilen bu politikayla kirsal niifusun gelir diizeyinin belirli bir
seviyede tutulmasi esas alinmigtir. 1980 sonrasinda tarima yone-
lik yapilan en 6nemli degisikliklerden biri de tarimsal desteklerin
asgariye indirilmesi olmustur. Bu politika degisikligi koyliliigiin
miilksiizlestirilmesi ve bu yolla kirsal niifusun azaltilmasini giin-
deme getirmigtir. (Oral, Tannmda Cumhuriyet Masallan,
http://www.antimai.org /bs/noralcum. htm, 29 10 2010)

1980 oncesine kadar devletin tekelinde olan ¢aymn alimy, is-
lenmesi ve pazarlanmasi'* 1984 tarihinde ¢ikarilan bir kanun'®
ile gercek ve tiizel kisilerin yag ¢ay isleme ve paketleme fabrikala-
r1 kurup isletebilecekleri, ihtiyaglar1 olan yas ¢ay yapragim dog-
rudan {ireticilerden satin alabilmelerinin 6nii agilmugtir. 1973 y1-
Iindan 1984 yilina kadar, gay tarimimnin gelistirilmesi, kalitesinin
arttirilmasi ve islenmesini teknik esaslara gore yiiriitmek ve ig ve
dis pazara uygun iiretim yapmak gibi konularda tekel konumun-
da olan Caykur ¢ikarilan yeni kanunla birlikte tekel konumun-
dan ¢ikarilarak ¢ay tarrminda devlet disinda 6zel girisimcilerin

141928-1948 Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu, 1949-1973 Tekel Genel Miidiirliigii ve Tarim
Bakanhgy, 1973-1984 Gay Kurumu(GAYKUR)
1S Arahk 1984 tarih ve 3092 sayih Cay Kanunu
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de yatirimci olarak girilebilmesine olanak taninmugtir. Bu biiyiik
Olcekli isletmelerin gay tarimina girmesini kolaylastic1 bir islev
gormiistiir. Temel tarim girdilerinin saglanmasi ve dagitimda
kamunun tekel konumuna son verilmig, kamunun tarimda fiyat
ve destekleme alimu iglevi biiyiik dlciide terk edilmis, tarima da-
yali sanayi tiimiiyle 6zel sektore birakilmig, bu ti¢ degisiklikle
birlikte tarimsal kredi sistemi destekleme niteliginden sryrilmug-
tir. (Oral, Tarimda Cumhuriyet Masallari, http:// www.antimai.
org/bs/ noralcum.htm, 29 10 2010) 1980 sonrasinda ekonomi
politikalar1 uygulamasinda biiyiik dlgiide ikincil duruma getiril-
mistir. Once destekleme konusu olan iiriinlerin sayis1 azaltilmas,
titiin gibi cayda da devlet tekeli kaldirilmas: yoluna gidilmistir.
(Kepenek, 2008: 309) Bu yasayla ayn1 zamanda ¢ay tarim alan-
larmin daha da genisletilmesinin 6niinii kesmek igin ¢ay tarim
alanlarinin ruhsatlandirilmast zorunlulugu getirildi. Bugiin ise
cay uretiminin daha da artmasiyla birlikte Caykur ruhsatlandiri-
lan araziler iizerinden ¢ay alimu yaparak iireticinin elinde kalan
caylar 6zel fabrikalara satmasinin 6niinii agnustir. Ozel fabrika-
larda iireticiye yas gay iiriin bedellerini ge¢ 6demekte, bazen yi-
yecek ve kuru ¢ay olarak geri vermekte ya da hi¢ 6dememekte-
dir. Bu da 1980 sonras: devletin tarimda destekleme politikala-
rindan ¢ekildiginin en agik 6rnegidir. 1980’li yillarin bagindan
itibaren sanayi-devlet-tarim zincirinde halkalarin dizilis siras
degistirilerek devlet-sanayi-tarim haline getirilmigtir. (Oral, Ta-
rimda Cumbhuriyet Masallari, http://www.antimai. org/bs/
noralcum.htm, 29 102010)
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Cay Tiiketimi

Metalarin iiretimi i¢in mutlaka tiiketimi olmasi gerekir. Tiirki-
ye’de bu kadar uzun siire boyunca ve 1srarla iretilmek istenen
cayin tiiketimi var mrydi?

1980 sonrasinda yeniden yapilanan diinyada degisim degeri-
nin egemenliginin artmasiyla birlikte yagamin farkli alanlarini da
hizla igine almaya baglamugtir. Pazarda degisim amaciyla iireti-
min egemen olmasiyla tiiketim de toplumu daha ¢ok belirleyen
bir iligki bigimi haline gelmistir. Uretimin giderek hizlanmasryla
birlikte tiiketim de es giidiimlii olarak hizlandirilmaktadir. Yani
gergek ihtiyag ve zorunlu ihtiya¢ disinda, yeni tiiketim talepleri
yaratilmugtir.

Tiirkiye’de sadece Dogu Karadeniz Bolgesinde yetistirilen
cay, gecimlik olarak degil, degisim igin yani satmak i¢in iiretilen
bir tirtin olmugtur. Dolayisiyla ¢ay direkt bir meta olarak girmis-
tir. Metalarin iiretimi belirli kullanim degerlerini yaratmay:
amaglamaz, satmak igin iiretilirler. (Haug, 1997: 24) Ve tiiketi-
mi de iiretimiyle paralel olarak Tiirkiye’ye 6zgii bir sekilde iire-
timiyle es zamanli olarak gelmistir. Degisim amaciyla iiretilen bir
meta olarak ¢aymn metalarin ikili dogalarindan kaynakli olarak
degisim degerine sahip olmasi kadar kullanim degeri de olmasi
gerekir. Kullanim degeri ihtiyaglan karsiladig1 olgiide vardir ve
ihtiyaglarin giderilmesi de tiiketim kavramiyla tanimlanmakta-
dir. Boylece ashinda tiretimin “verilmig ihtiyaglara karsilik veren
nesneler,” yani iiriinlerin yaratilmasi anlamina geldigini anlamug
oluyoruz. (Ercan, 2006: 107) 1939 yilinda atélyelerde iglenerek
gay iiretimine gecilmesi tiiketiminin de bagladig: yillari ifade et-
mektedir. Bir icecek olarak yararlili§indan &te satilabilecek bir
iriin olarak bolgeye giren ¢ayin iiretim ve isleme kapasitesinin
artmas1 ayni zamanda tiiketiminin de giderek arttigini goster-
mektedir. Bir nevi sadece degisim amaciyla ekimine baglanan bir
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driiniin ihtiyaci toplumsallagtinlmigtir. Tirkiye’de de diinyada
oldugu gibi gay, tiiketim aligkanlig1 olarak ilk 6nce belli bir sini-
fin ulagabildigi bir igecek olmugtur. Daha sonra iiretimitle birlik-
te tiiketimi de yayginlagtirilmig ve herkesin ulagabilecegi ve tii-
kettigi bir icecek haline gelmistir. Bugiin ise diinyada en ¢ok gay
tiiketen tilke haline gelmistir Tiirkiye. Tirkiye’de ¢ayin icecek
olarak girmesi 1600’lii yillara dayanmasina ragmen 1930’1u yilla-
ra kadar tiiketimi sadece asker ve biirokrasi tarafindan yapilmak-
taydi. 1800’lii yillarda ¢ay1 sadece meraklilar1 tanirdi. Cayla ilgili
risalelerin ve kitaplarin varligina ragmen ¢ay ancak belli bir ke-
sim tarafindan tiiketilebiliyordu. Ciinkii Uzakdogu Ulkele-
rinden ve Cin’den ithal ediliyordu. Dolayistyla maliyeti yiiksek
oldugu i¢in pahaliya satilriyordu. 1930’Iu yillarla birlikte cay tire-
timinin giderek yayginlagmasiyla birlikte ¢ayin tiiketimi de gide-
rek yayginlagmis ve daha ¢ok kisinin tiiketimine yol agmugstir. Bu-
rada 6nemle vurgulanmasi gereken bolge halki 1930]arla birlik-
te bir icecek olarak ¢ayla tanigmalari kendi iirettikleri tiriiniin pi-
yasada dolagarak ellerine ulagamasi sonucu olmugtur.

1940l yillar ve takip eden yillarda bir yandan Tiirkiye niifu-
sunun artmasi, bir yandan ¢ay igme aligkanhiginin yayginlagma-
sina karsin; y1l ve yil yag ¢ay alanlarinin gelismesi ve buna paralel
olarak fabrika sayisi ve isleme kapasitesinin artmasirya devam
etmigtir. Tiirkiye’de II. DS’ndan sonra ¢ay tiiketimi biiyiik oran-
da artarak yilda niifus bagina iki kilogramin tizerine ¢ikmugtur.
Diinyada cay iireten iilkeler hem i¢ tiiketim ihtiyacini hem de
digsatim diizeyini koruyabilmek i¢in tiretimlerini arttirma yolu-
na gitmiglerdir. (Zihnioglu, 1998: 75)

“Bu toplumda ¢ay igme ahigkanhg ¢ok eski degil, cay icme aligkanlig
1600-1700li yillarda baglamis olmasmna ragmen kismi iste
uzakdogulardan ihrag edilen ya da birinin hediye gonderdigi cay tize-
rinden baglamis ama bu aligkanlik agag1 yukar1 1939 yillarindan sonra
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asag1 yukar1 o zamana kadar iste ¢ayin 24 yilindan o zamana kadar bi-
lebiliyorlardi ama ¢aya ulagmak zordu simdi ki gibi degildi.

Insanlar éncesinde ada gayy, thlamur yani bitki gaylar1 agulikh cay
tiretiliyordu tiiketiliyordu diyim iste yavas yavas ¢ay bildigimiz kara
¢aya donme onun tiiketilmesi 1930lara kadar bir de 1960lara kadar
bu iilkenin tirettigi ¢ay i¢ piyasada bitiyordu

Bizim buralarda ¢ay1 biz kendimiz bile parayla bile alamiyorduk yap-
tigimiz ¢ay1 kendimiz bahgemizden topladigimiz ¢ay1r fabrikasyon
imalata tabi tutmadan kurutup giigiimlerde biz ¢ay igiyoduk demlik
falan yoktu ¢ay1 kim i¢iyordu o zaman ¢ay1 yiiksek biirokratlar igiyor-
du o zaman askeri erkan iciyordu yoksa iftcilik diizeyinde olan insan-
larin kuru gay alma v.s. liiksii yoktu daha dogrusu &yle bir zenginlikle-
ri yoktu bu aligkanhk yavas yavas digardan gelen turistlerin de gay
aligkanhi@1 olan turistlerin de yavag yavas etkisiyle baglayan ve su anda
birinci siray1 alan bir duruma geldi gay igme aligkanlig” (Yiizyiize
Gériigme, 19 Agustos 2008)

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken sudur ki; gay iireten-
lerin ya da fabrikada igleyenlerin de kendi tirettikleri ya da isle-
dikleri cayin piyasada dolastiktan sonra ellerine ulagmasi ve ¢ay1
iiretenlerin ve igleyenlerin de ayn1 zamanda bir tiiketici olmala-
ridir. Gegimlik iiretimden ziyade piyasa i¢in tiretim yapan ve kii-
ciik aile iftciligi yapan {ireticiler kendi topladiklar {iriinii fabri-
kasyon siirecinden gegctikten sonra ya topladiklar1 ¢aymn bedeli
olarak ya da piyasadan aldiklar1 bir iiriin olarak tiiketmektedirler.
Bu da bir emek iiriinii olan ¢ay1 kendi gozlerinde disaridan aldik-
lar1 diger gida maddeleri ile yani diger metalarla esdeger kilmak-
tadur.

Tiiketim talebi yaratilan bir igecek olarak ¢ayin Cin’de ortaya
¢iktig1 rivayet edilmektedir. Cin’in muazzam imparatorlugunun
carklar1 yaglaywp diizgiin gahstiran cay, Ingilizlerin génliinii ka-
zanarak tim diinyaya yayildi ve diinyada sudan sonra en ¢ok tii-
ketilen bir icki haline geldi. Tiiketimi iizerinden yayilan gay, iire-
timi konusunda da, Avrupa’nin doguyla ticaretinin geniglemesi-
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ne temel saglayarak, cay ticaretinden elde edilen karlar ile Ingiliz
Dogu Hindistan Kumpanyasi'nin, Ingiltere’nin dogudaki fiili
somiirge hiikiimeti haline gelen ticari bir 6rgiitlenmenin Hindis-
tan’daki ilerlemesinin finansmanina yardima oldu. (Standage,
2005: 188)ingiltere’de belli bir sinifin tiikettigi bir zevk ve bu
zevke bagh olarak bir aligkanlik haline gelmigtir. Marks “Eko-
nomi ve Felsefe Uzerine El Yazmalari’nda “her insan” diye
yazmistir “bir bagka seyde yeni bir gereksinim yaratarak, onu yi-
ne fedakarlikla yapmaya zorlayan, onu yeni bir bagimhlk iligki-
sine sokan ve onu yeni bir tiir eglenceye ve ekonomik yikintrya
sokan tarzda bir spekiilasyon yapar.” (Haug, 1997: 28) Burjuva
kiltiirtiniin yeni bir aligkanligi olarak ¢ay aymi zamanda kendi
kiiltiiriinii de yaratmugtir. I¢imi igin kullanilan porselen takimla-
r1, sunumu gibi birgok yeni kiiltiirii ve bu kiiltiir iizerinden aidi-
yeti belirleyen bir icegek olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta zamanin
bir kitabinda, Hizmetgilerin Calisma Kurallar: iizerine yaynla-
nan bir kitapta ¢ay1 satin almanin ikram etmenin dogru yollan
tarif edilmigtir. (Standage, 2005: 190) Cayn kendi tiiketiminin
yaratilmasi diginda tiiketimi esnasinda kullanilan arag ve geregler
de yeni bir yatirim alani yaratmigtir. Hem de ¢ay sadece susuzluk
giderici bir icecekten bir kiiltiir ve “gelismiglik” simgesi olarak
anlam kazanmaya bagladu.

Cin ile yapilan ticaret sonucu diinyaya yayilan ¢ay, igme ge-
leneginin yayginlagmasryla da biiyiik kitlelerin tiikettigi bir ige-
cek haline gelmigtir. Avrupa’ya ilk ¢ay sevkiyat: 1610 yilhinda
Hollandalilar tarafindan yapilir. 1630’larda Fransa’ya, oradan da
16507lerde Ingiltere’ye ulagir.'® Cay, kahveden 6nce Avrupa’ya
gelen bir icecek olmasina ragmen pahali olmasindan kaynakl

16 Cin’den ihracat: yapilan gay, taze toplanan yesil yapraklarin bir gece birakilip oksitlenmesi
sonucu yapilan siyah gaydir. Yesil ¢ay1 kendilerine saklamiglardar.
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tiikketimi ¢ok yayginlagsmamus bir icecek olmustur. Bir fincan ¢a-
yin maliyeti bir fincan kahvenin beg katiydi. (Standage, 2005:
203) 1641°de Hollandali bir doktor olan Bikolas Dirx’in cay
hakkinda yazdig: kitapta “ ¢ay1 tiim ulusa ve tiim insanlara 6ne-
riyoruz” ¢agrisi ve “kullananlar tiim dertlerden kurtulur, son de-
rece uzun yagar’ vurgularn iizerine bagka bir Hollandali doktor
da “her erkegin, her kadinin her giin ¢ay igmesini istiyoruz; ola-
nakliysa her saat; giinde on fincanla baslayip, dozu giderek artti-
rarak-midenin alabildigi kadar” gibi 6nerilerde bulunarak cay sa-
tisinin arttirilmasini'’? desteklediler. Bu da iiretimi Ingiltere’nin
somiirgesi konumunda olan Hindistan gibi ucuz isgiiciiniin yo-
gun oldugu yerlerde ¢ay tarimina baglanmasi ve iiretilen ¢aylarin
tiikketilmesi ihtiyacindan hareketle ¢ayin kullanim degerinin ya-
ratilmasina dair iyi bir 6rnektir. Bir meta olarak ¢ayin piyasada
dolagimi saglanirken ayni zamanda onu tiiketecek bir kitle de-
yani gayin kullanim degeri- yaratilmaya ¢ahigilmistir. Kithg ve
yiiksek degeri dikkate alindiginda, cay kisisel ticaret igin ideal bir
metaydi: Bir ton ¢ayin kan birkag yillik iicret degerinde olabili-
yordu. (Standage, 2005: 202)

Tiketimin siirekli pompalanmasi, diger yandan bir biitiin
olarak kapitalist iligkilerin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli cerce-
veyi/kosullar1 hazirlar. Burada birey ile nesneler yani mallar ara-
sinda bir iligki olarak goriilen tiiketim olgusunun ashnda top-
lumsal bir karakteri oldugu ve bireylerin nesneleri tiiketme bi-
¢im ve hizi, bir biitiin olarak sistemin yeniden iiretilme meka-
nizmasi destekler. (Ercan, 2006: 110) Temelde burada en
o6nemli olan gey metalarin iretilmesi icin temel olan kar etme
glidiisii ve karin arttirilmas1 metalarin iiretimini sinirsiz boyutla-

17 Gay ticareti o donemler de Dogu Hindistan Kumpanyasi iizerinden yiiriitiilmekteydi. Hol-
landa Dogu Hindistan Kumpanyasi, gay satiglarimin artmasindaki yardimlarindan 6tiirii Hol-
landah doktoru onurlandirmugtr.
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ra ulagtirmigtir. Diinyada 16. ve 17. yy’da tiiketimi yayginlagma-
ya baglayan ¢ayin tiiketiminin daha arttirilmasi i¢in 18. yy’da ev
hizmetgilerinin {icretlerine ¢ay 6denekleri eklenerek ve siradan
hizmetgi kizlarin bile giinde iki kez ¢ay i¢mesi gerekliliginin pro-
pagandasi yapilarak ¢ay giderek tabana yayilmaya baglayan bir
icecek haline gelmistir. Ayni zamanda seker ticaretini de etkile-
yerek cay ve sekerin biradan daha ucuz bir igecek oldugu fikri
yayilmaya baglamugtir. Ve bugiin toplam tiiketimi muazzam bo-
yutlara ulagmigtir.

Sonug Yerine

Calismada, hayatin somutlugunda olusan deneyimlerden siizii-
len bilgilerle, teorik ve kavramsal gergevenin zenginlestirilmesi,
elestirel bir degerlendirilmesi yapilmaya ¢abalandi. Bu gabanin
da temel amaci, hayatimizin her alanina ickin olan tarihsel ve
toplumsal iligkilerin kristalize oldugu metalar tizerinden toplum-
sal iligkilerin ve yapinin doniisiimiinii ¢ay metasinin ozgiinliikle-
ri tizerinden anlayabilmekti.

Karl Marks'in metalar tizerinden baglattig1 analizinde kapita-
list iligkilerin en fetigistik formunun meta oldugunu belirtirken,
ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal iligkilerin kristalize olmusg
hali oldugunu ifade eder. Temel sorunsalimiz ¢ayin yapraktan
bardaga giden siirecini birbirine baglayan metanin, tiretim iligki-
leri gercevesinde iiretimden yola ¢ikarak, iiretimdeki doniisii-
miin toplumsal iligkileri, giindelik hayat1 nasil doniistiirdiigiini
anlama ¢abasiydi. Tirkiye’de referansi bulunmayan bu ¢aligma-
nin yurtdiginda 6rnekleri bulunmaktadir. Ornek ¢aligmalardan
biri olan Sidney Mintz'in Seker ve Gii¢” ¢aligmasi, seker iizerin-
den benzer baglantilar1 kurmaktadir. Mintz’in galigmasi, bu an-
lamda bu galismanin degerlendirmelerine yol gosterici olmustur.
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Bu caligmada bahsedilen diigiinceden hareketle ¢ayin bildi-
gimiz, ictigimiz halinden hareketle, yaprak haline kadar giden
slireci ve bu siireci birbirine baglayan iligkilerin izini siirmeye ¢a-
Ligtik. Metanin kendisinden baglanilmasi ve ¢ayin bir meta olarak
ele alinmasinin nedeni, metanin kendisinin tiim bu iligkileri ifa-
de ediyor olusuydu. Bu sebeple metanin iiretimi ve tiiketimi
tizerinden sermaye birikimini anlamak esas alinmugtir. Diinya ve
Tirkiye ornekleri ele alinirken, bu dénemlendirme {izerinden
cayin liikks maddeden zorunlu ihtiyaca gidis siirecini agiklandi.
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KUCUK URETIM, BiRiKiM VE KADIN EMEGi:
MiKRO KREDi UYGULAMASI

Bagsak Ergiider’
Giris
Bu ¢aligmanin sinirlan igersinde kadin emeginin tartismasiz belli
6n kabullerinin ardindaki nedenler irdelenmeye ¢alisilacaktur.
Calisma, kadin emeginin neden ucuz, esnek ve denetlenebilir
oldugu sorusunun cevabin patriyarkal kapitalizmin ihtiyaglar ve
zorunluluklan gergevesinde bulmayi hedefleyen sorular1 sormak
ile sinirhidir. Bu sorulary; ilksel sermaye birikim siirecinin miilk-
stizlesme ve iscilesme siireglerinde kadinlarin agirhikla yerine ge-
tirdigi gecimlik tiretimin bugiin yoksullukla miicadelede nasil
yeniden kuruldugu ve piyasa disiplini iginde gerceklestirildigi,
mikro-kredi 6rnegi ile incelemek anlaml olacaktir.
Kapitalizmde; emegin kullanim degeri ile degisim degerinin
ayrigmasi ile kullanim degeri tagiyan kadin emeginin degersizles-
tirilmesi ile esnek sermaye birikimin ihtiyaclarini kargilayan yok-
sul, marjinal ve enformellesmis kadin emeginin neden yoksul-
lukla miicadele dongiisiinde yeniden iiretildiginin cevaplanmasi

* Dr., Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Béliimii.
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icin Marks’in tarih-dig1 ve homojen bir yap1 olarak aileye igaret
ettigi iddias1 altinda, Kapital’in; yeniden iiretim faaliyetinin bi-
reysel tiiketimde emekginin emek-giiciiniin yeniden iiretiminde
oynadig rol ve yoksullukla yeniden iiretim faaliyetlerinin iligkisi
agisindan Kapital’deki tezleri yeniden okumaya ihtiya¢ duymak-
ta, caligmanin sinirlarini belirleyen sorularin sorulmast agisindan

kilit degerdedir.

Birikim, Yeniden Uretim ve Kadin

City University of Newyork’ da (CUNY) Harvey tarafindan ve-
rilen “Kapitali Okumak” dersleri “Kapitalist tiretim tarzi nasil
isler?” sorusu ile baglar. Bu sorunun cevabinda Marks’in somut
bir gerceklik olan metanin dolayisiyla degerin-degisim degeri-
nin- olusumunun yeri olan tiretime baktig1 s6ylenir ve {iretimin-
de degeri olusturanin sosyal olarak gerekli emek zaman oldugu-
nu ileri siiriiliir (Harvey: 2008).

AKkla gelen soru sudur: Sosyal olarak gerekli emek zamanin
oOlgiitii nedir? En kaba anlatimiyla ‘sosyal olarak gerekli olan
emek giicii'nden kast edilen; emekgilerin emek giiglerinin yeni-
den iiretimi i¢in ihtiya¢ duyduklar titketim maddelerinin deger-
leri toplamudir (Marks, 2000). Bu baglamda sosyal olarak gerek-
li emek zamani saglayan emek-giiciiniin yeniden iiretimi ile ser-
mayenin basit yeniden iiretimi arasinda siki bir bag vardir. Bu
bagin bir taraftan yeniden iiretimde kadin emegine duyulan ihti-
yagla, diger yanda yedek sanayi ordusunun olusumda, nispi artik
niifusunun 6zellikle bugiin sadece igsiz ya da ¢aligamayan kitleler
disinda esnek ve ucuz islerde ¢alisan giivencesiz emekg¢i ordusu-
nu kapsayan yeni bir kitlenin olusturulmasinda kadin emegine
duyulan ihtiyag yer almaktadir. Kadinin gériinmeyen emegi, ye-
niden iiretim faaliyetleriyle oldugu kadar, giivencesizler ordu-
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sunda ‘dogallagtirilan’ emek giiciiyle de birikimin iginde yer al-
maktadir.

Uretim siirecinde;

“... iscinin ¢ahigtirlmas, tilkketim fonunu-degisken sermayeyi- kendi-
sine iicret olarak 6denen kismu yeniden iirettigi siirece devam eder.
”(Marks, 2000:542)

Bu iiretim, emekginin kendisine 6denen iicreti ge¢im aragla-
rina gevirmesiyle, bireysel tiiketim ile gerceklesir.

“Bireysel tiiketim, bir yandan emekginin varhiklanini siirdiirmelerini
saglarken, diger yandan yagamak i¢in gerekli titketim maddelerini yok
ederek, iscilerin emek pazarinda siirekli boy gostermelerini.... sag-
lar... ve goriinmeyen baglar ile ticretli emekgiyi sermaye sahibine
baglar” (Marks, 2000:547)

Marks’a gore bireysel tiiketim ile iiretim siirecinde gergekle-
sen uretken tiiketim arasinda bir fark vardir, ilkinde emekgiyi
sermayenin devindirici giicii olarak igse kosan tiiketim faaliyeti
kapitaliste aitken ikincisinde tiiketimde emekg¢inin bagimsiz ol-
dugu varsayihr (Marks, 2000:542). Fakat bu durum yeniden
tiretimin neden 6nemli oldugu sorusunu ortadan kaldirmaz
ciinkii bireysel tiiketim ile ticretli emekg¢i ‘emekg¢inin hayatta
kalma ve tireme iggiidiisiine’ birakilan bir alanda sermaye sahi-
bine bagimlidir (bkz., Marks, 2000).

Baglangigta sordugumuz soruya geri donersek sosyal olarak
gerekli emek-zamanin 6lgiitii olan tiiketim maddelerinin degeri-
ni belirleyen sey, hayatta kalma stratejisi i¢inde ailenin biitgesi,
tilketim maddelerinin kullanimi, hazirlanmasi, ¢ogu zaman daha
ucuza mal edilmesini saglayan kadinin kargiliksiz ev emegidir.

Marks’'m kullandig: iiretim ve emek kavramini yeniden ta-
nimlamak gerekmektedir ve bu tanimda kargiliksiz ev emeginin
6zel bir yeri vardir. Bu tanimin yapilabilmesi i¢in yeniden treti-
min kapitalizmin maddi temellerini olugturdugu bir yeni tanima
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ihtiyacimiz var. Bu tanim Acar-Savran tarafindan da kullanilan
“toplumsal yeniden iiretimi” kavramidir. (Savran, 2004) Kapi-
talizmi; iiretim-yeniden tiretim gibi dogal ayrimlar1 ortadan kal-
diracak bir tanimlanma, tarihselligi icinde patriyarka ile olan ilig-
kisini yeniden iiretim faaliyetlerinin yarattig1 kullanim degerleri-
ni de kapsayan bir yapi olarak analize d&hil etmek icin;
patriyarkal kapitalizm kavramini kullanmak miimkiindiir.(Acar,
2008) Bu kavramin agiklayicilig “ekonomi” fetigizmini agacak ve
boylece iiretim ve yeniden {iretimin ayrigmasini engelleyecek bir
yaklagim olusturabilir. (Acar-Savran, 2008:33)

Karsiliksiz ev emeginin patriyarkal sistemin merkezinde yer
aldig1 ‘ev igi iiretim tarzi” kavramlagtirmas: (Derby) ile ev ici faa-
liyetleri “ev ici iktisadi faaliyet” olarak adlandirarak ekonomi s1-
nirlarina hapseden diger bir yaklagimin dayandig “ekonomi feti-
sizmini’nin ortak ¢ikis yolu bugiin uygulanan politikalarla uyum
icindedir. Karsiliksiz emegin ekonomik faaliyet olarak algilan-
masinin ve piyasada miibadele edilmesinin ‘kadim1 6zgiirlestire-
cegi’ ve emegi goriiniir kilacag: iddiasinin altinda yatan ‘emegin
iktisadi faaliyet’ olarak goriilmesi istegiyle neoliberal politikalarla
kadinlarin piyasaya cekilmeye caligilmasi arasinda bir paralellik
bulunmaktadir.

Kadin emeginin birikime konu olmasinda iki temel kavram
basat rol oynamaktadir: Temel ihtiyaglarin kargilanmasi ve yeni-
den iretim. Bu iki kavramin merkezinde aile yer almaktadir.
Patriyarkanin dogusu ve gelisimi agisindan ‘6zel miilkiyetin mi-
ras yoluyla devroldugu’ kapitalist birim olan ailenin ‘emek giicii-
niin yeniden iiretim siirecinin yagsandig1 ve yeniden iiretim siire-
cindeki kullanim degerinin goriinmeyen ve kargiliksiz emek ola-
rak degersizlestirildigi bir kara deliktir. Ailenin yeniden iiretim-
deki roliiniin anlagilmamasi bugiin kadin emeginin neden bu
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kadar 6nemli oldugu sorusunun cevapsiz kalmasina neden ola-
caktir.

Marks’in bireysel tiiketim konusundaki goriislerinde emek
gliciiniin yeniden tiretimini saglayan kadinin ve ailenin birikim-
deki yerinin gozler oniine serilmesi gerekiyor. Boylece goriin-
meyen emegin goriinmesini saglayacak bir analize ulagabiliriz.
Bu tahlille degisim degeri tagimayan karsiliksiz ev emeginin ger-
ceklestigi noktadan itibaren kadin emeginin, kiigiik tiretiminde
ticretsiz iscilik deneyimi, kiiresel iiretimde ev eksenli ¢aligma
deneyimi neden ve nasil gergeklestirdigi ve birikimdeki yeri agi-
ga cikarilabilir.

Arti-degerin sermaye olarak kullanilmasi ve tekrar sermayeye
donitstiiriilmesi ile sermaye birikimin olugumunda, birikimin ih-
tiyag duydugu artik-emek zamani ile arti-degeri olusturmasinda
kullanilan ek emegin temellerini sorgulamaliyiz. Marks’ta arti-
degerin sermayeye doniistiiriilmesi siirecinde bunun izleri siirii-
lebilir:

“Birikimi saglamak i¢in sermayenin ek-emege ihtiyaci vardir. Bunun
i¢in kapitalist, i¢i sinifini ticrete bagh bir siuf haline getirmis ve eline
gegecek ticretin yalniz kendi yagamim siirdiirmesine degil, cogalma-
sina da yetecek kadar olmasini saglamugtir.” (Marks,2000: SS5)

Birikimin 6znesi olan emek-giiciiniin yeniden iiretilmesi so-
yun tiiretilmesi Engels’te de belirtilmig, burada kadin bedeni
tizerindeki sermaye denetimi emekg¢i arzinin, ek-emegin iiretil-
mesini saglayacak ve kadinin dogurganlhk 6zelligi sermayenin
arti-deger smurlarinda belirleyici olacaktir. Bir bagka pasajda
Marks, bireysel sermayeler arasindaki rekabetten ve sermayenin
merkezilesme egiliminden bahseder ve birikimin yogunlugunun
artmasi ile neden daha fazla emekgiye ihtiyag duyuldugunu soyle
agiklar:
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«

.. sermaye koleligi, yalmzca kendisi sattig1 bireysel kapitalistlerin
bagka olmalariyla gozlerden saklanan bu emek-giicii kitlesinin yeni-
den tiretimi, ashnda sermayenin kendisinin yeniden tiretiminin kokii
ve esasidir. Bu yiizden sermaye birikimi, proleteryanin ¢ogalmasi
demektir” ( Marks, 2000:586)

Sermaye birikimin ilerlemesi ile emegin iiretkenliginin art-
mast saglanir ve birikim artarken degisken sermayenin nispi
azalmasi ile agiga ¢ikan sermayenin birikim iginde emebilecegi
emek-giiciinii asan emek fazlasi, arti-niifus olugur. Marks’a gore
arti-niifus;

“... her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olustu-
rur ve bu ordu, tipki biitiin masraflar1 sermaye tarafindan kargi-
lanarak beslenen bir ordu gibi, tiimiiyle sermayeye aittir.” (
Marks, 2000: 602)

Bugiin kadin emegini anlamak igin 6nemli bir kavram da nis-
pi arti-niifus ve bu arti-niifusun olusturdugu Marks’in ifadesi ile
sermayeye bagimli, masraflar1 sermaye tarafindan kargilanan ¢a-
hismayan ve her an galigmaya hazir bu niifusun bugiin ¢alisan
ama ne igsiz ne de giivenceli ¢alisma hakkina sahip olan ucuz ve
esnek isgiicii havuzu, giivencesizler ordusudur. Marks’in tahli-
linde nispi arti-niifusu olusturan emekgi kitlesi, ii¢ kategoride
toplanur: ilk kategoride geng, ¢ocuk emekgiler yer almaktadir.
Bunlar ucuz ve hiinersiz isgiiciinii olusturur ve potansiyel, her an
calismaya hazir emekgilerden olusan bir kitledir (Marks, 2000).
Bugiin kadinlarin daha ¢ok ucuz ve ikincil islerde ¢aligmasi; ev
hizmetlerinden, ev igi iiretimin pazarlanmasina kadar diizensiz
ve giivencesiz ¢alisma temposuyla ozellikle kriz donemlerinde
aileye katki saglayan geng emegin yerine getirdigi islevi saglama-
s1 ve ev kadinlarinin igsizlik oranlarinda caligabilir durumdaki
niifusa bile dahil edilmemesi bu potansiyel giiciin bugiin kadin-
lar tarafindan olusturuldugunu gostermektedir.
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Marks’in nispi arti-niifus tanimindaki diger kategori; kapita-
list tiretimin kirsal kesimde yarattig ¢oziilme sonrasinda tarim
emekgileridir. Tarim emekgileri icinde ise 6zellikle iicretsiz aile
iscileri olan kadinlar kitle i¢inde en 6nemli gorevi yine karsiliksiz
ve goriinmeyen emekleri ile yerine getirmektedir.

Marks’in son kategorisi olan durgun arti-niifus ‘ev sanayi’si
gibi ¢okmekte olan sanayi kollarindan gelen fazlalik halindeki
kuvvetlerden beslenmektedir (Marks, 2000:612).

Kadin Emegi Birikimin Neresinde?

Bugiin kadin emegini Marks’in nispi arti-niifus igin yaptig
ayrima uygun olarak yeniden kategorilestirerek tasnif edersek;
giivencesiz isciler ordusundaki yerleri agisindan ii¢ temel kate-
goride ele almaliyiz:

Kargsiliks1iz Ev Emegi: Emek-Giiciiniin Yeniden Uretimin-
deki yeri ve gecinme stratejilerinde potansiyel emekgi.

Tarim Emekgisi: gecimlik tarim emegj, ticretsiz aile isciligi,

Geleneksel iligkilere dayali (pre-kapitalist) iiretim tarzinda
yer almug, fazlalik haline gelmis yoksul ve marjinallestirilmis
emek-giicii

Calismamizda ele alacagimiz son madde kadin yoksullugu ve
mikro kredi uygulamas ilk iki tiir emekle baglantiidir. Marjinal-
lestirilmis emek; dogrudan kendi tiiketim maddelerini iireten,
gecim araglarini tireten emek kategorisi i¢inde yer almaktadir.
Ev islerinin yapilmasi ve kendi tiriinlerini liretmeye yo6nelik ge-
¢imlik liretim sadece hayatta kalma stratejisi degil ayn1 zamanda
sermayenin emek-giiciinii yeniden iiretmeye yonelik faaliyetidir.
(Mies, 2008:31) Yeniden iiretim ile iiretken emek de dahil ol-
mak iizere maddi hayatin iiretimi ve birikim kogullarinin devami
miimkiin hale gelmektedir. Maddi yasamin tiretimi gegimlik iire-
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timdir ve ge¢imlik iiretim insanlarin temel ihtiyaglarin1 kargila-
mak i¢in sadece kullanim degeri tagiyan gegimlik {iriinlerin iire-
timidir ve temel ihtiyaclarin kargilanmasinda piyasanin gelisme-
digi kirsal kesimde yapilmaktadir. Gegimlik tiretim bir yeniden
tiretim faaliyeti olup; tiretimden fark
‘... eger insan enerjisi saglama ve siirdiirme gorevini gergeklestire-
cekse, ister istemez siirekli olmasi gerekir. Uretim (gercek birikim)
6te yandan bu kosulun mutlaka yerine getirilmesini gerektirmez.”
(Mies, 2008:35)

Kadin emegi; ticretli emegin iiretimini sagladigi ve artik-
deger yaratan emegin yeniden iiretimini sagladig i¢in hem tic-
retli emegi tamamlayan hem de onunla geliski iginde olan bir
tretim tiiridiir. Yeniden iiretim faaliyetini yerine getiren kargi-
liksiz ev emegi ile iicretli emegin yeniden iiretim masraflarini
azaltarak, dogal, karsiliksiz ve goriinmeyen ozelligi ile ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel siddete konu olan kole emegine benzer sart-
larda toplumsal cinsiyetin yiikledigi gorevleri ticretsiz olarak de-
gisim yaratan ticretsiz aile ig¢iliginde oldugu gibi kiigiik tiretim
icinde gerceklestirerek birikimin gériinmeyen 6znelerinden biri
kadin emegidir.

Kiiresel iiretim zincirinin en alt halkasimi olugturan kiigiik
tiretimde kadin emegi, emegin optimum kullanimini saglamak-
tadir. Kiigiik tiretime dayali tiretim Orgiitlenmesinin varlik kosu-
lu, ekonomik kriz kogullarini emebilen esnek istihdam ve enfor-
mel iligkilerdir. (Ongen, 2005) Kiigiik iiretim, {iretim siirecin-
deki maliyetleri azaltarak, ana firmanin ekonomik kriz done-
minde olugan risklerini alt-igveren iligkisi ile fason firmalara dag:-
tir. Fason iligkinin esitsiz yapisi i¢inde ana firma, fason firmaya
malzeme ve teknik yardim verir; makine olarak yatirim yapar;
normal sartlarda igi daha ucuz yapan fason bagka bir firmaya
vermeyecektir fakat fason firmada, ekonomik dalgalanma dé-
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nemlerinde gok emici rolii kabullenmelidir. (Giiler-Miiftiioglu,
200S) Kiiresellesme siirecinin ekonomik diizlemde tagryic1 di-
namigi olan kiigiik tiretimin, ekonomik krizleri emebilmesini
saglayan esnek istihdam, kadin emegine dayanmaktadir. Kiigiik
tiretim, kadin yoksullugu ve birikim arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Kiigiik tiretim;y iz yiize iligkiler, piyasa dis1 degerler ile
ucuz ve esnek isgiicii iizerinde kolayca denetim kurabilmesini
miimkiin kiliyor.

Kiigiik iiretimin birikim igindeki yeri pre-kapitalist iligkiler ve
moral ekonomi degerleri ile 6zellikle kadin emegine dayali ev
eksenli galisma, ev hizmetliligi gibi igkollarinda belirgin hale ge-
lebiliyor. Kapitalist iligkilerin, iiretim siireglerinde yeniden tire-

» <« » <«

tim alaninda yer alan “minnet”, “giiven”, “sefkat”, “anlay1s” ben-
zeri duygulanimlarla kurulmasi, kadinin toplumsal cinsiyetgi is-
boliimiindeki yeri ile uyumlu gériilmektedir. Giivene dayal ilig-
kiler ayn1 zamanda enformel nitelikler tagimaktadir. Enformel
nitelikteki iligkiler ise, aile, sosyal grup gibi kargililik arz eden gii-
ven iligkilerini temel almaktadir. 21. yiizyilda endiistriyel iligki-
lerde sosyal anlagmalar ve toplu pazarliklarin yerini alan patronaj
iligkileri giivene dayali iligkiler ile kurulmaktadir. Toplu pazarlik
yerini bireysel pazarhga ve grup iliskilerine birakirken, ticret ve
sosyal sigorta gibi is¢ilik maliyetleri azalmakta, yazili ve yasal is-
ci-isveren iligkileri yerini akrabalik ve hemserilik iligkileri ile orii-
li yuz yuze iliskilere birakmaktadir. Esnek uzmanlagmanin en
onemli dinamigini olusturan kiigiik iiretim; yerel cografyalarda
kurulan kiiciik atlyelerden, evlere tasinmakta ve kadinlarin iire-
tim siireci boyunca aracilik kurumundan, barinma sorunun hal-
lolmasina, aile gegiminden, iicretsiz aile isletmeciligine farkli
form ve konumlarda yeniden agiga ¢ikmaktadir (Ergiider,
2007a)
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Ozellikle DB’nin (IBRD) yoksulluga artan ilgisi 1973 yilin-
dan sonra baglayan yeni bir yoksulluk algis ile ilgilidir. Bu ilgi-

nin sermaye birikiminde yaganan krizle, diinyada yeni kalkinma

politikalarinin  ‘enformellesme’ baghg altinda konusuldugu

Kenya Raporu ile ilgisi vardir.
“Kenya Raporu’nda kentsel yoksullugun enformel kesim igindeki di-
namizmi vurgulanmaktadir. Enformel kesimin digsiik iicretlere rag-
men istihdam yaratic1 ve igsizligi Onleyici 6zellikler tagidigini iddia
eden raporda, gerekli destegin devlet tarafindan saglanilmasi ile en-
formel kesimin gelisecegine ve yoksulluga son verecegine deginilmis-
tir.” (Ergiider, 2006:18)

Bu ilginin sermaye birikimin yeni ihtiyaglariyla ilgili oldugu
ortadadir. Bu ihtiyaglar bu kez; temel ihtiyaglarin karsilanmasin-
da yoksullukla miicadele, kiiciik iiretimin desteklenmesi, igsizli-
gin onlenmesi i¢in enformel kesimin desteklenmesi gibi 6nlem-
ler paketidir ve bu paketin merkezinde kadinlar yer almaktadur.

Latin Amerika’da tarimsal kredilerin verilis amaglarini ince-
leyen saha aragtirmasmnin sonuglarinda Bennholdt-Thomsen
krediler yoluyla pazara bagimh kilinan koyliilerin krediler ile tic-
retli emekte goriildiigiine benzer bigimsel bir bagimliliga siirtik-
lendigini ve piyasa igindeki kosullar tarafindan belirlenen yeni
tiretim formunda temel ihtiyaglarin kargilanmasina y6nelik ge-
¢imlik iiretiminin metalagtigin1 boylece bu siirecin gida krizi 6r-
neginde oldugu gibi sermayenin temel ihtiyaglarini piyasalagtira-
rak karlarimi artirmak igin oldukga diisitk maliyetli isgiiciine ve
krediler ile bagiml {ireticilere ulagmasinin miimkiin olabildigi
iddia etmektedir. (Mies, 2008:81-99)

Siire¢ yoksullarin birikime dahil olmasi olarak gériilebilir.
Yoksullugun nedeni ‘yoksullarin iiretken olmadiklarr’ iddias ile
agtklanir ve bu agiklamada iiretken olan emegin degisim degeri
yaratmasi, temel ihtiyaglar igin yapilan ge¢imlik {iretimin piyasa
acilmasi ile s6z konusu olacaktir. Yoksullarin piyasaya dahil
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edilmesi, Diinya Bankas: tarafindan diinyada gelir esitsizligini
ortadan kaldirmak ya da ‘insani bir kapitalizm’ s6ylemi ile yiirii-
tiiltir.
“Yoksulluk artik bir zorunluluk olarak tanimlaniyor. Bu zorunluluk-
tan kagmak icin piyasa merkezli ¢oziimler ileri siiriilityor. Raporda(
DB 2000-2001 yilinda yaymlanan Attacking Poverty Raporu’nda)
yoksullarin en 6énemli sorunlarinin piyasaya girmemeleri olarak ifade
ediliyor. Yoksullarin piyasaya girig sartlarm artirmak igin onlarin

emek-giiclerine nitelik kazandirilmasi ve dahas girisimci olabilmeleri
i¢in minimum kredi olanag saglanmasina y6nelik ¢6ziim 6nerileri sii-
riilityor.” (Ercan, 2006:114)

Yoksullarin Piyasaya Dahil Olmasi: Mikro Kredi

Mikro Kredi uygulamasi sadece yoksullukla miicadele stratejisi
degil, neoliberalizmin 6zellestirmeler ve sosyal giivenlik sistemi-
nin tasfiyesi ile emek-giiciiniin yeniden iiretiminde olusan bos-
lugu yeni yardimseverlik anlayigiyla agmaya ¢alisan ‘sosyal kapi-
talizm’ s6yleminin bir pargasi olarak goriilmelidir. Sosyal kapita-
lizm s6yleminin gerisinde ise yoksullarin piyasaya d4hil edilmesi
yer almaktadir. Bu ¢ogu zaman yoksullukla ilgili yeni bir s6ylemi
olusturarak agiga ¢ikmaktadr.

Mikro Kredi'nin mucidi Muhammed Yunus’a gore sosyal ka-
pitalizmin olugturacag: yeni piyasalarda sosyal girisimcinin yeri;
rekabeti artiran bir unsur olarak goriilmelidir. Kapitalizmin “gi-
risimci” tanimini degistiren bir anlayis1 getirecegini iddia eden
Yunus, tek yonlii girisimci taniminda kéra odakli girisimci anla-
yisinin yagamda bir karsiligi olmadigini ileri siirerken insani 6zel-
likleri olan girisimciyi yardimseverlik gibi ‘insancil’ 6zelliklerle
tanimlamaktadir. (Yunus, 2003)

Sosyal sermaye ise, yoksullukla miicadelede, insanlar arasin-
da varolan iligkilerin enformel bir diizlemden formel bir diizleme
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aktarilmas ile ortaya ¢ikmakta ve bu iligkiler genellikle yoksul
kadinlar arasinda kurulan dayamigma iligkileri olup, enformel
diizlemde erzak yardimi, okul kitaplarmin degisimi, ¢ocuklarin
kiyafetlerinin degisimi bi¢ciminde olan yardimlagsma, mikro kredi
uygulamasinda arkadaginin borcunu 6deme, geri 6deme zama-
ninda borglar1 denklegtirme haline gelmektedir. (Yigitbag-Akga,
2005:280) Bu iligkilerin varolan ve kapitalist kar kategorisini dig-
layan toplumsal iligkilerin, kéira yonelik piyasa iglemlerinde kul-
lanilabilir hale gelmesi mikro kredinin finansal amaglari ile
uyumludur. Bu iligkiler pre-kapitalist olma 6zelligi tasidig1 ve pi-
yasada degisim degeri yaratmayan faaliyetleri kapsadigi igin
sermaye birikiminin disinda goriilebilir fakat kapitalizmin geli-
siminde pre-kapitalist iligkiler 5nemini korumaktadir.

Luksemburg’un sermaye birikiminde kapitalist olmayan yapi-
larin birikim igindeki yeri ile ilgili 6nermesi bugiin gegerliligini
korumaktadir. Buna gore sadece emegin iicretsiz ve pre-
kapitalist formlarinin birikim iginde yeri tartigilmaz 6nemini ko-
rumaktadir. Ciinkii sermaye yalnizca kapitalist olmayan yapila-
rin yardimi olmaksizin ne birikebilir ne de bu yapilarin varolu-
suna tahammiil edemez ancak ve tek sartla; kendisiyle birlikte
stirekli ve tedrici olarak ¢Oziilmesi ile birikim olanakli olabilir
(Luksemburg, 1973’den akt. Mies, 2008:30)

Piyasa dig1 olan sosyal sermayenin piyasanin eksikliklerini
kargilamasi ve piyasanin hatalarini kalkinmaya uygun bir boyuta
tagimasi, Polanyi’'nin ‘toplum ekonomik olarak gelistikce kisile-
rarasi iligkilere dayal aglarin piyasa ekonomisindeki formel ku-
rumlarla yer degismesi miimkiindiir'(Ozer, 2004:43) iddiasinm
kanitlarcasina, ekonomik iligkilere gomiilii olan geleneksel iligki-
lerin yeniden iiretilmesi ve yoksul kadinlarin, ailenin piyasa eko-
nomisine ¢ekilmesinin araglarindan biri mikro kredi olabilmek-
tedir.
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Diinya Bankas1 Bagkan1 Wolfensohn, “mikro-kredi program-
lar1 diinyanin en yoksul kdylerine ve en yoksul insanlarina pazar
ekonomisinin canhiligini getirmistir” agiklamasimi yaparken, as-
Iinda finans kuruluglar i¢in yeni olan bu yatirim alaninin 6nemi-
ne isaret etmis oluyordu (Baran, 2006).

“Yoksullara dokunulmaz ve diglanmug kigiler olarak davranmak finan-
sal agidan da aptalliktir”. (Yunus, 2005)

Mikro-Kredi uygulamasini inceledigimizde, yoksullukla mii-
cadelede yoksullar1 miisteri haline getiren bir dilin kuruldugunu
goriiyoruz. Finansal kredinin verilisinde kurulan gruplar miisteri
haline getirilmis ve tipki finansal hizmetlerde oldugu gibi bir dizi
6ge mikro kredi gruplar i¢in de gegerliligini korumaktadir. Miis-
teri grubunun tercihlerini anlayan ve ona gore iiriinii tasarlayan
ve onlarla bulusturan bir anlayis ile yoksullar piyasa disiplinine
tabi tutulmaktadir. (Ozer, 2004)

Kadinlarin kendi hesabina ¢aligmasini destekleyen ve diinya-
nin en biiyiik adin dayamigma aglarindan birini yaratan bir ban-
kanin Grameen Bank’in sermayesi 30 yil igerisinde dev bir sir-
ketler topluluguna doniigmiis durumda: cep telefonu sirketle-
rinden internet girketlerine, kumag ihracatina, konfeksiyona, ba-
Iik ve gida igletmeciliginden enerji sirketlerine kadar toplam 8
biiyiik sirkete sahip olan bir sermaye grubu olan Grameen Bank
100’den fazla iilkede faaliyet yiiriitiirken, bu grubun bilegenle-
rinden olan Grameen Vakfi, 22 iilkede 52 ortakla birlikte ¢aligi-
yor.

Amerika’da yoksulluk ¢izgisinin iistiinde kalmak i¢in, bir¢ok
insanin ayn1 zamanda birden fazla iste ¢aligmak zorunda oldugu
gercegini vurgulayan Neff'e gore mikro kredi ile kriz dénemle-
rindeki benzer bir risk aktarma bu sefer esnek emek yerine yok-
sul girisimcilik ile karsilanmaktadur.
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“Mikro liberaller, ticretleri artirmaktansa, yoksullarin i egitimini
kesmeleri i¢in yaygara koparmaktadirlar ¢iinkii iddiaya gére Bangla-
deg’te igleyen budur. Koyli kadinlari mini-kapitalistlere doniigtiir-
mek, finans kapitalin erigim alaninn ilerlemesini saglamakta ve riskin
yikiini zaten yoksullugun asil yiikiinii tagiyan sinifa, giivenlik aglari
olmadan nakletmektedir. Oliimiine tiiketim ve kendi kendini istismar
i¢in amigolukla siirdiiriilen ‘yarala ve yak’ politikasi, kalabaliginin sav-
larim kuvvetlendirmektedir.” (Neff, 2006: 69)

Yoksul ve ‘Caresiz’

"Yoksul kadinlar daha ileriyi gorebiliyor, yoksulluktan kurtulmak igin
daha ¢ok ¢aba harciyorlar. Caresiz bir anne, gelir saglamaya bagladi-
ginda, diigleri mutlaka ¢ocuklarina odaklanmustir.” (Uysal, 2006)
Grameen Bankasi; kadinlarin geleneksel roliinii pekistirmek-
te; kadinlar istihdam alanin i¢inde oldukgea giivencesiz ve gele-
neksel iligkilerin iiretildigi bir alana dogru ¢ekmektedir. Kadinlar
bu iligkiler ile kapitalizmin kriz donemlerinden ¢ikis1 saglayan
mekanizmanin itici giiciinii olusturmaktadir. Bu mekanizma
emek piyasasinda kargiliklihik iligkilerine dayali esnek ve denet-
lenebilir emek iken emek piyasasi digina itilmig “en yoksullar”
i¢in borg iligkisi ile sermayeye bagimh tutulmasi saglanmaktadir.
Bu bagimlilik Marks’mn Kapital’de belirttigi bireysel tiiketimin
sermayenin emekgilerin “ayakta kalabilmeleri’ni saglamak igin
karsilanmasini en diisiik maliyetlerle karsilamak zorunda oldugu
bir yeniden tretim faaliyetidir. Kadinlarin tercih edilme neden-
lerini patriyarkal kapitalizmin esnek ve ucuz isgiicii kadar ‘yoksul
ve marjinallegtirilmis’ kitlelerin sermayeye bagh kalmasini iste-
mesi ve giivencesizler ordusu, tipki Marks'in yedek sanayi ordu-
su gibi ‘ayakta kalmasini saglamaktir’. Muhammed Yunus’un
sozleriyle ‘kadin aglik ve kithk giinlerinde ¢ocuklarini besleye-

memenin travmasini yagamaktadir.” (Yunus, 2003)
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Kurulan dayanigsma aglari, kadinlarin yoksullukla miicadele-
sinde 6nemli bir agilim yaratmakta, neoliberal politikalarla bu
dayanigma aglar1 sosyal baski araglarina doniistiiriilmektedir.
Mikro Kredi uygulamasinda eglerin krediyi kullanmaya karar
verme, gerekli is baglantilarin1 kurma ve kredinin nerelere har-
canacagna karar verme ‘6zgiirliigii’ siirerken, kadinlar agisindan
kredilerin geri 6denme riski yaganmak zorunda olan oldukga si-
kintili bir durumdur. Mekanizmaya giiglii kilan gruplara kredi ve-
rilmesi ve kadinlarin borglarin geri donmesi konusunda goster-
digi hassasiyettir. Alinan kredi S kisilik aralarinda kan bagi olma-
yan dolayisiyla birbirine yabanci olan-kadin gruplarina 6den-
mekte ve bu gruplar “geri 6demelerin zamaninda yapilmasi i¢in
baski mekanizmas1” haline doniigebilmektedir.

Siyasal Alanin Daralmasi ve Sosyal Politikanin
Yeniden Kesfinde Kadinlar

1970’li yillarda kalkinma literatiiriinde Modernlesme okulunun
“gecici” bir olgu olarak ele aldig1 enformel “sektor” analizinin
temelinde enformel olanin kalkinmanin 6nemli bir dinamigj ola-
rak ele alinabilecegi varsayimi mikro-kredi uygulamasinda so-
mutlagmaktadir. Mikro-kredi projesinde “kendi hesabina ¢alis-
ma”nin temel alinmasi, 1971 Kenya Raporu’'nda belirtilen en-
formel kesimin diigiik iicretlere ragmen istihdam yaratic1 ve is-
sizligi onleyici 6zellikler tagidigini iddiasinda, gerekli destegin
devlet tarafindan saglanilmasi ile enformel kesimin gelisecegine
ve yoksulluga son verecegi yaklasimda devletin “sosyal iglevinin”
yerini sivil toplum ve piyasanin yer aldig1 yeni dayanigsma aglari-
nin yaratilmasi s6z konusudur. Mikro Kredi projesinin iki temel
amact yoksullugun piyasa mekanizmasi iginde, sivil toplum-
piyasa-devlet isbirligi ile ortadan kaldirilabilecegi yaklagimi yeni
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bir kalkinmanin olabilirligine isaret etmektedir. Bu anlayis iki
temel soruna; yoksulluk ve kadin emeginin gii¢clendirilmesi ve
goriiniir kilinmasi sorunlarina yaklagiminda kapitalist iiretim tar-
zin1 ve piyasa mekanizmasi sinirlarimi ‘kadinin 6zgiirlesmesi’ i¢in
kadinin ev ici ve dig1 faaliyetlerinin piyasada pazarlanmasi nokta-
sinda ¢6ziim arayigindadir.

Bu arayig sadece yoksulluk sorunun ¢oziimlemeyi sistemin
kendini yeniden iretebilmesinin miimkiin kiinmasi agisindan
onemsememekte, bu yeni sosyal politikalar 15131nda ayni1 zaman-
da finansal sermaye birikim siirecinin 6niinde 6nemli bir engel
olan “bankacilik “sisteminin kredi doniisiinii garanti altina alma-
y1 hedeflemektedir. Bizim agimizdan 6nemli olan kargiliksiz ve
kullanim degeri disinda degersizlik atfedilen kadin emeginin ik-
tisadi faaliyet olarak goriilmesinde yoksullukla miicadele ve ka-
dinin ozgiirlesmesi gibi iki s6ylemin kadin emeginin birikimin
nesnesi haline getirilmesindeki yeridir.

Yeni Kalkinma Séylemi Kiskacinda: Kriz,
Enformellesme ve Yoksullukla ‘Miicadele’

Kentsel yoksulluk ve tarimsal doniisiimiin etkisiyle kente gog
eden kesimlerin kentin yeni yoksullarmni olusturmasi, mikro-
kredi uygulamasinda Banglades’ten, Tiirkiye’ye mikro-kredinin
uygulama alaninda yoksul kentlerin yer almasi tesadiifi degildir.
Tirkiye 6rneginde 2001 ekonomik krizi sonrasinda Diyarba-
kir’da, Van’da uygulama alani bulan krediler, Batman ve Adiya-
man’da da uygulanmaya baglayacak. Bu illerin ortak ozelligi
1990’larin ortasindan sonra gog almaya baglayan igsizlik, yoksul-
luk oranlarinin artmast ile kentin dokusunun degisim yagsamasi-
dir. (Adaman, 2007:22-23).

Mikro kredi uygulamasi kentin ¢eperinde yer alan “giivence-
sizler ordusunun” yagsam, ¢alisma ve egitim hakkinin olmadig
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bir kentsel yagsami doniistiirmekten ziyade bu yagsamin devaml-
higini “dagittigs krediler” ile siirdiirebilir kilmaya y6nelik bir alan
agmaktadir. Bu alan gogu zaman siyasi partilerin oy potansiyelini
genigleyen “popiilist” politikalarin yiiriirliige girecegi “ekonomik
haklarin sadakalagtirnlmas:” siirecini igletir. Bunun en tipik 6rne-
gi AKP Diyarbakir milletvekili Aziz Akgiil'iin Diyarbakir’da yii-
riirliikte olan Mikro Kredi projesi olan TGMP’nin bagkanhgini
yapmasi ve kurulug tiyelerinin ¢ogunun Tayyip Erdogan’dan
“fukaranin babas1” olarak bahsetmesiyle oylarin1 AKP’ye verece-
gini soylemesi tesadiif degildir (Adaman, 2007:41)

Diyarbakir'da mikro kredi alan kadinlarin siyasal tercihleri
proje ile birlikte degismektedir.

“Yillardir Hadep’a verdik. Higbir sozlerini tutmadilar. Hep fakirlik
hep yokluk. ... Benim i¢in Hadep bitmistir. Hiikiimette de, belediye-
de de Tayyip’e (AKP’ye) verecegim.” (Adaman, 2007: 41)

Bu noktada ilgi ¢ekici yan, sosyal hizmetlerin “formel” niteli-
ginin agindirilmas kargisinda, halkin sosyal hak taleplerinin, sos-
yal yardim ve firsat olarak algilanmasi gergegidir. Bu donem
yoksulluk literatiiriinde sikga goriilen ‘haklar’ yerini alan ‘firsat-
lar’ algisinin rolii 6nemlidir. Sosyal giivenlik, saglik, egitim hiz-
metlerinin parasiz niteliginin, “sosyal yardim ve hibeler” ile sos-
yal politikay1 “sosyal” olamayan gegici ve “piyasa mekanizmas1”
icinde (hayiwrseverlik, agevleri, kémiir dagitimi..vb.) ¢oziilmesi
istegi, sosyal kapitalizm soylemi ile biitiiniin 6nemli bir pargasi-
dur.

“ Tayyip bizi Avrupa’ya sokacaktir. Herkese maag verecek, hergey si-
gortah olacak, ¢ocuklara devlet bakacaktir. “Kiigiik ¢ocuklar devlete
aittir” diyorlar. Primasim bile onlar alacaktir. Ne varsa Tayyip’de var-
dir. Ben oyumu yine onlara verecegim.” (Adaman, 2007:41).
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Fuat Ercan yaganan degisimin siyasal analizi yaptig1 Iktisat
Dergisi'ndeki makalesinde kapitalizmin yeniden yapilanmasini
gayet net ifade ediyor:

“...Bir olgiide yiiz yiize iligkiler dolayinda gergeklesen sadaka eko-
nomisinden, piyasa mekanizmasina dayali ¢6ziimler yaratmaya yone-
lik bir degisim var. Ama her durumda kitleler y6nelik her tiirlii yeni-
den dagitima politikalar, sermaye tarafindan irrasyonel olarak tanim-
laruyor.” (Ercan, 2007:62)

Karl Polanyi yiiz yiize iligkileri temel alan kargiliklilik kavra-
mina dayal ii¢ boyutlu analizinde yeniden dagitim ve kargiliklilik
iligkilerinin bir aradaliginin piyasa ekonomisinde olamayacagni,
daha ¢ok piyasa digi-non market- ekonomilerde agiga ¢ikabile-
cegini ifade ediyor (Polanyi, 1978). Fakat sosyal kapitalizmde
sosyal politikanin doniisiimii, her iki diizlemi bir araya getirme
ve yoksullukla miicadelenin ‘piyasa’ merkezli ¢6ziimiinii sunma-
y1 hedefliyor. Yoksullukla miicadelenin yeni ekseni yoksulu bi-
reysel tiiketici olarak goren ve sorunun merkezine ‘sosyal giri-
simciler’e gerceklestiren yeni birikim alanlar1 yaratmak iizerinde
kuruluyor.

Mikro krediyi savunan bir sosyal politika anlayisi1 Adaman ve
Bulut’a gore piyasa tarafindan diizenlenen bu uygulama ile piya-
sa digina itilmig kadinlarin piyasa ekonomisine déhil olmasini
saglarken sosyal iligkileri ve degerleri ortadan kaldirmadan, aksi-
ne bu degerleri piyasa ekonomisine tagryarak piyasa ekonomisini
“sosyal”lestiriyor. Mikro kredinin Diyarbakir ve Istanbul’daki
uygulamalarinda geleneksel iligkilerin kurulusu ve tirettigi deger
“kiiresel” sermayenin sinurlari ile belirleniyor. Bu sinurlarin disina
¢ikmak, pek miimkiin gériinmemekte, ¢iinkii amag bu sinirlarin
cizdigi cercevede “siirdiiriilebilir yoksulluk anlayisi”n1 gelistiril-
mesidir. Bu sinirlarin iginde aylik S00 YTL’lik kredilerle sadece
“ayakta kalmay1” bagarabilen kadinlar piyasa i¢i bir gii¢ olma-
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makta, aksine diizensiz, giivencesiz bir gelir diizeyi ile “olmayan
pazarlara agilmaya” ¢alismaktadir. Bu pazarlar pek ¢ok kadinin
aymi anda ayni dretimi yapmasi nedeniyle kadinlarin kredileri
O6demelerini dahi miimkiin kilmamaktadir. Bir yaniyla kadinlar1
piyasa disiplini i¢in ¢eken bu uygulamalar, diger yandan piyasa-
nin ihtiyaglar1 dogrultusunda “yoksulluk kredileri’ni sekillen-
dirmektedir.

Mikro kredi kadinin cinsiyetgi rollerini degistirmemekte, ka-
dinlar ev kadinlig: gibi sosyal rollerini yerine getirirken giivence-
siz ve diisiik gelirli islerle refah devletinin sundugu sosyal hiz-
metleri yerine getirmeye zorlanmakta adeta sosyal devletin yash
ve yoksul kesimlere yonelik hizmetleri kadinlarin sirtina yiik-
lenmektedir. (Ergiines;Oztiirk, 2007)

Diinyada yoksullukla miicadele stratejileri i¢inde “finansal
sistemi”n kredi verilebilirlik ilkesinin kredilerin d6niigii acisin-
dan en yiiksek risk grubu olan yoksullara, igsiz ve ¢aligmasi en-
gellenmis kadinlara verilmesi ise verilen kredilerin igeriginin
“hibe” olarak anlagilmasina yol agiyor. Kredi miktarlarinin dii-
stikligi, faizlerin “hizmet bedeli” altinda siliklegtirilmesi ve kre-
di verilen gruplarin yoksullugu nedeniyle kredilerin dénmesinin
imkansizliginin sonuglar yoksullugu utang verici ve “diigkiinlii-
gii” varolugsal bir gercek olarak ortaya ¢ikarici anlamlari, mikro
kredide yaratilan “firsat”, “ilk sermaye”, “caligan kazanir” manti-
g1 ile ortadan kaldirmaktadir. Bu anlam kaymasi, yapisal olan
yoksullugun yoksullardan kaynaklanmadig: diisiincesinin hayata
gecirilmig bir deneyimi olarak sunulmakla beraber, yoksullarin
“yoksulluk” nedeni olan “sistemi” sorgulama alan1 olmaktan ¢i1-
karmakta, bir verili gergeklik olarak kabullenmeye ve “sosyal ka-
pitalizm”in miimkiin olabilecegine isaret etmektedir. Bu tartis-
mada sosyal piyasalar, sosyal girisimci, rekabet ve verimlilige da-
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yali piyasalarda yaratilan tiim degerler icin “sosyal giivenlik sis-
teminin” maliyet tegkil etmesi, rekabet ve kar amaci giitmeyen
kamusal kesimin miidahalelerinin diginda sosyal piyasalarin var-
Iigr ile yoksullugun verimlilik artisi ile onlenebilecegi 6nermesi
yer almaktadir.

Bu diisiince sistematigi kadin sorununun iizerinden gegerek
“kadin yoksullugunu” ele almakta ve kadinlarin giiglendirilmesi
stratejisinde kadinlarin geleneksel cinsiyetci isb6liimiinde oyna-
diklar1 rolii piyasa disiplini; bu yeni aktore alismak ve boyun
egmek durumunda olan kadinlar igin bir alternatif olarak sun-
maktadir. Kadinin giiglendirilmesi ve ozgiirlestirilmesi ile kast
edilen bu “eski” rollerin modern piyasa kurallar1 i¢inde yeniden
tiretilmesi olarak goriilmektedir. Yapisal bir sorun olan yoksul-
lukla miicadelede mikro kredi uygulamasi, sermaye birikim sii-
recinin 6niindeki engellerin agilmasinda, kadin emegini ‘hayatta
kalma stratejilerinin’ kapitalizm i¢in yeniden sermaye birikime
déhil edilmesi anlayis1 yer almaktadur.

Sonug
Sermaye birikiminde, kiiciik iiretimin piyasaya yonelik olarak
diizenlemesi ve bu siirecin “emegin yeniden iiretimi” ile olan
iligkisinde kadin emegi 6nemli bir yere sahiptir. Egemen iktisat
anlayisy, liretim ve yeniden iiretim faaliyetlerini birbirinden ayi-
rarak emegi; kullanim ve degisim degeri iireten emek olarak ay-
rigtirarak, yeniden tiretim faaliyetlerinde ev i¢i hizmetleri iktisadi
olmamakla analizin disinda tutuyor. Iktisadi olan ve olmayan ay-
rimi1; ekonomi fetigizminin yarattig1 ise nedenselligin ortadan
kalkmasi ile kadin emeginin neden daha ucuz, esnek ve giivence-
siz oldugu sorusunun cevabin ortadan kaldirtyor. Ciinkii yeni-
den tretim faaliyeti i¢inde karsiliksiz ev emegi sadece kadinin
emegini dogal ve kargiliksiz hale getirmiyor, emek-giiciiniin ye-
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niden {iretimini saglayan emegi, siirekli ve zorunlu bir faaliyet
haline getiriyor.

Kadin emeginin kiiresel sermaye agisindan cazip yani, ‘are-
siz ve orgiitsiiz’ iggiicli olmasi ve dogal yeteneklerle donatilmis
olmasidir. Burada karsimiza ¢ikan olgu, kadin emeginin goriin-
mez ve karsiliksiz emek olarak goriilmesinde kadinlarin galigma-
siin ‘dogallastirilmasi’ yer almaktadir. Kadin emeginin sermaye
birikimdeki roli azimsanmayacak kadar 6nemlidir: Giineydogu
Asya Kaplanlarinin biiyiime mucizesinin gerisinde, diinya pazarn
i¢in iiretim yapan girketlerce ige alinan, sonra da isten atilan mil-
yonlarca kadin vardir. (Wichterich, 2003:24)

Burjuva iktisadi kategorilerinde ‘dogallagtirma’ olgusuna sik-
¢a rastlanmakta, ekonomi-politik agisindan ¢ok 6nemli bir olgu
haline gelen kadin emegi ise toplumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu
olarak dogallagtirilmakta, bu siire¢ ayn1 zamanda kadinin emegi
ile kimlik edinmesine neden olmaktadir. Degisim degeri tagima-
yan, pazar iligkileri i¢inde yer almayan kadin emegini tanimla-
mak, ayn1 zamanda kadin1 tanimlamak anlamina geliyor. Bu ta-
nimlamay1 yaparken en 6nemli sorun; ¢aligma ile sorumlulugun,
menfaat ile 6zverinin, sevgi ile emegin birbirine karigmasinin
“dogal’igindan kaynaklaniyor. Burjuva iktisadi kategorilerinde
‘dogallagtirma’ olgusuna sik¢a rastlanmakta, ekonomi-politik
agisindan gok 6nemli bir olgu haline gelen kadin emegi ise top-
lumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu olarak dogallagtirilmakta, bu
slire¢ ayn1 zamanda kadinin emegi ile kimlik edinmesine neden
olmaktadr.

Karsiliksiz ev emegi ve pre-kapitalist gegimlik tiretim faaliye-
tinin 6znesi olan kadin emeginin degersizlesme ve goériinmez ki-
Iinmasi s6z konusudur. Kapitalizmin; tiretim-yeniden tiretim gi-
bi dogal ayrimlarini ortadan kaldiracak bir yeniden tanimlanma,
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patriyarkal kapitalizm kavramin kullanarak, “ekonomi” fetisiz-
mini agacak ve boylece iiretim ve yeniden iiretimin ayrigmasini
engelleyecek bir yaklagim olugturmak miimkiindiir. Bu kavrami
gelistiren maddeci feministler agisindan Marksist analizde tarih-
dis1 ve dogallagtirilmig bir olgu olarak yeniden iiretim kavrami-
nin analizinde Kapital'in birinci cildinde agiklanan iki kavram
yol gosterici olacaktir. Sosyal olarak gerekli emek-zamanin dege-
ri ve yedek sanayi ordusu. Her iki olgunun ortak paydasi olan
karsiliksiz ev emeginin birikim igindeki yerinin tanimlanmasi,
kadin emeginin neden ucuz, esnek ve denetimi kolay emek ola-
rak degersizlestirildigi sorusunun cevaplarinm iginde tagimakta-
dir. Marks’in nispi arti-niifus i¢in yaptig1 ayrimini bugiinii anla-
mak i¢in yeniden tanimlarsak; yedek sanayi ordusunu olugturan
kesimin bugiin giivencesiz isgiler ordusunu olusturdugu ve bu
kitlenin 6nemli bir boliimiiniin kadinlardan olustugunu gorebili-
riz: Kargihksiz ev emegi, tarim emekgileri ve enformellesmis
emek giicii i¢inde yoksul ve marjinallesmis isgiicii iginde yer al-
maktadir. Kadinlarin giivencesizler ordusu igindeki yeri, yoksul-
lukla miicadelede yeni yonetmelerle kendi hesabina ¢aligan yeni
kadin girisimcilerin desteklenmesi ile birikim igin esnek ve her
an isten atilabilecek giivencesiz ordusunun, marjinallestirilmis
ve yoksul kitlelerin her an borcunu kurusu kurusuna geri 6deye-
cek sermayeye bagiml kesimler {iretmesini ve yoksullukla mii-
cadeleyi birikimin zorunlulugu olarak piyasaya birakmakta ve
yoksullugun kiigiik iiretime dayali, yiiz yiize iligkiler ve pasif gii-
venlik mekanizmasi ile ¢oziilmesi dogallastirilan kadin emegi ile
miimkiin olmaktadir.
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AKADEMI: BiZ NE HALDEYiZ!






MANIPULATIF DUZEN - DEVASALIK -
AMERIKANLASMA

[ Machenschaft - Gigantomachia - Amerikanismus |
Hasan Unal Nalbantoglu’

Kiiltiirel-akademik pazardaki ¢ok sinirh ‘niche’ine ragmen, uz-
manlarmin ortalikta kol gezerek konferans, seminer, 6zellikle de
yayinlarda tekel ve tedhis uyguladigs ‘Heidegger Endiistri A. $.
(Heideggerbetrieb), bu ¢aph koktenci diigiiniirii mezarinda ters
gevirecek bir kiiltiir endiistrisi siradanlig1 ve kurnazligryla, onun
bu kisa bildiride ¢ok siurh tartigabildigim kavramlarindaki kok-
tenciligi ne denli erozyona ugratmustir, bilemem; ama burada
birbirine derinden bagl iki fenomen, goriingii (Machenschaft ve
Gigantomachia) tizerinde durarak, bu ikisinin ¢ok daha iyi bili-
nen bir {igiinciisiiyle (Amerikanismus) ontolojik iligkisini tartiga-
cagim.

Deyim yerindeyse, bu ‘sacayagi'min bizlere sundugu gori-
niimiin (die Erscheinung) - dikkat edilirse, ‘getirdigim yorumun’
demiyorum - ‘Heidegger iistiinden yatirimlariyla, yol agtig1 “uz-
manlik’larla Bati Metafizigi’ nin tamamlams (die Vollendung)
donemine damgasii vuran vasat akademik endiistrinin pek de

" Eldeki bildirinin bir bagka versiyonu YKY Cogito dergisinin Heidegger’e ayrilan 6zel bir say1st
igin yaz1 olarak hazirlanmigtir. Konunun sonunda hep Karaburun Bilim Kongresi'nin
ardalandaki temel temalarindan birini olugturdugunu diigiindiigiim Amerika’'mn ve Avrupa
Birliginin emperyal emelleriyle dogrudan iligkili oldugunu diisiindiigiimden burada ilginize
sunuyorum.
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hazzetmeyecegi kanisindayim. Ciinkii tartigma sonugta gelip si-
yasete dayanmaktadir.

Yukarida belirttigim gibi, ilk ikisinin bilerek gérmezden geli-
nen ‘boyutuyla’ aralarindaki yakin, ama siki bag: ¢ok kisa tartiga-
cagim ii¢ kavram sunlar:

1. Machenschaft;
2. Gigantomachia;
3. Amerikanismus.

Once Machenschaft iizerinde duralim. En eski Grek metinle-
rinde (6rn. Omeros, Hesiodos) isleri halletme, sorunlar1 ¢6zme,
cikis yolu, hél caresi bulmada gosterilen maharet, beceri anlamu-
na da gelen to mdchanden sdzciigiinden tiireme bir sozciik
Machenschaft.! Tekhné ve poiésis’e ickin “erk istenci’nden (der
Wille zur Macht) bagimsiz diigiiniilemiyor. Heidegger’in de hem

! Ik iki kavram ile iigiinciisii arasindaki yakin bagin bizzat Heidegger tarafindan bagka temel
kavramlarla da (iktidar istenci, tekhné ve poiésis gibi) iliskisi gozoniinde tutularak islenisi igin
bakiniz: Beitrige zur Philosophie: Vom Ereignis [1936/39] (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1989): 126-134. [Ing.: Contributions to Philosophy: From Enowning, tr. by
Parvis Emad and Kenneth Maly (Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press,
1999): 88-96.]; Besinnung [1938/39] (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1997): 39-
40. [Ing.: Mindfulness, tr. by Parvis Emad and Thomas Kalary (New York: The Athlone
Press,2006): 30-31.] 6zellikle 30-31.]; Die Geschichte des Seyns [1938/40] (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1998): 46-49, 61. Hans-Georg Gadamer'in ifadesiyle,
Holderlin'le yakindan tarugah o giine dek diigiincesine hakim tutuk dilin baginin ¢6ziilmeye
basladig1 [»Hoélderlin hatte dem Denken Heideggers die Zunge gelst.«] Heidegger, o bilme-
cemsi Beitrdge’den (1936-39) baslayarak, anadilinin 6zkaynaklarindan beslenen, béylece ya-
payliktan giderek uzaklagan bir dili gelistirmeye ¢ahsmigtir. Bu nedenle, onun Bati metafizigi-
nin boyundurugu altinda donuklagmis das Sein s6zciigii yerine, Alman dilinin koklerini aragti-
rirken buldugu 18. Yiizyildaki ortografik formu das Seyn sozciigiinii metafizigin pengesine
diismemis olarak anlamak amaciyla en azindan orta doneminde kullanmay1 tercih ettigini
goriiyoruz. Ashinda kendisi iki bi¢im arasinda ne kesin bir ayrim ne de bir kargitlik diisiinir
degil. Ben de sozciigiin bu eski formuna Tiirkge’de kargilik gelmek iizere, metafizik diginda yer
alan devinimi en iyi yansitacagim diigiindiigiim “varlagma” ya da “var-lagim” sézciigiinii 6ne
stirmeyi segtim. Zorunlu nedenlerle simdilik biraz iistiinkérii deginmek ve sadece bir 6neri
baglamina tasimak zorunda kaldigim bu kavramlar arasindaki bag daha yogun bir irdeleme ve
‘duyardiisiiniim’ (die Besinnung) gerektiriyor.
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kadim ve orta zamanlara 6zgii tekhné hem de giiniimiizde kap-
samu alabildigince genislerken iyice amorflagarak insan bedenini
bile boyunduruguna kosan anonim modern Technik’le yakin
iligkisini vurguladig1 bir gercekligi dile getirmekte.”? Heidegger'e
gore iktidar istencinin en kapsaml ifadesi olan Machenschaft'in
notr de olabilecegi diisiincesiyle, dilimizde kargilik olarak ‘mani-
piilasyon,“manipiilatif diizen’ s6zciiklerini ihtiyatla kullanmak
miimkiin. Ama aslinda her dikkatli okur s6zciigiin alttan alta
olumsuz bir gergeklige isaret ettigini en azindan hisseder. Kisasi,
uistii kapali onca tezat barindiran, hatti denilebilir ki, hissettir-
meden sinsice ¢ekildigi sisli geri plandan bile yol agtig1 tertip ve
diizen vyoluyla etkisini, sultasini siirdiiren bu evrensel
manipulatif igleyis, - Nietzsche’nin ‘siirii hayvani’ olarak nitele-
digi ‘modern bireyi'n igine hapsoldugu ‘bireysel’ yasam deneyi-
mini de (das Erlebnis) kendine bir giizel eklemleyerek, tam da
toplumsal bellegi diri tutan ge¢misten miras kollektif deneyimi
(die Erfahrung) insana unutturmaya yonelik, devletin zorbalik
ve ideolojik aygitlarinin igleyisinden ya da kiiltiir piyasasindan
vb.den tutun da o gizli, agik, ama kesin kirli kiiresel ve bolgesel

% Her ii¢ kavram iizerinde yazilan, gizilenlerin dipnotlardaki kaynaklarla smurh olmadigini
unutmamak gerek. Arastirabildigim kadariyla, aydinlatici bulduklarimi burada vermeye gahs-
tim. Machenschaft ve 6teki iki konuda Heidegger'in dogrudan yazdiklarina ek su ikincil kay-
naklar ilk elde onerilebilir: Fred Dallmayr, “Heidegger on Macht and Machenschaft,”
Continental Philosophy Review, 34 (2001): 247-267; Krysztof Ziarek, “Art, Power, and
Politics: Heidegger on Machenschaft and Poiésis,” Contretemps, 3 (2002): 175-186; Paul
Livingston, “Thinking and Being: Heidegger and Wittgenstein on Machination and Lived-
Experience,” Inquiry, 46 (2003): 324-34S5. Meselemiz diisiiniildiigiinde, bu sinirh segime he-
niiz basilmamug ¢ok ilging ve yararl bir doktora tezini de eklemek gerekl: Brad Elliot Stone,
Dominions and Domains: Machination, Discipline and Power in Heidegger and Foucault, Ph. D.
Dissertation, University of Memphis, 2003; 6zellikle Chp 2: “What is Machination” (48-73)
ve Chp. 3 “Techne, Art, Knowledge: Machination and the Early Greeks” (74-98). Bu tezin
boliimlerinin. pdf formatindaki dosyalar igin su websitesine bakilabilir: http://myweb/
mu.edu/ bstone/Brad_Elliott Stone/WRITINGS.html.
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savaglara kadar uzanan genis bir yelpaze iizerinde egemenlik
kurmustur gagdas diinyada.

Ikinci  sdzciigiin  etimolojisine ~ déndiigiimiizde ise,
Machenschaft' daki gizil siddetin disar1 tagindigy  Giganto-
machia’nin da ge¢misi epey geride. Yunan mitolojisinde bir
yanda tanrilar ve devler arasinda, 6te yanda da tanrilar, devler
(gigantes) ve oteki yar1 tanrisal varliklarla insanlar arasinda varlik
diizenine iligkin siiregiden savagi (machia) ifade etmekte.
Unutmamal ki bu dogrudan ‘var-lagma’ (das Seyn) iizerine alt-
tan alta ya da agikea siiregiden ‘ontolojik’ bir miicadele. Bugiin
ise kapsami inanmilmaz geniglemis olan ‘manipulatif diizen’in bag-
rinda tasidig i¢ gelismeler ve ortiik savasimlarin yol agtig1 egi-
limler geregi, icinde agik savasi da potansiyel olarak barindiran,
belki de dilimizde ‘devasa’ (gigdnteios) sdzciigiiniin en iyi kargi-
lik geldigi, tanrilar, devler (en bariz érnekler: ulus-devletler, dev
sirket tekelleri) ile insanlar arasinda siiregiden gizli acik savagtir
Gigantomachia.

Kanimca bu iki kavram giintimiiziin teknolojik yeni diinyasi-
n1 ¢ok iyi anlatmaktadir bizlere. Oyle bir cesur yeni diinya ki,
gec¢misten onu kokten ayirdeden derin fark artik savaganlarmn in-
sanlar degil de makinelerin olmasi. Heidegger’in ‘Geng Tutucu-
lar'dan (die Jungkonservativen) Alman savag gazisi diigiiniir
Ernst Jiingerle paylagtig, giiniimiizde artik tilkeler yerine iki
devrin savastig1 yollu bu goriisiin sadece Avrupa’lh diigiiniirlerin
tekelinde oldugunu diisiinmek gerekmez ille de. Kendi de nice
mubharebelerden ge¢mis ¢agdas Tiirk disiiniirlerinden Sevket
Siireyya Aydemir’in gu yazdiklari, Avrupa’l cahillerin ve bizdeki
Avrupa komplekslilerin sanisi tersine, bu gézlemin, sadece Av-
rupali diisiiniirlerle sinirlanamayacagini bir kez daha soyle hatur-
latir bizlere:
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“Bugiin harb, diinya 6l¢iisiinde genel bir hayat nizami halini
almistir. Bu nizam agmni, modern insanin etrafina gittikge sar-
maktadir. Bugiin harb ister Cin’de ister Afrika’da, ister Hint’de,
ister Avrupa’da olsun, golgesini, etkisini dakikasi dakikasina
¢agdas insanin giinliik hayatina vurmaktadr.

Kald: ki bugiin harbin hikayesi, artik insanin hikéyesi olmak-
tan da gikmugtir. Simdi teknigin kudreti aktif bir faktor olarak,
adina insan denilen garip mahlidkun kaderini, harbde de sulhta
da diledigi gibi yogurur. Simdi insanlar degil, insanlarin hayata
davet ettigi, sonra da bir tiirlii nizam altina alamadig1 kér kuvvet-
ler, yéni teknik harb eder. Biz onun hem efendisi hem esiriyiz.
[vurgu benim].

Fakat bizim gengligimizde harb, biraz daha insanlarin har-
biydi. Harbde insan denilen mahltk, biraz daha héikim, biraz da-
ha yagtyan bir varlikti. Eski harbin, hem kendimizi, hem kendi
insanimiz1 taniyabilmek igin bize biraktig1 baz1 vakitler, imkénlar
vard.”?

Artik insanin Onemsizlegerek, her zaman en 6nde, en dina-
mik Technik olan savag gereglerine bagimli kalisin1 onca garpis-
madan gegerek gozlemlemis olan Aydemir’in daha da garpic bir
gozlemde bulundugu da gozden kagmiyor. Sovyet iktidarinin o
sevkli ilk yillarinda Moskova’da 6grencilik yaparken, Lenin’in
“elektrifikasyon=sosyalizm” sloganina zihnini kaptirmig bir 6g-
rencinin Rusya’da kurulmakta olan sosyalizmin ancak ve ancak
Amerikalilagmakla gerceklesecegi yollu asir1 abartii cogkusunu
sagkinlikla izlemesi de, devasélik abidesi Amerikanismus’un yal-
nizca kapitalist diinyayla sinirh kalmayip, sosyalist diinya gorii-
siinii bile sardiginin en iyi gostergesi olsa gerek. (s. 312) Bu ara-

3 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam 3. Baski (Istanbul: Remui Kitabevi, 1967): 99.
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da, aym1 zihniyet belirlenisinin Sovyet Devriminin 6nderlerini de
kapsadigini belirtmekte yarar var. Stalin 1924’de Sverdlov Uni-
versitesinde verdigi derslerini bitirirken, sosyalizmin kurulusu-
nun ayni anda hem Leninist 6greti ve parti Orgiitiine siki sikiya
uymak hem de devrimci ruhu unutmaksizin, Amerikanin tiim
tekniklerini almak ve uyarlamakla gerceklesecegini tipki sofu bir
din adam gibi savunmaktadir.* Bu hususta Aydemir’in de yirmili
yillarin baglarinda (1923) bir fabrika toplantisinda dinledigi Sta-
lin’i “miiteassip bir miimin” olarak nitelemesi de ayrica ilgingtir
(s. 366). Ustelik, béylesine kat1 bir sofuluk ile digaridan en yeni
teknikleri alip uyarlamak arasinda bir kargithk da goriilmedigi
gibi, ¢ogu durumda ikisi birlikte gitmektedir. Gergekten de,
Sovyetler kollektivizasyon deneyimine giristiklerinde, Frederick
Winslow Taylor'un kitabim1 (The Principles of Scientific
Management, 1911) getirterek, fabrika iiretimine tatbik etmek
yaninda, tarimda sovhoz ve kolhoz’larin orgiitlenisinde de en
kisa zamanda en yiiksek randiman almak i¢in kitapta Onerilen
‘“Taylorist’ 6nerilerden epeyce yararlanmiglardir.’

Belki de benzer bir nedenle, Heidegger de “[n]asil tek bir
giin bile partide ehemmiyetli bir mevki nezdinde bir itibarim,
nerede kald1 ki bir hiikmiim olmadiysa, kilise yonetimince de
aym kararlilikla reddedildim” diye bildik 6zsavunusunu bir kez
daha yineleyiginin hemen ardindan, “ Ruslarin (Rusya degil),
yani Avrupai komunist teknisizmi nasil benim diisiincemle kes-

* “The Foundations of Leninism,” The Problems of Leninism (Peking: Foreign Languages
Press, 1976): 114.

® Sovyetlerin &rnek aldiklari endiistriyel tarimin gelismesi konusunda bkz. Deborah Fitzgerald,
“Industrialization of Rural Life,” Uluslararasi Bilim, Teknoloji ve Toplum Sempozyumu /
Science, Technology and Society International Symposium, 14-15 April/Nisan 1999, der.
Hacer Ansal ve Deniz Calgir (Istanbul: Istanbul Teknik University/Institute of Social
Sciences, 1999): 17-42; 6zellikle 40-41.
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kin bir ihtilaf halindeyse, Anglo-Amerikan teknokrasisi de o den-
li terstir diigiinceme.” diye yazmigtir.5

Sonugta, diinya ¢apinda bir Machenschaft diizenegidir bura-
da s6z konusu olan.

Kapitalist uygarligin ve emperyal diizenin giiniimiizdeki bas-
kin en son ‘kiiltiirel’ koduyla (‘kiiltiir'= Heidegger’in ‘su derme
catma baraka’ dedigi sey) soyleyecek olursak, iigiincii gériingii
de Amerikanismus [Amerikanizm; Amerikanlagma]. Sézciige
rastladigim ilk metin ise Heidegger’in Amerikanizmi bir tiir Av-
rupa (etwas Europdisches) olarak niteleyerek, onun nerdeyse Av-
rupa’nin dolii oldugunu imi ettigi “Diinyanin resimlestigi Cag”
[1938] baghikli yazisi. Bu yazida Heidegger'in Amerikanizmin
temel niteligi hakkindaki ciimlesinin hemen ardindan sarfettigi
sozciikler ise bugiin bile ¢ogu kimseye bilmecemsi gelmektedir.
Soyle yazmustir diigiiniir:

“Amerikanizm, Avrupai bir seydir. Hal4 baglarindan ¢oziil-
memis ve Yeni Zamanlarin tam ve toplagik metafizik cevherin-
den [das Wesen der Neuzeit] kopup gikmamis, devasihigin he-
niiz anlagilmamig, yozlasmig [die Abart] Dbigimidir.
Amerikanizmin pragmatizm yoluyla Amerikanca yorumu, heniiz
metafizik alanin digindadur.”

Agiktir ki, Heidegger her zamanki baykusluguyla, gene de bi-
raz sagkinlikla, Amerika’nin nerdeyse sizofrenik bir optimizme

¢ »So wenig ich je auch nur einen Tag bei einer mapgebenden Stelle der Partei etwas galt oder
gar durchsetzte, so entschieden wurde ich vom Kirchenregiment abgelehnt; so scharf die
Russen, d. h. der europiisch kommunistiche Technizismus (nicht Rupland) mein Denken
bekimpft, so klar zuwider ist es der anglo-amerikanischen Technokratie«]” diye yazdiginda
dolayl da olsa kiiresel ¢aptaki aym Machenschaft diizenegine vurgu yapmus olmaktadir. Bkz.
»Meine Beseitigung (1946)«, Reden und andere Zeugnisse, Eines Lebensweges: 1910-1976
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 421.Yer yer miiphem alintilarin anlagiima-
sinda ve Tiirkge’ye gevrilmesinde yardimlarim esirgemeyen Bn Katharina Bodirsky ile sevgili
dost Tanil Bora’ya igten tesekkurlerimle.
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kendini kaptirarak temelsiz, cahilce ve hoyrat bir gelisme hizi
tutturdugunun; dahasi, 1920’lerde en azindan biiyiik kentlerde
Alman kiiltiirel yagamini istila etmis bulundugunun farkindadr.
Bu yolla Avrupa’nin haylaz veledi Amerikanizmin Avrupa’da
uzun siirede olusmus ve artik kendini tamamlamis ‘Bati metafi-
zigi’ (ve de ‘nihilizmi’) igin heniiz hazir olmadigin1 kastetmekte-
dir ayn1 pasajda sanki.

Kisacasi, insan1 bagtan hige indirgeyen kor bir manipulatif
diizenege [Machenschaft] 6zgii hiz ve bitmemigligin devésa so-
nucudur Amerikanismus.’”

Ustelik Heideggger'in bir de hemen her dilin diinyasinda
Amerikanismus’un yiikseligi, en bagta da Almanca iizerinde kur-
dugu sultaya dikkatleri gekisi, asil 1942 yilinda savas ortasindaki
bir dersinde iistii kapali Nazi'leri de kapsadigini diigiindiigiim
sagirtic1 bir bicimde yiize vurur. [“... Almanca konuguyor ama
tiimiiyle ‘Amerikanca’ séylesiyor olabiliriz. [»Daher kann es
sein, dafl wir zwar >deutsch< sprechen, und doch ganz

>amerikanisch< reden«.]”®

7 »Der Amerikanismus ist etwas Europiisches. Er ist die noch unverstandene Abart des noch
losgebundenen und noch gar nicht aus dem vollen und gesammelten metaphysischen Wesen
der Neuzeit entspringenden Riesenhaften. Die amerikanische Interpretation des
Amerikanismus durch den Pragmatismus bleibt noch auflerhalb des metaphysischen
Bereiches.«, »Die Zeit des Weltbildes«, Zusatz 12, Holzwege (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1950): 103-104. [altin1 ben gizdim]

® Martin Heidegger, Hélderlins Hymne »Der Ister« (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1984): Wiederholung, 79. [Ing.: Hélderlins Hymn » The Ister«, tr. by W. McNeill and
Julia Davis (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1996): Review, 6S.]
Tkincil kaynaklar igin ayrica bkz. Robert Bernasconi, “ ‘I Will Tell You Who You Are.’
Heidegger on Greco-Roman Destiny and Amerikanismus,” From Phenomenology to Thought,
Errancy, and desire: Essays in Honor of William ]. Richardson, ed. by Babette E. Babich
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995): 301-314; Michael Ermarth, “Heidegger on
Americanism: Ruinanz and the End of Modernity,” Modernism/Modernity, VI1/3 (September
2000): 379-400. Saniyorum ki, Amerikanismus sorusu Avrupahlarn Machenschaft ve
Gigantomachia’nin igleyisi iginde yitip giden cemaat/topluluk idealini yeniden gergeklestirme
gibi bos bir arzuyla birlikte ele ahnmali. Bu diigiin zayifliklarim ¢ok iyi sergileyen bir ¢ahsma
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Biitiin bu yazilanlar Avrupa Birligi kapilarinda beklemeye
alinmis komplekslilerin giiciine gidecek midir? Kegke gitse. Ge-
ne de vurdumduymazhigin genelgecer oldugunu bile bile, sert bir
savl One siirerek bitirecegim yazimi: tiim ‘hiimanizm’ s6ylemine
ragmen , ¢ikarciigini 6rten boggururlu ve irk¢ bir Avrupa’nin,
tam bir ikiyiizliiliikle, bir yanda kendisinin de kapilip siiriiklen-
digi, uzun siirecek bir sonun baglarinda bulundugu agik hissedi-
len gayrimesrd ¢ocugu Amerikan imparatorlugunu ‘yontulma-
mug’ ve kiltirsiiz’ diye agagilarken, o6te yandan tam bir
oportunizmle ayni1 Amerika’yr ‘manipiile’ etmek cabas1 iginde
oldugu gdzden kagmamaktadir. Ornegin son onyilda Ingilizlerin
Irak ve Afganistanda yapmaya caligtigi gibi; ama Terry Eagleton
Britanya adalarini Amerika’nin ugak gemisine benzetmemis
miydi?

Bu ise Realpolitik‘in pek de gizleyemedigi aptalliktan
muztarip boyle bir zihniyeti disa vurmakta. Disaridan bakildi-
ginda da, siklikla gecirdigi ekonomik bunalimlar bir yana, yasa-
min hemen her diizeyinde gayrimesrti ¢ocugunun gizli ya da
actk boyundurugunda, en azindan kesin baskisi altinda bir Avru-
pa.

Oyleyse, Heidegger'in 1938’deki ifadesini tersyiiz ederek di-
yebiliriz ki, “Avrupa Amerikal bir seydir [etwas amerikanisch].”
Homo sapiens’in uzun tarihinde devler ve insanlar arasi en
devisa savagta, ideolojik (‘maddi gerceklikle kurulan diigsel ilig-
ki’-Althusser) olarak solmaya yiiz tutmus nostaljik bos emperyal
emeller ve hayillere tutunurken, ¢oktandir gayrimesri evladin

igin gene bkz. Robert Bernasconi, “On Deconstructing Nostalgia for Community within the
West: The Debate between Nancy and Blanchot,” Research in Phenomenology, XXIII (1993 ):
3-21.
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hegemonyasi altinda siirdiirdiigii tageronlugun hakedisini bile
zorbela alabilen eski, kiigiik bir kara pargasi.



AKADEMYA VE YABANCILASMA UZERINE BiR
DENEME’

Aydin Ordek”

I

“Suur, ugurumlarin 6niinde uyanir. Diigiince buhranlarin ¢ocu-
gu.” der Cemil Merig (Merig, 1977:133). Oysa var olur var ol-
maz -kendinde ugurum tahayyilini olusturan o biyiik ucu-
rumdan bitimsiz bogluga diigmesiyle- insanin bitimsiz buhrani
da baglamig olmuyor mu? Siirekli bir diigiis ve arada ugurum ke-
narinda bir dala tutunmak ya da bir yerlere ¢arpmakla kendine
gelmek: Meri¢'in suur dedigi sey ya da su bitimsiz diisiisiin far-
kina varma. Uyamgtan hemen sonra, ifadesini nihai olarak
“son”da, 6limde, kiyamette bulan kaygi, yeniden unutusa kadar
kaygi, insanhig diisiinceler i¢inde birakan kayg:: Buhran ve onun
¢ocugu diisiinceler. Meri¢’in araladig1 kapidan gordiigiimiiz, in-
sanin biiyiik seriiveninin bir diigiis oldugu. Unutuglar (diisiisii
unutmak zorunlulugu) ve kendine geliglerle (tutunmalar ve car-
pislar ——savaglar, afetler, krizler, kithiklar, refah ve zarafet do-

* Ulus Baker'in anisina.
* Aragtirma Gorevlisi, AU SBF Maliye Boliimii. Katkilari igin Faruk Alpkaya, Cengiz Ekiz,
Giilgin Eren, Hakan Mertcan ve Zafer Yilmaz’a tegekkiir ederim.
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nemleri) miimkiin olan tarih ve tarihin bagrina zorunlu olarak
yerlesen &zgiirlesme sorunu. Ozgiirlesme sorunu; ciinkii diigiis
ve diigiigiin sonu kaygisi ile (6liimle, kiyametle, sonla) baglan-
ma, tutsak alinma, tutukluk, insani potansiyellerden uzak diig-
mek, varolus alaninin gittikge daralmasi, yani insani 6ze yabanci-
lagma.

Diisiigiin farkina varis, bunun getirdigi son kaygisi ve bunlarla
siirekli hale gelen biiyiik buhranimiz (yabancilagma ve 6zgiir-
lesme sorunu) sadece tutunma ve ¢carpma zamanlarinda mi birer
sorun olarak belirirler? Diigiince tarihi bunun boyle olmadigim
gosteriyor. Yabancilagsma ve 6zgiirlesme sorununun su ya da bu
formda, insanlhigin varolus bigimlerinde, dolayisiyla da varlik te-
lakkilerinde merkezi bir yere sahip olmasi, bu sorunun siirekli
muhataplarinin kimler oldugu sorusunu s6z konusu eder: Biiyii-
ciiler, biliciler, bilimciler, filozoflar, din adamlari, aydinlar... Bii-
tiin bu insanlar, biiyiik yabancilagma ve 6zgiirlesme sorunumu-
zun farkinda birer 6zgiirlik dagiticisi midirlar?! Kendileri hak-
kindaki miilahazalar1 da gostermektedir ki bu insanlarin, bizleri
unutus ve tutsakhigimizdan silkeledikleri anlar, diisiisimiiziin
tarihi dikkate alindiginda ¢ok fazla degildir. Aksine, daha ¢ok,
isteyerek ya da istemeyerek yabancilasmamizi derinlestirmis ol-
duklar1 s6ylenebilir. Aslinda insanlig1 kendine getiren, suurunu
acan tutunmalar ve garpmalardir: Pratik. Soziini ettigimiz silke-
le(n)melerin akillarda kalanlarinin pratik etkiye sahip olmalari
bosuna degildir. Nitekim Gramsci (1997: 46) “[b]ir felsefenin
tarihsel degeri, elde ettigi “pratik” etkinlige (burada “pratik” ge-
nis anlamiyla alinmali) gére hesap edilebilir (...)” diye yazacak-
tir. Bununla birlikte, (diisiisii) hatirlatma yahut (buhranin) far-

! Diigtiigiimiiz bifyiik ugurumun kenarinda bir dala tutundugumuz ya da bir yerlere carptigi-
muz vakit bu zatlara duyulan ihtiyag biiyiir, ya teknisist ya iitopist olacaklardir bu vakitler.
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kinda kilma “gabalarinin” ¢ogu adeta unutturmak iizeredir.
Cinki fark etmeye calistigimiz seyin bilgisi, Alman filozof
Weber’in ifadesiyle, alimin bu seye sordugu sorulara gore degisir
(Merig, 1977: 197) ve sorular ¢cogu kez yabancilagtirmak, tutsak
kilmak iizeredir. Daha da 6tede, insanlik kimi zaman, diisiis kay-
gisinin ortadan kalktigi zehabina (tarihin sonu iddias: hatirlan-
sin) kapilmakla soru sormaktan vazgeger, yabancilagma derinle-
sir, tipki giliniimiizde oldugu gibi. Bir uzmanlagmadir alir gider,
boylesi daha kolaydir, herkes vazifesini yaparsa aylaklik igin bol
bol zaman kalir; 6te taraftan uzmanlagsmak zorlastik¢a zorlagr,
boylece uzman selefi biiyiicii, bilici, imam, rahip gibi kutsiyet
kazanir ve yabancilagma bir kez daha derinlegsmig olur. Bu an-
lamda, uzmanlagmanin kutsiyet kazandig1 giiniimiizde insanin
egitim sistemi i¢inde ne kadar yukarilara ¢ikarsa o kadar dar bir
bilgi alaniyla sinirflanmasi manidardir (Said, 1995: 77 ve 76).

Itirazlar hep vardi ve var olacak, ciinkii insanda varolugsal
olan iliskisellik, bagtan beri soziinii ettigimiz unutugla pragma-
tizme vurdukga, Ozgiirlesme sorununun farkinda romantikler
(bu kusgatici pragmatizm diigiiniildiigiinde ashinda realisttirler
bunlar), insanlar1 son kaygisindan kurtulmaya, potansiyellerini
kesfetmeye davetle ozgiirlesmeye cagirirlar: Ugurumdan diis-
mekteyken, kenarda bir dala tutunan birine, “Onu da birak!” di-
ye seslenmek. Bununla birlikte, biiyiik sorunumuzun siirekli
muhataplari, siirekli buhranimizi unutustan muaf degildirler ve
bu kesimin suursuzlugu, 6teki kesimlerin suursuzlugundan ¢ok
daha yaralayici, yabancilagtiricidir. Miibalaga ile neredeyse sag
bacak ya da sol kol ortopedistlerinin tiiredigi bir uzmanlagma
¢aginda, geleneklerin, aligkanliklarin, kurumlarin bahsini ettigi-
miz kigilerde yaratti§1 unutus, uzmanlagma ile bizzat bu kesim
tarafindan percinlenmektedir.
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Bagin alip giden bu uzmanlagmanin disinda, gectigimiz yiiz-
yilin sonuna dogru enformasyon ¢agmna girildigi ilan edildi. Bu
ortamda insanlhik sorununun siirekli muhataplar1 yeni bir kegif
yaptilar Foucault’ya gore. Bu kesif kitlelerin bilmek i¢in artik bu
kesime ihtiya¢ duymadigrydi. Kitleler eksiksiz, acik segik onlar-
dan ¢ok daha iyi bilmekteydiler. Ama bu bilgiyi engelleyen, ya-
saklayan, gegersiz kilan bir iktidar sistemi vardi. Bu biitiin top-
lumsal aga ¢ok derinlemesine, ¢ok ustalikla niifuz eden bir ikti-
dar; buhranimizin siirekli muhataplar1 da bu iktidar sisteminin
birer pargasidirlar (Deleuze ve Foucault, 2005: 32). Bir yanda,
iktidarin 6rdiigii uzmanlagma ile ona mahkamiyet, hemen her
sapmada islevsizlesme tehlikesi; 6te yanda varolugsal gérevi (ha-
tirlaticiik gorevi) yitirme tehlikesi. Sorunun iistesinden ya olage-
len kendince tekrar edilerek gelinecektir ya da kolayciliga kagila-
caktir: Ya romantik olunacaktir ya da obskiirantist. Foucault’ya
bakarsak, ¢cagimizin rahipleri kolayciligi tercih etmektedirler.

Bu yazi, insanh@in siirekli buhraninda bir kendine gelis,
uyanma devresi ile baglayan (¢arpmayr 1960’larin ikinci yarist
olarak alabiliriz) kaygmin, pratikte, pratigin i¢inde bir unutuga
doniistiigii iddiasindan hareketle, genelde sol akademisyenin,
ozelde Tiirkiyeli sol akademisyenin yabancilagmasi, yabancilagti-
riciigl sorununu konu edinmektedir. Sorun, yabancilagma kav-
raminin her haliikarda bir 6z varsaymakla miimkiin olabilecegi
kabulii ile, bir insan tasarimi nirengi noktas: kabul edilerek ele
almacaktir. Bu insan tasarimina i¢kin yabancilagma, akademi ve
Universite kurumlari, entelektiiellik iddiasindaki sol akademis-
yen ve bu kurumlar i¢indeki yeri ve dogu-bat1 ayrimina yaslana-
rak anlagilmaya caligilacak Tiirkiyeli sol akademisyen temalar
yazinin izlegini olusturmaktadir.
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1I

Zerdiist on yil kaldig1 magarasindan ¢ikip insanin agilmasi gerek-
tigini sdylemekle ne demek istemigtir? Ya iistinsan olunacaktir
ya da hayvanliga doniilecektir. Nietzsche’nin gonli hayvanliga
razi gelmez. Ormanda rastladigi ermisin Tanr’min 6ldigiini
isitmemesine de hayiflanmaktadir Zerdiist (Nietzsche, 1998:
19). Bir miktar dikkat, Nietzsche’nin insanin ve Tanri’nin &lii-
miinii ayn1 anda ilan ettigini gormemizi saglar. Fakat nedir Ni-
etzsche’nin tanrilar ve insanlarla zoru, neden bu iki kategorinin
sonunu getirmek istemektedir? Tanr’nin 6liimii ile insan1 neden
kurtarmak istemektedir, ki o saatten sonra insan ya hayvan ya da
iistinsan olacaktir... Bu ¢ercevede insan nedir ve tanrilarla iligki-
si nedir?

Nietzsche’yi insanin sonunu getirme ¢agrisin1 yapmaya iten,
insan kategorisinde varolugsal olarak tecessim eden yabanci-
lagma ve bunun dogal sonucu olan tutsaklik olsa gerek. Insan bi-
len ve olan bir varliktir, yabancilagmasinin kaynagi béyle olusun-
dadr. Insanin bildigini, kendi disinda, kendinden sonra baglayan
bir diinyanin ayirdinda olmasindan yahut bunu béyle kabul et-
mesinden ¢ikarsayabiliriz. Bu nedenle insana ait kategorileri (bi-
lebildigi her sey) tarihsel-kurgusal (olmak ve bilmek’i biinyesin-
de toplamig) kabul edebiliriz. Insana ait kategorilerin tarihsel-
kurgusal olmas: birer tasarim olarak mutlak (saf) tarihsellik ve
mutlak (saf) kurgusallign miimkiin kilar, yani tanry: ya da diin-
yay1. Bilmekle insan kaginilmaz ve ironik bir bicimde gergekligin
disina diiser, mutlak, bu kavurucu gergegi dayanilir kilacak dogal
kategoridir. Prometheus’un akil ve yaraticithigin (kurgusal kate-
goriler) tannlarin tekelinde olmadigini insanlara bildirmesi ile
(Erhat, 1993: 255) insanin insan oldugu miti, insan-tann gerek-
tirmesini ve Nietzsche’nin iki kategorinin sonunu ayn1 anda ilan
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etmesini agiklar. Gergekligin insanda bilinen ve olan olarak boyle
ontik bir bi¢imde ayrilmasi miti zorunlu kilar: “[M]it, gercegi
bir igmantiga kavusturan zihni bir ingd. Mit’in biitiin minasi ve
degeri reel ile mantiki tutarhlk arasindaki gerginlikten gelir
(...)” (Merig, 1977: 206). leriki dénemlerde ideolojiye do-
niigmek iizere, mit, insanin biitiinii kavramasini olanaklh kilar,
ona toplumun haritasini sunar, boylelikle insan eylemini olanakl
kilar Claude Levi-Strauss’a gore (Merig, 1977: 206-207). Bu
tespitlerle insanin bilme faaliyetinin envai formunun mitik ka-
rakterine, dolayisiyla da dogasindaki yabancilagtiriciiga dikkat
¢ekmis olduguma inaniyorum. Bu anlamda tannsal ya da mitik
olan, insan i¢in bir kusurlarindan armmma araci olmugtur, olani,
gercekligi bilen, saf kurgusalligin temsili.

Olma-bilme gerilimi nedeniyle, varlik, insan tarafindan iligki-
sel olarak algillanir: Diinyanin kendinden sonra bagladiginin
ayirdinda bir varlik, diinyay1 nesnelegtiren bilig ve diinya tarafin-
dan belirlenis. Bu baglamda bir iligkisellik i¢inde anlam kazanan,
boylece bilinir olan seyler ve hi¢ degilse bilinigleriyle s6z konusu
iligkisellik cercevesinde kazandiklar aragsallik... Kendimizden
sonra baglayan diinya ile (dolayistyla bilmekle) igine diigtiigii-
miiz aragsalligin (burada aragsallik kavrami, digimizda tanimla-
mamizla seylesen diinyayla iligkimizi anlatmak iizeredir), bir
yerde kendini yeniden iiretmek iizere, diinyay1 bilmemiz igin ge-
rekli kildig1 referans sistemleri’ dogamizin kurgusalligini miim-
kiin kilar. Bu referans sistemleri ile insan, iligkiselliginin mahiye-
tini tayin edebilir, dogaya ve topluma kars1 konumlaniglarini be-
lirleyebilir hale gelir. Bu nedenle insanin toplum ve doga ile ilis-

kisi her haliikarda kurgusal da olacaktur. Iligkisellik kurgusal ol-

% Referans sistemleri kavramsallagtirmasi, Weber'in yukarida aktarilan fikrinin (gergeklik hak-
kindaki bilginin, gergeklige sorulan sorulara bagh oldugu) yaninda yapinin belirleyiciligine de
dikkat geker.
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dugu olgtide, tarihe, tarihsel olana uzak diigmiis olunur ve kurgu-
salligt miimkiin kilan referans sistem(ler)ine tabiyet o denli ar-
tar: Yabancilagma ve 6zgiirlesme sorunu. Bunun yaninda biiyiik
diislisiimiizii 6ngoriilebilir kilmak iizere (kaygiyr dindirmek iize-
re) varolanlari diizene sokma ¢abamiz ya da en genis anlamiyla
kurumlarimiz (tanrilar, dinler, devletler, ideolojiler vb.) yabanci-
lasmamiza temel tegkil ederler. Biitiin bu 6ykiiniin ilging yan,
insanin ozgiirlesme miicadelesinin zeminini bu varolugsal ya-
bancilasmanin saglryor oldugu ironisidir. Ciinkii diinyanin béyle
nesnelesmesi iradeyi miimkiin, dolayisiyla da insan etkinligini
ozgiir bir etkinlik kilar. Marx kapitalizmde insanin igine diistigii
durumu tarif etmek tizere, bu nedenle, kendi hayatinin insan
i¢in bir nesne oldugunu, insanin hayati iizerinde bir tasarrufu
oldugunu, ancak bu durumun yabancilagmis emekle terse don-
diigiinii ifade eder. Yabancilasmig emekle (yagamak icin calig-
mak zorunda olan) insanin kendi hayat-etkinligi, 6z varliginy, va-
rolusu i¢in bir araca donigtiiriir. Bu gercevede, daha 6nce iligki-
sellik kavramu ile genel olarak ifade edilmis olan yabancilagmanin
toplumsal karakterine dikkat cekmek gerekiyor: “Insanin yaban-
cilagmas: ve aslinda insanin kendisiyle biitiin iligkileri, insanin
bagka insanlarla iligkilerinde gerceklesir ve dile gelir.” (Marx,
200S: 81 ve 84). Hayat-etkinliginin, insanin kendisini, varolugu-
nun hizmetine kogmasi ya da yabancilagmig emek, tarihsel-
kurgusal insanin, kendini, dolayisiyla diinyayn bilisini ve kendine
ve boylece diinyaya karg1 konumlanigini miimkiin kilan ve bu 6l-
clide de kendine yabancilagmasini (dolayistyla 6zgiirlesme mii-
cadelesini) ortaya cikaran referans sistemlerinden biridir.> Ote

® Bu yabancilasma anlayisinin yayginlig: temel bagvuru kaynaklarinda, yabancilagmanin bir
kimsenin kendi emeginin iiriinlerinden agin bigimde kopmasi; genellikle yagamin aslinda geki-
ci ve degeli olabilecek kimi yonlerinden agikga nefret etmeyle ya da bunlara kayitsiz kalmayla
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yanda, inaniglar, dinler, ideolojiler yahut iistyapida tezahiir eden
belirgin kurgusalligimiz. Toplumsalligindan (iligkiselliginden)
Otiirii insanin varolug ¢abasi pragmatik kurgulamalar gerektirir,
tutsakliklar yani. Yabancilagmig emek, tarihsel-kurgusal zemin
tizerinde sonu Ozgiirlesme miicadelesine varan bu tiir kurgula-
malardan biridir. Sonug olarak insan yabancilagmasi kaynagini
tarihsel-kurgusal biitiinliikte bulur, Gramsci’nin (1983: 20) ve-
ciz bir bigimde ifade ettigi iizere: “[D]iigiincenin karigmadig
higbir insan ¢abasi yoktur ve homo faber’i homo sapiens’ten ay1-
ramayiz. Her insan, meslegi [maddi varolug ¢abasinin]* diginda
herhangi bir diigiince ¢abasi gosterir. Her zaman bir “filozof”, bir
sanatcidir; belli bir begenisi vardir, bir diinya goriisiine katilir,
bilingli bir ahlak goriisiine gore davranur.”. Ciinkii, yineleyelim,
insan olan ve bilen bir varliktir,® bu nedenle yabancidir ve biiyiik
diisiisii baglar baglamaz 6zgiirlesme sorunu ile yiiz yiizedir.
Kisaca yabancilagma insan i¢in ontik-ontolojik bir sorundur
ve bizzat insan tarafindan derinlestirilir. Insanin yabancilastirici-
Iigmin mabhiyeti varhikla iligkilenmesinin mahiyetine bagldur.
Ornegin varlikla, toplumla iligkilenmede onu kendine tdbi kil-
ma/iktidar yahut anlama (anti-iktidar) giidiileyici olabilir insan
i¢in. Tecriibe ile sabit, insan i¢in baskin iligkisellik formu iktidar-
la giidiilenenidir; bu agidan varhikla iligkilenmesini, varlik igin-
deki konumlanigini tayin eden kurgulamalari (bu kurgulamalara
bilmenin her formu ve kurucu vasfiyla insan eyleminin sonuglar
dahildir), iktidar giidiisiine uygun olacaktir. Kurgulama giicii ve
kurgulamadaki derinlesme, dolayisiyla iktidarin yayilmasi ve de-

sonuglanan toplumsalliktan ayn diisme olarak tanimlanmasim getirmistir (Giiglii vd., 2002:
1563).

* Koseli parantez igindeki ifadeler tarafimdan eklenmigtir.

$ Insan gergekliginin tarihsel-kurgusalligint Merig’ten (1977: 229) de okuyabiliyoruz: “Igtimat
realite yalniz insanlar arasindaki objektif iligkilerden ibaret degildir. Insanlarin bu miinasebet-
leri diiiiniis tarzlar1 da, ictimai realitenin bir pargasidir (...)”.
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rinlesmesi, simbiyotik bir iligki ile, bilmenin diisiince akimlari,
inaniglar, dinler, felsefe okullari, egitim kurumlar ile kurumsal-
lagmasini getirmistir. Bu nedenle insan kurgulamalarinin ve ikti-
darmnin birer formu olarak bu kurumlar bagtan beri birer yaban-
clastiricidirlar. Dogaya da yonelmis bu bitimsiz, ¢ilginca iligki-
lenme formuna (iktidara) doga bile tahammiil edemezken, in-
san, bu bilen varlik nasil oluyor da kendini bagtan beri dile getir-
digimiz buhrandan kurtaramiyor? Ya hi¢ uyanamayacag bir uy-
kuya yatmustir, gordiikleri hep riiyadir ya da kendini, dogasini
bilmenin bedeli (siirekli bir son, kiyamet, &liim kaygis1 ve bu-
nunla gelen 6zgiirlesme miicadelesi, unutmayalim 6zgiirliik in-
sanin iizerine aldig1 sorumluklarla tahammiil edilemez hale ge-
lebilir) dayamilmazdir, bu yiizden son kaygisini ya da varolugsal
bulantisin, diigiisiinii kurgulamalan ile (iktidar1 olanakh kilan
kurumlarda) unutusa déniistiirme egilimi olabilir s6z konusu
olan ya da iktidarin belirledigi iliskiselligin siirekliligi igin, olup
biteni siirekli bir riiya olarak ya da unutusu giiglendirmek iizere
kurgulayan iktidar sahiplerinin marifeti olabilir s6z konusu olan.
Kurgulamanin eylem tarafindan ziyade bilme tarafinda, iktidarin
megru kilinmasi (elden geldigince itiraz edilemez kilinmas1) igin,
iktidar sahiplerinin dogalarina uygun bir bigimde, iktidar for-
munun herkese ait olmasini saglamak iizere, Cemil Meri¢’in
(2004: S2) deyimiyle metafizik birer orospu haline getirilen
kaypak, hain kavramlar yabancilagmanin kurucu ayaklarindan
birini tegkil eder. Bu son tespit olma-bilme zemininde tasarladi-
gimiz insanin iktidar kurarken ve onu mesrulagtirirken kullandig
“dikotomilerin” (6zne-nesne, toplum-birey, akilci-deneyci, dev-
let-piyasa vb.) nihai olarak insan tasarimini yaptigimiz zeminde
anlam kazandiklarini ve o 6lgiide yabancilagtirici olduklarini id-
dia etmek agisindan 6nemlidir. O halde, kendi akibetleri ugruna
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bizi varolugsal smirlarimizin belirli alanlarinda tutsak kilan, bu
nedenle insani potansiyellerimizden uzak tutan, anlamadan zi-
yade zorlama ile miimkiin olan iktidar formlarinin yabancilagti-
ricih@indan nasil siyrilinz? Sonda soylenecegi basta soyleyelim:
Kendimizi bilerek ya da daha dogrusu kendimiz olma gayretiyle,
tarihsel-kurgusal dogamizi bilerek, iktidar sahiplerinin bizi tibi
kildiklari iktidar formlarinin burada 6nerilen insan tasarimini ve-
ri almak zorunlulugunu bilerek, bu nedenle siirekli bir uyaniklik
cabast ile... Belki de Nietzsche’nin iistinsani. Yazinin kalan kis-
minda iktidar-bilme iligkisi, bilmenin kurumsallagsmasi ve burju-
va iktidarinda bu iligkinin ve s6z konusu kurumsallagmanin aldi-
g1 hal ile Tirkiye’de durumun ne oldugu irdelenmeye ¢aligila-
caktir.

III

Olma-bilme ekseninde kurulan iktidar, kaginilmaz bir bi¢im-
de insanin iginde varolacag) iligkiselligin mahiyetini tayin edecek
iktidar formunu belirlemek iizere insanlar bilenler ve bilmeyenler
diye ayiwracaktir ve bilenler hep bilmeyenlerden daha az olmus-
tur. Bu durum nihai olarak bir temsil sorunu yaratir ve iktidar,
sorunu kendi lehine ¢6zer. Kurdugu temsil mekanizmalari o ka-
dar ustaca diizenlenmelidir ki iktidarin bir tarafinda birileri, di-
ger tarafinda bagkalar olsa da kimin iktidara sahip oldugu bilin-
memelidir; ama kimin sahip olmadig bilinir (Deleuze ve
Foucault, 2005: 37-38). Bu temsil mekanizmalarina, en karma-
siklarindan biri olan devlet 6rnek verilebilir; devlet de bilen-
ler/bilmeyenler ayrimini yapmaktadir. Kurulan temsil meka-
nizmalar ile, sahibini gériinmez kilan bir dolayimla varolur ikti-
dar. Tabiatiyla biitiin bu siiregte bilgi kilit 6neme sahiptir ve
temsil mekanizmasinin siirekliligini saglamak tizere herkese agik
olmamalidir ya da segkinler tarafindan iiretilmelidir. Bu iki ge-
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kilde miimkiin olur: Uretilen bilgi sadece belirli yeteneklere sa-
hip insanlar tarafindan iiretilebilen uzmanin bilgisi olacaktir ve
bu yetenekler diinyevi oldugu vakit bilgi baskalar tarafindan da
bir miktar gayretle iiretilebilir hale geldiginden, uzmanin bilgisi
uhrevi yeteneklerle iiretilecektir. Uzmanin bilgisinin uhrevi ka-
rakterinin kaynag: budur. Bilgi iizerindeki tekeli ve buna iligkin
segkinciligi miimkiin kilan ikinci sey, birinci nedenle baglantil
olarak, uzmanlarin tebaadan uzak durma zorunlulugudur; uz-
man herhangi biri degildir, toplumla i¢ i¢e olamaz. Bugiin yer-
leskelerine, sitelerine, kendilerine ait dem mekéanlarina kapan-
mus, toplumla ya da tebaa ile erisilemez gazeteler, parlak televiz-
yon ekranlari, miidavimleri ii¢ agag1 bes yukar1 degismeyen top-
lanti, seminer ve kongrelerle “bir araya gelen” akademisyenleri,
entelektiielleri diisiinelim. Burada yabancilagma iki yonliidiir:
Hem tabiler “kendileri igin” iiretilen bilginin iiretim siirecinden
kopukturlar hem de “onlar igin” bilgi iiretenler onlardan kopuk-
turlar. Oysa felsefeyi hayvansal ve ilkel tutkularin agilmasiyla in-
san eylemine bilingli bir yon kazandirma isi olarak gordiigii i¢in
bilimsel denilen felsefenin, daginik diisiince ve goriislerin top-
lami olan kaba denilen halk felsefesinden ayrilamayacag: iddia-
sindaki Gramsci'nin (1997: 18-19 ve 13) agikca ifade ettii iize-
re diisiinmek, ihtiya¢ duydugu bilgiyi liretmek igin diisiinmek
kimsenin tekelinde degildir, herkes diisiinmek yetisine sahiptir:
“Felsefenin pek gii¢ bir sey oldugu yolunda ¢ok yaygin bir 6n-
yarg vardir. Bu kani, felsefenin yalniz belirli bir uzman bilginler
kiimesine, ya da filozoflugu meslek edinmis, bir felsefe sistemi
kurmus olan kisilere 6zgii bir zihin galigmasi sanilmasindan ileri
gelmektedir. Bu goriisii ytkmak gerekir. Ige, biitiin insanlarin “fi-
lozof” oldugunu ispatlamakla baglamak gerek(...)”. Bir kere in-
sanlar kendi adlarina konugmaya ve hareket etmeye bagladikla-
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rinda iktidarin temsil mekanizmalar1 da ortadan kalkar, ¢iinkii
Deleuze’iin de ifade ettigi gibi, bu durumda insanlar “tersine
donmiis bile olsa bir temsil etme durumunu bir bagkasinin kargi-
sina ¢ikarmazlar, iktidarin sahte temsil ediciligine karg: bir bagka
temsil ediciligi ¢ikarmazlar (...)”. Bu nedenle iktidar cogu zaman
stirekliligini saglamak i¢in bu kars: temsilleri kendi orgiitler ya da
kendine karg1 bir tehdit olusturuyor gibi goriinen karg: temsillere
izin verir ——burjuvazinin iiniversitelerine karg1 halk tiniversiteleri
durumunda oldugu gibi. Halbuki insanlarin kendi adlarina hare-
ket etmeye baglamasiyla ya da buna y6nelik ¢abayla iiretilen bil-
gi, Foucault’nun deyimiyle, iktidara kars1 miicadele haline gelir,
iktidar1 en goriinmez ve en aldatici oldugu yerde ortaya cikar-
mak ve ona zarar vermek i¢in, bilinglenmek i¢in verilen miicade-
le degil, iktidan kokiinden yikmak ve zaptetmek igin verilen mii-
cadele (Deleuze ve Foucault, 2005: 35S ve 32-33). Béylece bilgi-
nin insanin diginda, ona yabanci olmasina son verilecek, ¢agimi-
zin tebaasiyla, emekgilerle bagi saglanacaktir: “[B]ilginin, kapi-
talizmin mevcut tiretim iligkilerinin mantigina ve kurallarina tabi
olarak dolasim siirecine giren bir sey olmanin Gtesinde, kapita-
lizmin iginde bulundugu tarihsel donemde somutlagan iiretim
iligkilerinin cenderesinde hapis olmus bir gii¢ oldugu diisiincesi,
onun emek siiregleri ve emekgilerle olan baginin goriilmesini
olanakli kilacaktir.” (Aytag ve Yilmaz, 2007). Ancak insanhgin
bu dogrultuda yol aldigin1 s6ylemek gii¢. Burjuvazinin temsil
mekanizmalarinda bireyin kurgunun merkezinde oldugu yanil-
samasi, yabancilagmayi derinlegtirmektedir. Artik herkes her geyi
bilebiliyor, ama sistemik bilgi yine uzmanlk bilgisi ve bu bilgiyi
tiretenler tebaadan ayr1 yasamaktadirlar; ayrica iirettikleri bilgi,
sinirh bir alanin bilgisi olmasi ve zor anlagilir ve ulagilir olmasi
nedeniyle kutsiyetini korumaktadir. Goriildiigii gibi onemli
olan, bilginin insanin iligkisel varolusundaki roliidiir, iligkiselligi-
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nin karakterini tayin eden iktidarla iligkisidir. Kisaca, giiniimiiz-
de de bilgi kutsal, bilgin miicerrettir. Fakat miicerret olmakla
yersiz yurtsuz, gezgin dervis de degildir bilgin; aksine miicerret-
likleri kolay kolay terk edemeyecekleri mekénlarda varolabilme-
lerinden ileri gelmektedir. Bugiin bu kurumlarin en islevsel ve en
yaygin olanlari, bu nedenle de yabancilastirmadaki rolleri en bii-
yiik olanlar tiniversitelerdir, akademidir. Kendi 6zgiin, tarihsel
orgiitlenmesinin yabancilagmamiza katkisini anlamak igin aka-
demi kurumu iizerinde durmakta yarar var.

Bilginin, alimin yurdu oldugunu iddia ettigimiz ve en genis
tanumiryla yiiksekogretim ve aragtirma ile meggul bilimsel ve kiil-
tiirel kurum ya da topluluk anlamina gelen, ayrica bilim ve sanat
alanlarinda tartigmalar yiiriitmek ve yiiriitillen tartigmalara yon
vermek icin bir araya gelen iiyelerin olusturdugu kurumlar igin
kullanilan akademi kavrami hakikaten de bagtan beri bir mekana
isaret etmis, mekanla varolmugtur (Wikipedia, 2007). Efsaneye
gore hiikiimdar Theseus giizel Helena’yr kagirinca, Akademus,
Helena’nin pesine diigen kardeglerine, Atina’yr yikilmaktan kur-
tarmak tiizere, Helena'min saklandigi yeri haber vermis.
Akademus’un Atina’dan iki fersah uzaklikta iizerinde bir¢ok ta-
pmagin bulundugu miilkii ¢inarlar ve zeytin agaglariyla iin sal-
mug. Akademus’un Sliimiinden sonra, Akademos adiyla anilan
malikéne bir gezinti yeri olmus. Platon da derslerini ve sohbetle-
rini burada yaptig1 icin, Platon felsefesine Akademya denmis.
Zamanla bir felsefe okulunun adi olmaktan ¢ikan kelime, yiikse-
kokul anlaminda kullanilmig. Denizcilik, askerlik, tarim, ticaret,
giizel sanatlar gibi alanlarda 6gretim yapan yiiksekokullara aka-
demi denmistir. Akademilerin membai Italya’dir, Ronesans’la
birlikte ¢ogaliyorlar. Fransiz akademisi, ii¢ bes aydinin, haftada
bir iki giin kralin sekreteri Conrard’in evinde toplanmasi, isten
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glicten, politikadan, edebiyattan s6z agmasiyla kurulmus,
1634’te bagvekil iiyelere toplantilarini devletin himayesi altinda
yapmalarini teklif etmis. Richeliu, sayilarini gogaltmalarini ve
kurulacak cemiyet icin bir nizamname hazirlamalarini istemis.
Cemiyetin ad1 Fransiz Akademisi olarak kabul ediliyor, kirk iiye.
Yaptig ilk is bir sozliik hazirlamak olmus, sozliikten sonra da bir
gramer hazirlayacaktir. Boylece akademi kibar toplumun dilin
gelismesine yon verme imtiyazina son verir. Akademi uzun sii-
ren dil ingasina, somut, renkli, sairane kelimeleri atip, akli, soyut,
adeta riyazi, diislinceyi gevezelige kagmadan ifade eden mef-
humlar1 muhafaza etmigtir. Akademinin kurmaya ¢alistig: dil, saf
zekinin, mantigin dilidir (Merig, 2004: 300-302).

Akademinin bu kisa 6ykiisiinden ¢ikardigimiz iki 6nemli so-
nucun ilki bagta da ifade ettigimiz iizere, akademinin hep yerle-
sik oldugudur; bu iktidarin akademi iizerinde tasarrufa sahip
olmasini olanakh kilmas1 agisindan 6nemlidir; bilginin biriktiri-
lip nesiller boyu aktarldigi kurumlara ihtiya¢ vardir, siireklilik
yani. Ikinci sonug, modern akademinin millet ingasinda énemli
bir role sahip oldugudur. Akademilerin en {inliisii kabul edilen
Fransiz Akademisi’nin ilk iginin dil ingas1 olmasi, bunun aragsalci
burjuva aklina uygun saf zekdnin ve mantigin dili olmasi mani-
dardir. Yeni bir ortaklik zemini aranmaktadir, ortak dil ve herke-
se egit mesafede hakikat. Aydinlanmaci aklin modern akademi-
nin toplumdaki yerinin ne olmasi gerektigi sorusuna cevabini,
kendi disinda gerceklesen sosyal ve dogal siiregleri izleyen, kay-
deden ve sonugta elde ettigi verileri isleyen tarafsiz bir mekan
olarak bigimlendirmesi bu gergevede degerlendirilebilir. “Ortak-
lagsma” pahasina “hakikatin mekéni olan bu kurum, biitiin iktisa-
di ¢ikarlarin istiinde tutulmali, gercegi kendi stratejik ve taktik
ihtiyaglar1 dogrultusunda carpitan siyasi iktidarlarin uzaginda
kalmali ve kendi dogmalarinin elestiriden uzak ve dokunulmaz
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olmas! gerektigini ileri siiren dinler kargisinda kayitsiz kalmalry-
di.” (Aytag ve Yilmaz, 2007). Bununla birlikte millet ingas: sii-
reglerinde dinin, dini kurumlarin oynadigi kurucu rol dikkate
degerdir. Ornegin kavramin kamuya mal edilmesi din otoriteleri
eli iledir. XVIL yiizyilda Ingiliz ve Fransiz din otoriteleri, kavra-
mu belirli yiiksek 6grenim kurumlarina isaret etmek iizere kul-
lanmak suretiyle kamuya mal etmiglerdir (Wikipedia, 2007). As-
Iinda ilk iiniversitelerin ortaya ¢ikmasi, Roma Katolik Kilise-
si'nin XI. yilizyilda aldig: bilginin tizerindeki imtiyazlar1 kaldirma,
bilgiyi yayma karari ile rahip ve papazlarin manastirlardan ¢ikip
ileri ¢calismalara yonelik ilk okullar1 kurmak tizere sehir katedral-
lerine yonelmeleriyledir. Bu okullarin en dikkate deger olanlar
Bologna, Paris, Oxford, Cambridge iiniversiteleridir. Yani mo-
dern yiiksekogretim kurumlar1 dini kurumlar olarak viicuda
gelmigler ve wuzun bir siire Oyle kalmiglardir. 1755te
Pennsylvania Universitesi’nin kurulmas ile akademinin ilk kez
diinyevi (sekiiler) bir kurum halini aldig1 iddia edilir (Wikipedia,
2007). Ancak akademi uhrevi karakterini muhafaza
edegelmistir. Bu, hi¢ degilse iki nedenle boyledir. Akademinin
fikirler ve 6grenciler olmak iizere iki temel iiriiniiniin oldugu ge-
nel kabul géren bir iddiadir (Peet, 2007: 61). Buna gére, aka-
demide iiretilen fikirlerin bagka mekéanlarda iretilen fikirlere,
bilgiye gore daha dogru, daha iglevsel, daha iistiin (bu vasiflant
bilimsel sifatinda birlegtirebiliriz) oldugu kabul edilir, akademi
disinda iiretilen bilginin bilimsel kabul edilmesi istisnadir. Sayet
bilgi bilimsel degilse, kamuya mal edilemez. Akademiye herkes
de alinmaz, bin bir prosediir, bin bir toren, ritiiel. Her sey giive-
nilir bilgi i¢indir, yine de sahtecilik yapilir akademide. Bir hikme-
ti olsa gerek. Sonra akademinin ikinci tiriinii, 6grenciler akade-
miye mutlaka sinavla alinirlar, zorlu bir siirecin sonunda hak et-
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tikleri diplomalar kendilerine torenlerle verilir, zoru bagardikla-
riny, 6nemli bir is yaptiklarini ve mensubu olduklart kurumun
kutsalligimi anlamalan igin ciippesiz diploma verilmez, kimse de
sormaz neden ciippe giyildigini. Kisacasi, akademi hi¢ degilse
irtinleri itibar1 ile dini bir kurum olmayz siirdiirmektedir.

Fransiz Devrimi ile Eski Rejim’in (Ancien Regime) sarsildigy,
koklii bir degisim gegirmeye bagladig1 iddia edilir. Degisimin ne
kadar kokten oldugunu anlamak i¢in Eski Rejim’in ne olduguna
bakalim 6nce. Fransiz Devrimi’nin ilham edenlerinden olan Jean
Meslier'ye gore (1664-1729) -bir papazdir- Ancien Regime,
haydutlar ve hirsizlar birligi olan monarsiler, gaddar kan dokiicii-
ler olan soylular, halkin kanini emen asalaklar olan yoneticiler ve
despotik krallik iktidarnin en biiyiik destekgisi Kilise’nin bir
toplamidir (Agaogullari, 2006: 175). Ne degismistir? Soylularin
yerini burjuvalar, papazlarin yerini akademisyenler almig, yone-
ticiler olduklar1 yerde durmakta, olan monarklara olmusg; altta
kalanin da cani ¢iksin, Ancien Regime degismis degismemis onla-
ra ne! Yine de bu yeni diizende altta kalanlarin g6zlerinin agilma-
sina miisaade etmemek lazimd. Biitiin is, onlara herkese yete-
neklerin bile neredeyse esit dagildigini, bir miktar gayretle akilli-
ca davranan herkese bu diinyanin bir cennet oldugunu
(sekiilarizm), yiikselmenin hig de zor olmadigini vaaz edecek bir
akademisyenler tayfasinin olmasina bakardi. Kurumlarin giici,
biitiin ideallere baskin gelir ve akademi, basiretsiz (atadan kalma
topraklarinin sinirini diinyanin sonu bilen) soylularin hizmetin-
den diinyanin simirsizliginin farkinda ve ele gegirilmesi gerektigi
ilkesine gore hareket eden burjuvazinin hizmetine geger: Yeni
efendisinin ele gegirmesi i¢in karanlikta kalan her seyi aydinlat-
maya ¢aligan bir akademi. Eskisi de aydinlatiyordu, ama efendi-
sinin kii¢iik diinyasini. Sorun bir 6lgek sorunudur, usulde bir
farklilagma yoktur. Bu iddiamiza agiklik getirmeyi bir adim son-
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raya birakarak, akademiye, iiniversiteye biraz daha yakindan ba-
kalim.

Bir miktar tekrar. Giiniimiiz iiniversitesi kaynagini Orta
Cag’dan almaktaydi ve Kilise ¢evresinde faaliyet gosteriyordu.
Kurulmalari, gelismeleri, agihp kapanmalar1 biitiiniiyle Kilise
cevresindeki tartigmalara bagliyd: (Bagkaya, 2007). Bagtan beri
hakikatin aragtirildigi mekanlar olsalar da hakikatin aragtirilmasi
i¢in gereken Ozgiirliik ideallerinin somutlastig1 kurumlar halini
almalar1 burjuvazinin yiikselmesiyledir ve s6z konusu ideallerin
“li¢ dayanag: olan, bilimsel, mali ve idari 6zerklik ilkeleri, kayna-
gin1 kendisi kargisinda otonom kalinabilecek bir siyasi iktidarin
var oldugunu iddia eden ve bu iktidara kars1 savunulacak 6zgiir-
liik ideasin1 megru ve anlagilir kilmay: hedefleyen bir metafizik
anlayigtan aliyordu (...) Zaten nesnel ve yansiz bilginin, insan
ozgiirlestirecek bir tarzda kaydedildigi, islendigi ve dolagima so-
kuldugu bir alan olarak iiniversite tahayyiilii, sadece boyle bir
digaris: [iktidarin diginda bir hakikat iiretme mekéani] varsayildi-
ginda olanakh olabilirdi.” (Aytag ve Yilmaz, 2007). Bu tespitler
tiniversitenin burjuvazinin ortaklagtirma, “herkesin kilma” pro-
jesinde merkezi bir konuma sahip olduguna isaret etmektedir.
Hakikatin tek tireticisi, tanrisal bir kurumdur tiniversite ve Tanr1
bazi kullarin1 daha ¢ok sever: Yagam sinavlarla dolu, dereceler
sinavlar gegildik¢e alinir. Bu, iiniversitenin hiyerargik olmak zo-
runda olan yapisinin bir veghesi; kapitalizmin kitleye niifuz etme
zorunlulugundan gelen yogun biirokrasi kurumsal hiyerarsiyi
besleyen bagka bir vechedir, bir sonraki asama kurumlar hiyerar-
sisidir (Peet, 2007: 61). Ozgiirliik ideallerinin her geyin iistiinde
tutuldugu Alman iiniversitelerinde uygulanan bilimsel egitim
entelektiiel bir aristokrasinin isidir Weber’e gore (1986: 130).
Dolayisiyla 6zerk bir kurum varsayilan iiniversite, mensuplar ile,
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oteki kurumlarda oldugu gibi, toplumsal hiyerarsinin i¢indedir
ve hepsinden 6nemlisi toplumsal hiyerarsinin yeniden iiretilme-
sinde kilit bir kurumdur, ¢iinkii okul denen gey cesitli basamak-
larda aydin yetistirmek icin bir aragtir (Gramsci, 1983: 21). Yani
iniversite, varolus nedeniyle, varolus bicimiyle, iiriinleri ile hiye-
rarsik ve iktidar aglarina dahil ¢ok yonli bir kurumdur, iddia
edildigi gibi her tiirlii fikrin 6zgiirce ve sinursiz bir sekilde tartigi-
labildigi bir kurum degildir (Bagkaya, 2007).

Kimilerine gore hiir diisiince ve demokrasinin varolabilecegi
tek iktidar formu olan kapitalizmde,® bagtan beri kér ve yaratici
akal isbirligi icindedir, bunun yaninda kapitalizmle, 6riilen yeni
yasamin unsurlari, endiistri teknisyeni, ekonomi bilgini, yeni bir
kiiltiiriin, yeni bir hukukun orgiitleyicileri yaratilacaktir, bu ne-
denle egitim, bilhassa yiiksekdgretim yayginlagacaktir (Gramsci,
1983: 15; Merig, 1998: 44; Peet, 2007: 59). Bununla birlikte
tniversite kapilarin1 emekgi ¢ocuklarina ancak kapitalizmin re-
fah devleti dSneminde agacaktir (Bagkaya, 2007). Kapitalizmin
bu agsamasinda “iiniversite, biitiin yasam iizerinde denetim kur-
mak amacinda olan bir iktidar sebekesi igindeki insan, para ve bil-
gi hareketliliklerini denetleyen diigiim noktalarindan birine do-
niismiis durumdadir.” (Aytag ve Yilmaz, 2007). Gittikge Snem
kazanan bir kurum olarak tiniversitenin yap1 igindeki yerini pe-
kistiren son gelisme yiiksek6gretimin metalar alanina dahil ol-
masidir, boylece kapitalizmin bagindan beri varoldugunu ifade
ettigimiz yaratici akil-kér igbirligi tiniversitelerde tam anlamiyla
tecessiim etmistir. Ayrica tiniversiteler tek baglarina 6nemli birer
harcama kapisi durumundadirlar, tiniversitelere yapilan harca-
malar yiiksekogretim alanimin bagh bagina bir sektor olmasini
getirmigtir. Weber'in (1986: 130) bundan yaklagik doksan yil

¢ Bu fikrin en agik ifadesini Hayek'in Kolelik Yolu adli galismasinda bulmak miimkiindiir.
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once Alman iiniversitelerinin diistiigii giiliing durumu aktarmak

tizere dile getirdiklerinin ilgi ¢ekici oldugu kadar 6gretici oldugu

fikrindeyiz:
Bugiin isler o hale gelmistir ki Alman iiniversiteleri, 6zellikle kiigiik
universiteler, 6grenci kayitlarini arttirmak igin son derece giiliing bir
rekabete girismiglerdir. Universite kentlerindeki kira evlerinin sahip-
leri birinci 6grencinin gelisini bir festivalle kutluyorlar. Ikibininci 6g-
rencinin gelisini de bir fener alayryla kutlamaya hazirlaniyorlar. Agik-
ca itiraf edilmeli ki, tiniversite harglar da hocalarin ve derslerin “kala-
balik cekmesi”ne gére belirleniyor (...)

Universite igin degismeyen sey ise bilginin mutlak iireticisi
olma vasfinin siirekliligi i¢in 6zerklik talebiyle toplumun diginda
durmasidir, iktidarin 6teki kurumlar da 6yle degil midir zaten.
Kapilarinda giivenlik gorevlileri, kentten ayri, kimsenin gireme-
digi yerleskeler ve bu yalitilmighg: yeniden iireten akademisyen-
lerle diinyanin biitiin bilme bigimleri titketilmeye ¢aligilmaktadir
adeta (Aytag ve Yilmaz, 2007). Ancak béyle bir caba bile, iini-
versitenin bizzat i¢inde dahi bu “aydinlanmaci”, yayilmaci akla
mukavemetin oldugunu kanitlar. Nedir, o halde, bu kapsayici,
herkesin diginda ve herkesin iistiinde temsil mekanizmasinin
kargit12

IV

Kapitalizmin (ve kapitalist iktidara temel tegkil eden burjuva
diinya goriigiiniin) dinamizmi, yiiksek yayilma ve gelisme hiz,
esnekligi siklikla teslim edilir. Bir kez de biz soralim, kapitalizmi
bu kadar esnek, hizli, yayilmaci ve kapsayici kilan nedir? Kapita-
lizmin yayilmaci, tasnif edici, kapsayici, fatih karakterini agikla-
mak i¢in semavi rasyonalite ve bdtini rasyonalite olmak tizere bir
rasyonaliteler tasnifi dneriyorum. Oncelikle rasyonaliteden kas-
tima agiklik getireyim. Peet’in (2007: 57), mantik, teknoloji,
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rasyonel kilinmig ahlak ve yontem igeren pratik tanimi yol goste-
rici olsa da miiphemlikler igeriyor. Rasyonalite, bir varlik ve bil-
me anlayisindan yola ¢ikilarak varlig: karakterize eden iligkiselli-
gin mahiyetine iliskin bir iddiadir, bu iddianin sahipleri varhig
iddialar1 dogrultusunda sekillendirirler. Bu nedenle o6zellikle
toplumsal alanda diizenleyicidir, siyasi, ahlaki, iktisadi, teknik
normlar 6nerir. Bu baglamda, semavi rasyonalite, insanlik tarihi-
nin (6zellikle yazili tarihin) sekillenmesinde en etkin kurumlar
olarak kabul edilebilecek semavi dinlerin yaslandig1 kural koyu-
cu, aydinlatici, kendi diginda, digarida bir varlik tanimiyla (ayr-
sabilme ile) miimkiin olan korku nedeniyle agiga cikarmaya do-
niik, agik hale getiren, bu nedenle tasnif eden, ele gecirmeye y6-
nelik bir rasyonalitedir. Ote taraftan, batini rasyonalite digarida
bir varbk tamimlamak gayretinde degildir; burada korku
giidiileyici unsur degildir, bu nedenle agiga ¢ikarmaktan, ele ge-
cirmekten ziyade anlamaya, yagam hakki tanimaya yoneliktir ba-
tini rasyonalite. Daha 6nce iktidar/anti-iktidar olarak ifade etti-
gimiz iligkisellik formunun niteligini agiklamak tizere 6ne siirdii-
glmiiz semavi/batini rasyonalite dikotomisi, 6teki dikotomiler
gibi iktidar ingasina davetiye ¢ikarir. Bunun 6niine gegmek igin
bu rasyonalitelerin ayn biinyede barinabilecegini, barindigini ve
bizce barmmasi gerektigini ifade edelim. Siursiz bir diinyanin
fethine ¢ikan burjuva igin bir an evvel (hareket, hiz, zaman
onem kazanmistir) ele gegirilmelidir mekan, bunun igin aydin-
lanmalidir. Bu anlamda her biinyede su ya da bu bigimde batini
rasyonalite ile birlikte duran semavi rasyonalitenin bugiin Batili
diye tabir edilen toplumlarda baskin rasyonalite oldugunu iddia
edebiliriz. Bu Bat’nin batini rasyonaliteyi tiimiiyle digladig: an-
lamina gelmez. Bununla bakimdan, Islam’in, &zellikle kapitaliz-
min yiikselisinden sonra tabi duruma getirilmesiyle Batr'min di-
sinda kabul edilmesi kesinlikle yanhstir. Nitekim Islam’da da
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egemen rasyonalite semavi rasyonalitedir, kural koyar, agikhiga
kavusturur, sinirlar ¢izer ve smiflandirir, yayllmak amacindadir,
ele gegirmeyi buyurur. Yine burada da semavi rasyonalitenin ya-
n1 sira batini rasyonalite vardir. Bu nedenle Islam’1 Dogu saymak
dogru degildir. Islam’in Dogu kabul edilmesi, Steki yayilmac
sektlere (Huristiyanlar, Yahudiler) maglubiyetindendir. Dogu,
bize gére Hint'tir, Cin’dir, Islam dncesi Acem’dir, Yeni Diin-
ya’nin eski medeniyetleridir, gocer bozkir topluluklaridir. Do-
gu/Bat1 ve bunlarin bilme pratikleri tizerine yogunlagmadan 6n-
ce semavi ve batini rasyonalitelerin sirayla basta one siirdiigii-
miiz iligkisellik formlarina (iktidar ve anti-iktidara) ait akillar ol-
dugunu ifade edelim. Bu durumda burada Dogu diye kavramsal-
lastirdigimiz kiiltiir egemen iligkisellik formunun anti-iktidar
olarak kabul edildigi batini rasyonalitenin baskin oldugu kiiltiir-
diir. Bati’'nin yayilmaci, bu nedenle aragsalci bir akilla iligkilen-
mesi, kapitalizmin Avrupa’da ortaya c¢ikmasi, yayilarak diinya
capinda etkin hale gelmesi, semavi rasyonalitenin, bugiin ideolo-
jik, toplumsal, cografi, iktisadi, siyasi anlamlar ihtiva eden bir ke-
lime haline gelmis olan Bat1 ile ayn1 seye isaret etmelerini ola-
nakli kilmaktadr.

Bu ayrima yoneltilebilecek ilk itiraz, Bati'nin olugmasinda
bilginin ideolojik referansinin teolojiden rasyonalizme kaydigi-
dir (Bagkaya, 2007). Ne yapar bu rasyonalizm? Aydinlanma’ya,
bilime, moderniteye, Bati medeniyetine yon verir, biitiin bunla-
rin akli olur. Peki, teolojinin akli yok mudur? Bu anlayisa gore,
olmamasi gerekir; varsa eger, Batr'nin akli olan rasyonalizm akil-
s1izlik midir? Bunun yerine, kapitalizmin sinirsiz diinyasinin kes-
finin 6niindeki engellerin kaldirilmasi igin normlarin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir ve s6z konusu olan, bu dogrultuda
toplumsal alanin sekiilerlegtirilmesidir; Tanr agkin (transand-
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ental) bir kategori olarak kaldikga, sekiiler kilinmasi s6z konusu
degildir, din adamlar1 konumlarin1 muhafaza edeceklerdir, ancak
niifuz alanlan daralmigtir. Haddizatinda bilginin ideolojik refe-
ransiin teolojiden rasyonalizme kaymasiyla teologlara bir sey
olmus da degildir, durduklar yerde durmaktadirlar. Burada teo-
lojiden rasyonalizme gegis olarak ifade bulan durum bize gore
semavi rasyonalitenin giiglendirilmesinden Gte bir sey degildir;
bu, bu konuda daha dinamik bireyler tarafindan gerceklestirile-
cektir. Kilise’nin onciiligiinde gelisen bilimin aktorleri mevzu-
bahis dinamik bireyler. Modernizmin ortaya ¢ikisini anlatan
Smith (1972: 359) bir yerde kilise-rasyonalizm iligkisine degin-
mektedir. Buna gore modernizm, XIX. yiizyil sonlarinda Katolik
dini digtincesini, felsefe, tarih ve 6teki disiplinlere bakista mo-
dern goriislere yaklagtirmak amacindaki harekettir, liberal
Protestanizm’e paralel bir gelisme kaydetmistir. Gayesi Huristi-
yanlagmig bir rasyonalizmdir. Bunun yani sira, modern bilimin
kurucularinin ¢aligmalarinin giidiileyicisinin varsaydiklar tanri-
sal diizeni kesfetmek olmasi, siirekli olarak agiga ¢ikarilmasi ge-
reken bir gergeklik fikrini miimkiin kilmugtir. Miispet bilimlerin
dogusu sirasinda bilimin gorevinin Tanr1’ya giden yolu goster-
mek oldugunu teslim eder Weber de (1986: 138). Bat’da bur-
juva toplumundan 6nce farkli bir rasyonalite oldugu vehimine
neden olan sey, burjuvaziyle, semavi rasyonalitenin yeni bir me-
kan algisina sahip bir sinifin akli haline gelmesidir, semavi rasyo-
nalite bir yerde 6z sirlarina kavusuyordu burjuvazi ile. Oteki
kurumlar gibi bilmek de fetih tarafindan giidiileniyordur artik.
Burjuva bilimin yayilmaci, kusatici, eleyici karakterini Meri¢’in
(1977: 196 ve 197) Weber'den derlediklerinden dgreniyoruz:
Bir kere, bilgi hem doga bilimleri hem de begeri bilimler igin so-
nu gelmeyecek bir fetihtir Weber’e gore. Sonra bilim, modern
toplumu belirleyen aklilesme siirecinin bir veghesidir. Dikkat
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edelim, bilimin modern topluma empoze ettigi bir aklilesme de-
gil soz konusu olan (burada bir etkilesim olmadig: iddiasinda
degiliz), bilimin de bir vechesini olugturdugu bir toplumun akli-
lesmesi siirecidir s6z konusu olan. Aslinda bu siireci (sekiilerles-
meyi) tanrisal olani, bulundugu tarihsel-kurumsal gergevenin
diginda (6zerklikten feragat pahasina) her nesneye, her iligkiye
tesmil etmek olarak gérmek miimkiindiir. Weber’in (1986: 150)
yasanan doniigimi tarif eden sozleri iddiamiza ispat niteligin-
dedir:
[M]utlak ve en yiice degerler kamu yagamindan gekilmigler; ya mis-
tik yasamuin agkin (transendantal) 4lemine ya da kisisel ve dolaysiz
iligkilerin kardeglik diinyasina girmislerdir. En biiyiik sanat yapitlari-
muzin anitsal degil kisisel olmast bir rastlant1 degildir. Eskiden biiyiik
toplumlan bir alev gibi saran ve onlar[1] kaynagtiran peygamberce
pneuma’ya [nefes, ruh, akil] benzer bir seylerin bugiin yalmz en kii-
¢ik ve samimi ¢evrelerde ve kisisel beseri durumlarda, yani
pianissimo’da [¢ok sessiz], duyuluyor olmasi da bir raslanti degildir
(...)

Tam anlamiyla sekiilerlesme. Ayn1 Weber (1986: 139),
“[blilimin rasyonalizm ve entelektiializminden arinmak, ilahi
olanla uyum i¢inde yagamanin énkoguludur (...)” iddiasinda da
bulunuyorsa, “sekiilerlesme” siirecinin ilahi olan:1 bagarih bir bi-
¢imde muhafaza etmesi gerektigi sdylenebilir. Fakat dini olanin
karikatiirize edildigi Batr’da dinin karikatiir muamelesi gordigii
sOylenemez. Biitiin mesele yagam iizerindeki denetimin derin-
legtirilmesidir, iktidarin miimkiin olan her alana niifuzudur. Bu-
giin artik bir disiplinin bilim olarak kabul gérmesi i¢in doga bi-
limlerine benzemek zorunda oldugu yaygin kanisi dikkate alin-
diginda Weber’in (1986: 140) su sozleri burjuva biliminin tii-
miiyle aydinlanmis ve kesin kategoriler gerektirdigine isaret et-
mek iizeredir: “[D]oga bilimleri bize, hayata teknik bakimdan
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egemen olmak i¢in ne yapilmasi gerektigi sorusunun yanitin ve-
rir. Hayat iistiinde teknik egemenlik kurmamiz gerekip gerek-
medigi ve bunun anlaml olup olmayacag sorusunu bir yana iter
ya da bu konuda bazi kabuller yaparak ilerler.” Burjuvazi ister
ama tabiat bu kadar kesinligi kaldirabilir mi? Kaldiramadigim
ayni1 kesinlik ¢abasinin tirettigi belirsizliklerden anlryoruz. Kesin-
ligin bu kadarinin insan toplumunun sonunu getirme tehlikesi
barindirmasy, siirekli olmak arzusunda ve iglemesi kesinlik gerek-
tiren bir iktidar formunun belirsizlik tiretmesini bir zorunluluk
haline getirmektedir. Weber’in Merig (1977: 194) vasitasiyla bu
konuda da soyleyecekleri var: Bir zamanlar bir fetih, bir zafer
olan bilim, zamanla diinyay1 biiyiisiinden soyar olmustur; hasin
ve insafsiz, kimselerin kaderine 151k tuttugu yok. Degerler cesitli,
tanrilar ¢ok. Bilimin sunduklari yetersiz. Iste tezat ve varolus!
Bat1 rasyonalitesine iligkin iddialarimizin Gzetini Peet’de
(2007: 55-56) bulmak miimkiin: Bat1 iktidarinin kugaticihgy,
kapsami Batr’nin insanlarin daha iyi bir gelecek iizerine diigiin-
me, bunun hayalini kurma ve bunun igin planlar yapma seklini
denetleyerek diinyay1 denetlemeye caligmasina dayaldir.” Bati
rasyonalitesinin niteligini ortaya koyarak siirdiiriir tartigmaya:
Bat1 rasyonalitesi, bilim, teknik ve politik meselelerde uygulama
alani1 bulan, derin ve 6lgiilii diisiiniisiin hegemonik kiiresel bir
bigimidir. Ancak bu rasyonalitenin yaratmak zorunda kaldig1 be-
lirsizlige de isyan eder:® Gaye rasyonaliteyi elestirmektir, onu bir

7 Bunun ne yolla miimkiin oldugunu, siireci entelektiializasyon ve rasyonalizasyon olarak de-
gerlendiren Weber'den (1986: 135-136) dgreniyoruz: “[E]ntellek-tiielizasyon ve rasyonali-
zasyonun artmasi, i¢inde yasadigimiz kosullar hakkindaki bilgimizin artmasi ve genellesmesi
demek degildir (...) [Ancak] ilke olarak ige esararengiz, hesaplanamaz giiglerin karismadiginy,
tersine ilke olarak insanin her seyi hesaplayarak denetleyebilecegini bilmektir (...)”.

8 Belirsizlik zorunludur, ¢iinkii semavi rasyonalite istilayr miimkiin kilar ve “[i]stilaya dayanan
bir diinya, tung bir makine gibi sert ve soguk... Yapisi icab, kendi insanlarinda hareket kabili-
yetini ve yagama arzusunu yok etmeye mahkém (...)” (Taine’den aktaran Merig, 1998: 29).
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kenara birakmak degildir. Fragmantasyon ve belirsizlik, iyi or-
glitlenmis mali ve anonim denetim sistemlerine muhalefeti za-
yiflatir. Bu son ifadeyle Peet, burjuva iktidarinin karakterini de
desifre etmig olur. Nedir bu iktidar formunun i¢inde akademinin
yeri? Peet’in (2007: 60) buna da yanit1 var: Bat1 akli esas alindi-
ginda, entelektiiellerin evreni nasil fethedeceklerini 6grendikleri
mekanlar vardir ve akademi &zellikle XIX. yiizyilla bu isin ege-
men mekéni olmugtur. Bati, bu. Dogu, nedir 6yleyse?

Dogu, tasnife ihtiya¢ duymaz mi, onun ele gegirmekten ha-
beri yok mudur? Daha 6nce de ifade ettigim gibi, semavi ve ba-
tini rasyonaliteler ayni biinyede hayat bulurlar. S6z konusu biin-
yenin karakterini belirleyen sey, hangi rasyonalitenin belirleyici
oldugudur. Bati’da semavi rasyonalitenin, Dogu’da batini rasyo-
nalitenin baskin oldugunu iddia etmistik. Bunu iligkiselligin s6z
konusu oldugu her sey ve herkes igin dile getirdik. Dogu’da top-
lumsal alani belirleyen rasyonalite batini olan ise, Dogu’da tas-
nifi kim yapar, ele gecirmek kapasitesini haiz aktorler kimlerdir?
Dogu’da iligkisellik formunun anti-iktidar olmasinin nedeni,
mekanin bireye agkin olmasidir: herkesin iginde oldugu, bireyin
disinda tanimlanamayan bir mekinin her geyi ve herkesi igine
almasi. Boyle bir mekin Dogu’da miilk mefhumunda tecessiim
etmigtir. Miilkii kendine t4bi kilan, miilke sahip kisi veya gruplar
tasnif ve ele gecirme kapasitesi ile de donanmig olurlar. Bu ne-
denle, Dogu’nun semavi rasyonalitesi miilk, yani devletle mim-
kiin olur. Toplumsal alan ise batini rasyonalite tarafindan sekil-
lendirilir. Dolayisiyla, miilk devletin tlkesi olarak ortaya ¢ikma-
mugsa semavi rasyonalitenin temsil edildigini séylemek giigtiir,
herkese agkin mekanin, miilkiin, topragin idaresi de s6z konusu

Bu nedenle insansiz bir rejimin ortaya ¢ikmamast igin belirsizlik sarttir, belirsizligin ne kadar
olacag; ise iktidarin basiret ve becerisine kalmus.
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degildir bu durumda. Ote yandan herkesin icerildigi bir mekin
tizerinde egemenlik haklarinin tanimlanmasiyla semavi rasyona-
lite olanakli kilinmig olur. Osmanh Beyligi'nin devlete doniisme-
sinin II. Mehmet'in Istanbul’u almasiyla gergeklestigi yaygin bi-
¢imde kabul edilir.’ Bu bakimdan Tezel'in (2007: 196), Fatih’in
hiikiimran oldugu topraklarda ulemanin kolunu kanadini kirma-
siyla alimleri memurlagtirdigini iddia etmesi manidardir. Miil-
kiin sahibi, tasnifi belirler. Bu analiz baglamiyla, aydin-toplum
yabancihiginin Tiirkiye’deki 6zgiin halinin bir agiklamasini amag-
lamaktayim. Bu konuya dogrudan temas etmeden aydinlarin
adina konustuklari, kararlar aldiklari, neyi bilip bilmeyecegine
karar verdikleri toplumdan ayr diigme nedenlerine odaklanmak
gerekmektedir.

Vv

Kimdir aydin her seyden 6nce? Once kelime iizerine diisiine-
lim. Ne demek “aydin”? Neden “aydin”? Bir sifatin sifatlik vasfi-
n1 agmast ile karg1 karstya oldugumuz bir durum: Aydin, agik,
actkca goriinen, aydinlik; miinevver, 151k, nurlanmus; entelektiiel,
zihinsel, akilla ilgili. Hepsi sifat ve zamanla belirli bir ziimrenin
adi olmuslar. Nedir kimi ziimreleri geriye kalan insanlardan daha
nurly, acik, aydinlik kilan sey de bunlara bu sifatlar tahsis edil-
mis? Genel olarak, mevzubahis ziimrelerin bu sifatlar1 “hak et-
meleri” herkesi ilgilendiren bilgi konusunda geriye kalanlardan
istiin olmalar ya da Gyle kabul edilmeleri nedeniyledir. Bu sap-
tamayla iki soru 6nem kazanir? Hangi bilgi toplumun bilgisidir?
Topluma iligkin, toplum tarafindan kullanilan bilgiyi kimler bi-
lebilir? Goriildigii kadari ile toplumu ilgilendiren bilgi ve bunun
kimler tarafindan bilinebilecegi biiyiik 6lgiide iktidar formu tara-

° Bu konuda Bagkaya'ya (2004b) bakilabilir.
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findan belirleniyor. Bu bakis agisindan, kabile biiyiiciileri, sefleri,
biiyiiciiler, rahipler, samanlar, dedeler, ermisler, peygamberler
aydin(latilmig)lar olarak kabul edilebilirler. Merig (1998: 28 ve
20), entelektiieli ¢ilginligi, hayasizlig, tecessiisii ile sofistlerin
torunu sayryor ve torunlardan ayirtyor sofisti hemen: “[S]ofist,
zamanimizin hocalarina benzemez, devletle hi¢bir miinasebeti
yoktur, kendini belli bir ihtisasa da hapsedemez (...)”. Sofistten
sonra rahip. Rahipte aydinin iglevselliginin arttigina da taniklik
ederiz: “[BJiitiin mevkiler, biitiin makamlar kilise mensuplar-
nind1. Rahipler yalniz bakan, yalniz elgi, yalniz miisavir degildi-
ler; bugiin tamamen din dis1 kimselerin isi olan meslekler de on-
larin tekelindeydi: avukatlik, tiniversite hocaligi, noterlik, dok-
torluk gibi (... )” [Larousse Pierre’den aktaran Merig, 1998: 29).
Burjuva toplumuna dogru rahip baskin hale gelmistir. Bu husus-
ta da Merig (1998: 31) bizi Taine’den aktardiklar ile aydinlat-
maktadir: “[H]iikiimet aracihifiyla cihangiimul diizensizlige bir
parca diizen vermeye, kanunlar1 daha akla uygun, daha insanca
yapmaya, takvay, irfani, adaleti, miilkiyeti ve bilhassa aileyi sag-
lamlagtirmaya veya ayakta tutmaya c¢aligirlardi. Siiphe yok ki
medeniyeti onlar kurdu (...)”. Kurulacak olan burjuva medeni-
yetidir, diye diizeltelim. Nasil olmugtur bu? Bilginin ideolojik
referansinin teolojiden rasyonalizme kaymas: ile olugmamug
miyd1 burjuva uygarlig1? Fakat bu fikirde 1srar ediliyor, Einstein
(1999: 4) 6rnegin: Rahipler, egitimi kontrol edip, sinif ayrimin
kurumsallagtirdi ve sosyal davraniglarina yon verdikleri genis 61-
ciide bilingsiz halki giidecek bir degerler sistemi yarattilar. Siire-
cin bir agiklamasin1 Merig’ten (2004: 177) okuyalim:
Sato kiliseye dayanryordu, kilise, nass’a. Bat'min diigtince tarihi akilla
naklin miicadelesi tarihi. Nakil, imtiyazlarin kalesiydi. Ugiincii sinif,
bu asirlik kaleyi aklin dinamitiyle tahrip etmedikge hiirriyete kavus-
mazdi. Hiristiyanhk, eski toprak koleleri i¢in karanlik bir mahpesti,
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maddecilik arz-1 mev'ut [vadedilmis toprak]; din zilletti, dinsizlik
haysiyet.

Burjuvazi iktidara geger ge¢mez kiliseyle nikah tazeledi; kiliseyle, yani
nass’la. Imtiyazlarini koruyacak bir hisardi nass. $imdi, aklin bayrag-
n1 omuzlamak yani yeni bir i¢timai simifa diisiiyordu, en yoksul ve ka-
labalik sinifa.

Yani rahip burjuva medeniyetinin inga siirecinin 6nemli bir
aktoriidiir. Aydinlanmada rahibin yerini filozofun almasi bir zo-
runluluk; filozof burjuva medeniyeti kurulur kurulmaz yerini
teknisiste birakacaktir. Isin dogasi geregi burjuva medeniyetini
asacak toplum projesinin savunuculugu ise entelektiielindir.
Yalniz teknisist de entelektiiel oldugu iddiasindadir, Gyle ya sa-
dece teknisist olarak geriye kalanlardan daha nurlu olamazdi. Bu
arada iiniversite teknisist yetigtiren egemen kurum olmugtur, do-
layistyla rahibin, sonra filozofun inga ve muhafaza gorevi kendi-
ne ge¢mistir. Universiteden yetistirilenler de aydindir tabiatiyla.
Merig (1998: 37), teknisist-aydin i¢in durumu gdyle Szetler:
XIX. yiizyilla entelektiieller yine bilgi teknisyenleri arasindan ¢1-
karlar, ama hakim siniftan degildirler artik, onun tarafindan se-
cilmekte ve gérevlendirilmektedirler. Universite sanayinin em-
rindedir. Entelektiiel teknik bilgilere dayanarak hikim sinifin ¢1-
karlarin1 korumak, diisman ideolojilere karsi onun ideolojisini
giiclendirmek, ayakta tutmakla gorevlidir. Imtiyazlar1 devam et-
tirmek gibi 6nemli bir goérevi vardir. Bu diisiincelerden ¢ikar-
mamiz gereken en 6nemli sonucun aydinin maddi bir kategori
olarak siirekliligini saglayan sosyo-ekonomik statiiniin teknisist-
aydin sayesinde siirdiiriildiigiidiir. Nitekim her tarihsel dénem-
de ve her toplumsal formasyonda, belirli bilgilere sahip olanlar
“ayricalikli” bir konumda bulunur ve toplumsal islevleri karsili-
ginda maddi, siyasal ve ideolojik olarak ddiillendirilirlerdi (Bag-
kaya, 2004a: 17). Asil sorun her haliikarda hakikati aragtirip
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miidafaa edecek olan aydinin iktidara eklemlenmezse nasil ayak-
ta kalacagidir, maddi varhgini nasil siirdiirecegidir? Neyse ki
tiniversiteler, sendikalar, siyasi partiler, gazeteler, dergiler, yay1-
nevleri, dernekler, vakiflar vardir. Bu kurumlarda hem aydinin
fikirleri bir karsihik bulur hem su ya da bu sekilde ge¢im saglanir
hem de aydin tarihe kars1 vazifesini yapar: biiyiik hakikat aragt1-
ricih@1. Fakat bu arada yaprya tabidir, biitiin itirazlarinda samimi
de olsa iktidarda bir kirlma yahut bozulma yaratmadik¢a ona
benzer, onun diisturu ile hareket eder. Ne yazik ki aydin nam zat
(sol olan1 tabi burada séz konusu edilen), iktidarin kendine sag-
ladig1 olanaklari elinin tersiyle iten biri degildir, boylesi azdir,
istisnadir. Tek climle ile, proletaryanin hakkini miidafaa eder fa-
kat proleter olmaya gonlii raz1 gelmez, profesyoneldir giinkii:
Parlamentoda is¢i temsilcisi, sol gazetelerin yaz igleri miidiiri,
cekilmez gece derslerinin konferanscis1 (Merig, 1998: 38). Pro-
fesyonel; bu nedenle ideal olanla siirekli bir celigki icindedir.'
Gramsci'nin (1983:16), organik aydin tanimi adeta bu yabanci-
lagtiric1 profesyonellesmeyi a¢iklamak tizeredir: Her yeni sinifin,
kendisiyle birlikte yarattig1 ve gelisimi boyunca yetistirdigi “or-
ganik” aydinlar, ¢ogu zaman birer “uzmanlagma”dir; yeni sinifin
yarattig1 toplumsal tiplerin ilk ¢abalarini bazi yonleriyle temsil
eden birer “uzmanlagma”. Peki, tabi bir sinifin aydininin uzman-
lagmasi makul miidiir? Burjuvazinin kendini tebaanin aydini ola-
rak tanimlayanlarin uzmanlagmalar igin sagladig1 kolayliklar bu
cercevede yeniden disiiniilmelidir? Se¢im yapacaktir aydin:

10 Aydinin gtkmazi Merige (1998: S1) gore teknigin kiiltiirii arka plana itigiyledir: “Teknigin
kiiltiirii arka plana itigi, aydinlardan bir béliimiinii yalizlik i¢ine atmaktadir. Bu siki uzman-
lagma bagka bir diizenin 6zlemini kamgilar. Bu diizende aydin, ticretli bir isci gibi ticari bir te-
sebbiisle biitiinlesmek yerine, bir fikir adamu olarak bir insan topluluguyla biitiinlegecektir.”.
Ancak yagamak zorundadir aydin, Merig (1998: 52) bunu da teslim eder: Aydin igin diigiince
driiniindi satmak mecburiyeti de devlet ideolojisine boyun egmekten daha az hazin degildir.
Orospulagmak veya yalniz kalmak: Iste fikir adaminin kaderi.
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“[A]rtik, kutsiyetine inandig bir davinin alemdan degil, muz-
darip bir vicdandir. Karsisinda iki yol var: Kurulu diizenin ya-
banlarini ilmilestirmek, yani bir hakikat ¢arpiticisi, daha dogrusu
bir ¢oban kopegi olmak veya ezilenlerin yaninda yer almak, her
haksizliga kars1 gelmek, her yalani susturmak, her samimiyetsiz-
ligi ifsa etmek.” (Merig, 1998: 38). Bunlar herkesin harc igler
olsalar da g¢agimiz entelektiieli herkesi entelektiiel saymuiyor.
Boylece bag edilemez bir iktidara karg: bu iktidarin asil muhatap-
larinin muhalefetini de engellemis oluyor. Oysa, “[d]iisiincenin
organik biitiinligii, saglamlig ancak, aydinlarla “basit” insanlar
arasinda teori ile pratigi birlestiren tiirden bir birlik olursa ger-
geklesebilir. Yani, bu birlik ancak, aydinlarin bu yiginlara organik
sekilde bagl olmalari, bu yiginlarin pratik etkinlikleriyle ortaya
koyduklar ilkeleri ve problemleri goriip biitiinlestirmeleri sartry-
la gergeklegebilir (...)” (Gramsci, 1983: 22).

Itiraz ettigim uzman aydin, Gramsci'nin geleneksel aydin ka-
tegorisi ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Bununla birlikte, kapi-
talistin teknisist-aydininin toplumsal hegemonya ve politik yo-
netim gorevleri dikkate alindiginda (toplumsal hegemonya,
egemen simifin toplumsal yagama ¢izdigi yone halkin kendiligin-
den onay vermesi iken; politik yonetim, gerek etken gerek edil-
gen hicbir onaya yanagmayan smniflar yasa yoluyla disipline eden
devletin zorlama aracidir), entelektiiel Gramsci'nin énerdigi bir-
ligi (entelektiiel-“basit” insan birligi) saglamanin yolu, toplum-
sal hegemonyaya kars: verilecek miicadeledir ve kanimizca ente-
lektiiel bunu ancak bu miicadeleyi verirken uzmanhgim da pey-
derpey ¢ozerek gercgeklestirebilir. Ancak hakikat o kadar kapsa-
yicy, o kadar yutucu ki entelektiiel kendisine, zamanina, toplu-
muna ait bir gergekligin olabilecegini aklina getirmemek egili-
minde; biiyiik hakikatin, sonsuz 151§1n pesindedir, ¢aglar1 asan
fikirlerin. Oysa zaman-mekani agan fikirler pesinde biri derdini
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ille de bir yerde durarak anlatabilir. Bir pozisyonu vardir, bir po-
zisyonu olmalidir entelektiielin. Bu iddia ideolojiler ve entelek-
tiielin ideolojilerle bagina yakindan bakmayn gerektiriyor.

VI

Merig (2004: 52) “[a]ydin olmak igin 6nce insan olmak lazim.
Insan mukaddesi olandir (...)” diyor. Ne demek mukaddesi ol-
mak? Hiisniiniyetle, mukaddes olan 6ncelikli olandir. Bilmenin
se¢meyi, oncelikler tanimay1 gerektirdigini kabul edersek mu-
kaddesi olmakta habis bir yan yoktur, pozisyon alig i¢in bir zo-
runluluktur. Fakat ekseriyetle mukaddesimiz bilmenin oniine
geger; ideoloji denmistir buna. Kelime ilk kez Fransiz Devri-
mi’'nden sonra kurulan yeni diinyada Destutt de Tracy tarafin-
dan felsefeyi kargilamak tizere kullaniliyor; ilk ideoloji kavrami
dugiinceler, diigtincelerin kanunlarini ve kaynaklarini konu edi-
nir. Diisiinceler bilimi zamanla diigiinceler sistemi halini almigtir
(Merig, 1977: 204; Gramsci, 1993: 77). Mukaddesin bilmeyi
astig1 vakit, cagin anahtar kelimelerinden birine, vuzuhu kilitle-
me vazifesi verilmis oluyordu (Merig, 1977: 203). Tanrilarin ye-
rini ideolojilerin almasina sebep nedir? Hele ki bu ideolojiler,
insanligin varolugsal karanhgmna son vermek iddiasindayken, he-
le ki her biri insanliga 6zledigi 6zgiir ¢cag1 bahsedecekken.
Ozgiirliik! Dayanilmaz gergekle siirekli yiizlesme, dayanilmaz

se¢me zorunlulugu, ozgiirliik!

[KJisi herhangi bir “izm” ugruna hiiviyetini fed4 ediyor. Tanrlarin

yerini ideolojiler aldi. I¢timai, insana gercegi kaybettirdi. Insan, psi-

kolojik ménada kisi degil artik, esaretinden bile habersiz. Bu suursuz

teslimiyetin kaynag hiirriyet korkusu. Hiirriyet rahatsiz ediyor. Hiir

bir diinya tehlikelerle dolu (...) (Merig, 1977: 116).

Esir, uyanik ve akilli insanlar. Herkesin 6zgiir oldugunu hay-

kiracak kadar uyanik ve akill;; fakat miinazaralar, miilahazalar,
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ispatlar gereklidir; aydin bir ¢irpida firlatilip atilamaz. Burjuvazi-
nin Ozgiirliik lkiisiinii yaymada “6zerk”, hakikati dile getiren
“0znelere” ihtiyag vardir. Burjuva iktidarinin iyiden iyiye kurul-
dugu devir, aydinin da ciddiye alinmaya bagladig1 zamandir. An-
cak entelektiielin modern manada toplumsal hegemonya igin
etkin bir unsur olmasinda milat, Fransa’da bir grup yazarin ca-
susluk yaptig1 gerekgesi ile tutuklanan kurmay yiizbas1 Dreyfusu
miidafaa etmek iizere kamuoyu olusturmasidir. Dreyfus olayiyla
entelektiiel, yaz1 veya soz ile toplumun bilin¢glenmesine yardim
eden kisi olur, yol gosteren, aydinlatan (Bagkaya, 2004a: 19;
Merig, 1998: 15 ve 16). Ashinda Dreyfus olayiyla entelektiiel
acikga siyasi bir kimlik kazanmis oluyordu ve Foucault’ya gore,
entelektiielin siyasilesmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle
miimkiindii: Burjuva toplumunda, kapitalist liretim sisteminde
ve bu sistemin iirettigi veya dayattig1 ideoloji i¢inde bir entelek-
tiiel konumundan ve belli bir hakikati ortaya ¢ikardig, hig algi-
lanmadiklan yerlerde siyasi iligkileri g6z Oniine serdigi Olgiide
kendi séyleminden (Deleuze ve Foucault, 2005: 31-32). Aslinda
siyasilesmesi, burjuva siyaseti i¢cinde yerini almasidir. Bu manada
entelektiielin iktidar karsithginin anti-iktidarla 6zdeslestigi du-
rumlar nadirdir, bu olsa olsa bir arzu. Ancak, entelektiiel olarak
kabul gormesi, elestirel, diiriist, uyanik ve cesur olmasina bagli-
dir. O bir bilgi hamali degildir, hakikat ugrunda savag1 goze alan
bagimsiz bir miicahittir (Merig, 1998: 24). Yine de siiphelerimiz
var, bunlarin hig¢biri hakkini miidafaa ettikleri sefiller gibi sefil
degildirler. Gecekonduda oturan entelektiiel var midir? Lakin
gecekondunun hakikatini entelektiielden bagkasindan sorama-
y1z. Derdimiz biitiin entelektiielleri varoslara doldurmak degil,
ama hig degilse ghettolarda yasasinlar isteriz. Suffert’in kolaylikla
diger iilkelere genellenebilecek tespitleri Fransiz aydininin du-

A

rumunu goyle yansitmaktadir: ““Efendiler solcudur tabii”, ama
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Paris’in en muhtesem semtlerinde otururlar. Normandiya’da
yazliklar1 vardir. Zekalarini insanhigin mutluluguna adayan o fe-
dakér devrimcilere bu kadarcik refahi ¢ok mu gorecegiz (...)”
(Suffert, 1974’ten aktaran Merig, 1998: 59).

Entelektiiel tabii bir bicimde zaman-mekéna gomiiliidiir ve
yasadig1 zamani ve toplumu kusatan iktidar formunun yabanci-
lagtiriciigina ve iktidar formunun kendine tevdi ettigi yabanci-
lagtirma gorevine maruzdur. Peki nedir entelektiieli entelektiiel
yapan? Anti-iktidar cephesinde yer alma cesareti ve uyaniklig:-
dir, yontemi ise hakikatle siirekli stnandig1 bilinciyle samimiyet-
tir, diirtistliiktiir. Bunun tarihe ve kucaginda yasadigi topluma
angaje olunmadan yapilmasi miimkiin degil Merig’e gore (2004:
54). Entelektiielin vasiflarini en veciz bigimiyle Edward Said’de
(1995: 10 ve 14) bulmak sagirtic1 olmasa gerek: Yabanci, amatér
ve statiikoyu rahatsiz eden biri, bir siirgiin ve marjinal, iktidara
karg1 hakikati soylemeye ¢alisan biri. Bununla birlikte, tanrisal
bir varlik da degil, insan entelektiiel, tarihin ve toplumun iginde
insan: Entelektiieli bir ideal, maddi ¢ikarla alakasi olmayacak 6l-
ciide saf ve soylu bir tiir sovalye olarak gérmek ciddi bir tutum
degildir (Said, 1995: 70). Celiskiler ve gerilimler icinde entelek-
tiiel kalmak; siirgiin, marjinal, amator, anti-iktidar cephesinde
(iktidar kargit1 degil). Bu ziimrenin bu ¢ikmazi en derin yagayani
kugkusuz akademisyen, bilhassa sol akademisyen.

O halde bagta akademisyenin modern toplumdaki yeri, dola-
yisiyla iglevine bakalim. Bir kere toplumun geriye kalanindan
farki nedir? Peet’e (2007: 54) gore, akademisyenin toplumun
geriye kalan unsurlarindan daha iyi yaptig1 sey, bir bilgi sistemi
olugturacak tutarli, tam, mantikli ve normal addedilecek denli
saygin fikirler tiretmektir. Akademisyenin toplumun normalleri-
ni urettigi konusunda Peet’e bir yere kadar hak verebiliyoruz.
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Bizce toplumun normallerini bizzat iktidar iiretir, akademi nor-
malleri “digardan” bir irade olarak (bir cesit hakem) megru kilar
ya da diizeltelim, akademinin iirettigi normallerin iktidara aykur
olmasi kaide degildir. Ayrica akademisyen kendisinin gelistirdigi
rasyonellikler ve kuramlarla sekillendirilecek politikalarin muha-
taplarin1 yetigtirir (Peet, 2007: 54). Sonra, akademisyeni bir ig
toplumu olarak orgiitlenen modern toplumun neferlerinden sa-
yabiliriz. Universitenin burjuvazinin mukaddes bilgisinin iiretil-
digi, “disarda” bir mekéin olmasi, her ne kadar bu y6nde vehim-
ler olsa da (bu tiir vehimlere kapilanlar ekseriyetle akademinin
sol kesimindendir) ayni zamanda iktisadi bir kurum oldugu ger-
cegini diglamaz. Iktisadi hiyerarsi burada oldugu gibi durmakta-
dir. Daha fazla emek (biriktirilmis emek —akademik riitbe- ser-
maye yani) daha ¢ok parayla, itibarla édiillendirilir. Halbuki ig
hayatinin hemen baginda bireyin paraya daha ¢ok ihtiyaci vardir.
Isler bundan doksan yil énce de béyledir: “[M]ali olanaklari ol-
mayan bir geng bilim adaminin akademik kariyer ortamina atil-
mas1 son derece risklidir. Maag1 gegimine yetecek bir goreve
gelme firsat1 bulup bulamayacagim bilmeden hig degilse bir kag
yil dayanabilmelidir” Weber (1986: 127). Kisitimiz iktisadi
olunca aragtirilan, ulagilmaya ¢aligilan hakikat olsa da kurumun
ongordiigii rekabetten uzak olanlar bagarih kabul edilemez:
“[A]kademik kariyerin insanlarin, kendi sahalarinda evrensel bi-
limsel kiiltiirti, tiretimine katilarak edinmeye zorlayan rekabetgi,
yarismaci, yapabilenin kaldii yapamayanin gittigi bir ¢aligma
alani olmasi lazim.” (Tezel, 2007: 203). Boylece hakikat arayis1
biirokratik bir ise doniisiir. Hakikatin ortaya koyulmasinda riitbe
onem arz eder. Akademinin yapisinin getirdigi hiyerarsinin yam
sira yiritilen caligmalarin fonlanmasi da yabancilagtirici bir
6gedir. Zamanin Almanya’s igin Weber (1986: 128) kaidevi ol-
gular1 aktarmaya devam ediyor: “[B]iiyiik tip ve doga bilimleri
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enstitiileri “devlet kapitalizmi” isletmeleri haline gelmistir. Cok

genis fonlar olmadan yo6netilemezler. Burada kapitalist isletme-

nin bulundugu her yerde rastladigimiz bir kosul s6z konusudur:

‘Iscinin iiretim araglarindan kopmasr’.”, devamla bu kez Alman

ve Amerikan sistemlerini karsilagtirtyor Weber (1986: 145):
[A]merikan genci Alman gencinden ¢ok daha az sey 6grenir. Inamil-
maz sayida sinava kargin, okul yagaminin onu Almanya’da oldugu gibi
mutlak bir smav yaratig1 haline getirmek gibi bir rolii yoktur. Ciinkii
Amerika’da biirokrasi sinav diplomalarim arpaliklara giris bileti sayan
biirokrasi daha baglangi¢ agamasindadir (...) Amerikal’'min kargisin-
da duran hoca hakkindaki anlayis1 sudur: Babamin parasi karsihiginda
bana bilgisini ve yontemlerini satiyor, tipki manavin anneme lahana
satmasi gibi (...)

Akademisyene yapay sermaye-devlet dikotomisine yaslana-
rak devletin golgesinde hakikatini aramaktan bagkasi kalmaz,
yoksa mukaddesi pazara diisecektir, Meri¢’in orospulasmak tabir
ettigi sey. Fakat devlet de millet i¢in milletin hakikatlerini iirete-
cegini 6ngordiigii evladina karst merhametli degildir. Onun ya-
ramaz iglere bulagmamasi igin, iktidar kargithigina (ki bu ashinda
iktidar yapic1 bir tutumdur) sapmamasi icin yar ag yar tok gez-
mesi gerekir ki vicdani, clizdani ve vazifesi arasinda siirekli gidip
gelsin, siirekli ahlaki gerilimle bir muzdarip olsun. Iskog ahlak
profesorii Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli eserini oku-
mus idim, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin araba parkini gérmekle
eseri idrak etmis oldum: “Milletlerin Zenginligi”. Hi¢ zenginligi,
miilkii olmayan millet olur mu? Miilk yoksa millet de yoktur.
Akademi de zenginlikle miimkiindiir, zenginlik millet adina bur-
juvazinin olunca, akademi de miilke bekgi tayin edilmis olur.

Yaramaz ¢ocuklar, romantikler hep olmugtur. Romantikler
sayesinde akademinin tarihsel-kurgusal karakteri belirginlesir.
Bir yanda nurlu bir erdem yiikselir, 6te yanda nefis, megalomani,



266 | Aydin Ordek

egoizm, ¢ekemezlik, merak, tembellik ve kiniklik. Bilhassa tem-
bellik bu burjuva kurumunda bir hak olarak savunulmalidir, aksi
halde yukarida ifade edilen mali kugatma anti-iktidar cephesinde
durmay1 yasaklar niteliktedir. Entelektiieli bu cephede tanimla-
digimiz igin akademisyenin entelektiiel oldugunu iddia edemi-
yoruz, fakat onlar, 6zellikle sol olanlar entelektiiel olduklar: iddi-
asmndadirlar. Daha 6nce Dogu igin devletin iligkiselligin iktidar
formunun kurucusu ve siirdiiriiciisii oldugu iddiamiz dikkate
alindiginda her donem devletin organik aydini olmak zorunda
kalan Dogulu sol akademisyen igin bu ¢ok daha béyledir; o, her
seyi onceler bir bicimde entelektiieldir. Durum Tiirkiyeli aydin
i¢in nedir pekala?

VII

Tirkiyeli aydini anlamak i¢in miilke sahip, iktidar kurucu ana
unsur olan devlete peyk olmanin yaninda, maduniyet ve din
dikkate alinmalidir. Ciinkii biitiin iradelerin iistiinde bir yonetim
mekanizmasinin tecessiim ettigi hiikiimdara yakinlik, makam,
mansip [memuriyet], servet, ikbal pesinde bir okuryazarlar sini-
fidir aydinlar; okuyup yazdiklar1 Allah’in emirlerine gore yasa-
mak i¢in izlemeleri gereken dogru yolun bilgisidir, ilm yani, alim
ise dogru yolun rehberidir (Tezel, 2007: 196). Kapitalist diinya
sisteminin mevzubahis ettigi maduniyet aydini belirleyici nemli
etkenlerdendir. Meseleyi bugiine 1g1k tutar bir bigimde Ibn Hal-
dun Mukkadime’sinde maglup-galip ayrimi iizerinden ortaya ko-
yar:

[M]agluplar, galiplerin ddet ve miiesseselerini taklid eder, Mukaddi-
me yazarina gore. Bu taklidin nedenleri: Suursuz bir hayranhk; yeni-
len kavmin, maglubiyetinin daha agag bir moralden (manevi deger-
ler) ileri geldigine inanmak istememesi, diigmanin zaferini iistiin tek-
nigine, silahlarina veya miiesseselerine atfetmesi; galiplerin bagari sir-
rinin, onlarin bazi 4det ve miiesseselerinde aranmasi, bu adet ve mii-
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esseseler benimsendigi 6lciide bagarrya ulagilacagina olan inang (Me-
rig, 1977: 140).

Once Osmanly, sonra Cumhuriyet aydini anlatiliyor gibidir.
Kisaca uzak kokler, Tiirkiyeli aydininin iktidarla su ya da bu ge-
kilde iligkili, dogru yol rehberi (4lim), bu nedenle iktidarin bir
unsuru ve madun oldugunu igaret etmektedir. Tezel (2007:
195), iddiamiz1 dogrular nitelikte sunlar1 yazmig: “Islamiyet’in
tarihi miras1 iistiinde kurulan devletlerde, ‘hiikmeden’lerle
‘4lim’ler arasinda 6zel bir iligki tarzi olmugtu ki, Osmanlilar bu-
nun en ug Ornegini ortaya koydular. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
siyasete ve iiniversitelere bu u¢ 6rnegin mirasi kaldi.” Peyk, 4lim
ve madun oldugunu iddia ettigimiz aydina Osmanli ve Cumhu-
riyet i¢in daha yakindan bakmak, sol akademisyenin ¢ikmazim
anlamak i¢in faydal olacaktir.

Bagkaya'ya (2004a: 18) gore, kimi sosyal formasyonlarda -
bizim Dogu tabir ettiklerimiz olsa gerek bunlar- aydinlar egemen
siifin bir boligiini olugturabilirler, Osmanli i¢in bu béyledir.
Aydmlar, hukuk, din, egitim, yonetim alanlarinda etkindirler.
Osmanlr’da kapitalist diinya sistemine eklemlenmenin baglangic
sayabilecegimiz Tanzimat sonrasinda durumun ne kadar degis-
tigi 6onemli bir soru olagelmistir. Cogunlukla Tanzimat sonrasi
donemde aydinin Osmanlr’daki konumunu korudugu iddia edi-
lir: “Osmanlr’da sinif-1 ulema tekrarlayicidir. Kur’an’in, hadisle-
rin ve daha Onceki imam ve miigtehitlerin tekrarlayicisi.
Tanzimattan sonraki aydinlar da tekrarlayicidir. Avrupali yazar-
lann tekrarlayicis1” (Merig, 1998: 23-24); birinciler, kargilarinda
mutlak bir hakikat oldugu i¢in buna mecburdurlar, ikinciler ise
yabana bir kiiltiirle karg: kargiya olduklarindan, bu kiiltiirii ayik-
lamalari, tenkit etmeleri zor oldugundan. Ashnda Osmanli’da,
sonrasinda Tiirkiye’de aydin-tebaa arasindaki mesafe, dolayisty-
la yabancilagma zorunluluga binaendir, devlet 6rgiitlenmesinin
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gerektirdigi semavi rasyonalite ve tebaanin batini rasyonalitesi

arasindaki mesafedir bu yabancilagmanin kaynagy; ¢iinkii aydin

devletin diginda bir unsur degildir.!! Bagkaya (2004a: 24) bu id-

diamuzi1 kapitalizme eklemlenme siireci i¢in niianse etmektedir:
Bir taraftan Osmanli Imparatorlugu Bat1 kapitalizminin etkisi altina
girip, iiretici temeli aginirken; diger yandan yenilikgilerin ideolojik re-
feransiyla realite arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikti. Yeni ideolojik
referanslara uygun bir ekonomik-sosyal formasyon ortaya ¢ikmiyor,
var olan geleneksel temel de giderek agimiyordu. Bunun anlams, gele-
neksel ideolojinin yerini alacak kapitalist iiretim tarzina 6zgii rasyona-
lizmin giiclenip kitleleri etkisi altina almasiun maddi kosullarinin
olusmamasidir. Kitleler hakh olarak “Batici-yenilik¢ikligi” ve onlarin
“yeniliklerini” gordiiler. Sonug olarak Osmanh Imparatorlugu’nda var
olan yénetici simf-halk yabancilasmasma (ki bu koklii bir yabancilag-
madir) yeni bir boyut eklendi (...)

Tirkiyeli aydin layik goriildiigi kadar ile egemen smuflar
blogunun bir ortagi olmay siirdiirmiis, bu durum onun devlet
diginda bilgi iiretme olanaklarini sinirlamigtir (Bagkaya, 2004a:
37). Tanzimat’tan sonra ya da kapitalist diinyaya eklemlenme
stireciyle aydin aldatmanin yaninda aldanmaya da bashyor, iire-
timine katilmadig1 ¢agdas diisiinceyle hep belirli bir gecikme ile
tanisiyor, her seferinde pazara geldiginde pazar1 dagilmig bulu-
yor (Bagkaya, 2004a: 31; Merig, 2004: S1). Cumhuriyet ile
reforme edilen iktidarin niteligi disiiniildiigiinde bu gecikme
gereklidir de aslinda. Oncelikle cumhuriyetin kurucu kadrosu-
nun asli unsurunu olugturan, biiyiik gogunlugu Ittihatci olan ay-
dinlar, referanslarinin agirlik noktas: Bati burjuva ideolojisinin
pozitivist yorumuna dayanmasina ragmen, devletle olan iligkile-
ri, devlet kargisindaki konumlar1 bakimindan Osmanli’daki ilmi-
ye sinifina benzemekteydiler (Bagkaya, 2004a: 31). Bu tespit

" Dogu’da aydinin devletin disinda olamayacag iddias: bir kaide degildir, ama aydinin digariya
¢ikma tegebbiisii hemen her zaman 6liimle cezalandirilmigtir.
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birkag agidan 6nemli. Tiirk aydini pozitivist olmay1 siirdiirmek-
tedir ve ilmiye sinifina benzerligini saglayan ruhu muhafaza et-
mektedir (siirekli bir kurtaricihik misyonu ile Ittihatgihik). Cum-
huriyet’i biiyiik bir kopusg olarak kabul eden bu kesim i¢in Batilh
pozitivizm, tebaay1 oryantalist bir perspektifle gérmesini sagla-
dig1 i¢in mesafeyi korumanin yoludur. Bana kalirsa, Cumhuri-
yet’in bu kopustan muradi yeni iktidar iizerine kuracag: gerilim-
leri temin etmektir. Biitiin Cumbhuriyet tarihi boyunca rejimin
de onayladig1 iki gerilimli alan din ve milliyet¢ilik olmustur.
Tirklikk’ten bihaber bir topluma milliyetini belletmek igin Os-
manl’'nin reddi birinci korii koriine baglanmayi temin edecektir.
Dinin toplum diginda, ona yabanci bir kurum kilinma ¢abasi ise
ikinci gerilimli alan1 yaratmak igindir. Iktidarin bu niteligini ta-
mamlayacak sey Bat1 hayrani aydinin siirekli gecikmesidir, Ba-
tr'y1 geg idrak etmesidir. Kanaatimce gerek hayranhiginda gerek
uyum ¢abasinda samimi de degildir. Gecikme bu yapida bir zo-
runluluk oldugu i¢in gayrisamimiyet de bir ¢esit zorunluluktur.
Aksi halde aydinin uzak ve ayricalikh olmasi miimkiin olmazdu.
Sol aydin bu durumu agirlagtirilarak devam ettirir. Agirlagtirir
giinkii solda olmak insanliga kars: tiim vazifelerin yerine getiril-
digi anlamina gelmektedir, aydin solda durarak bir gesit doku-
nulmazlik kazanir, gayrisamimi hareket etmesi miimkiin degildir
ornegin.

Nasil burjuva iktisat¢ilarinin ilan ettigi krizler neredeyse tii-
miiyle burjuvazinin krizleri ise, solun ilan ettigi insanlik krizleri
de solun krizleri olmustur, sermayelerinin degerlenme krizi: Or-
negin insanlhigin biiyiik bir kesimi su ya da bu sekilde varligini
siirdiiriir (bu arzulanir bir diinyada yagandig1 anlamina gelmez)
ve insanlig tehdit eden olumsuzluklara reel bir itiraz getirmez-
ken, sol, tespitlerinin itibar gérmediginden, fikirlerinin para et-
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mediginden dert yanarak yaygaralar koparmaktadir, insanhk
krizleri ilan etmektedir. Tiirkiyeli aydinin sola tevessiil ettigi va-
kit devlete peyklikten, madun bir miitercimlikten ve tefsircilik-
ten saptig1 sdylenemez:
Aydinlann bir bolugi 1960k yillarda “sosyalizmle bulustuklarinda”
sosyalist diigiincenin yozlagmis bir versiyonu olan Stalinizmi biyiik
bir kolaylik ve rahatlikla benimsediler. Bu durum, “sosyalist” de olsa-
lar, onlarin “biirokratik aydin”, “devlet aydini” olmalarindan kaynak-
laniyordu (...) (Bagkaya, 2004a: 31).

Tirkiye’de sol aydinin yagama sansi buldugu bagat kurum
akademidir. Universitelerin durumu ortadadur, iiniversitenin ge-
leneksel aydin-devlet iligkisinin kirildig1 bir mekan oldugu soy-
lenemez. Aslinda akademiye iligkin degerlendirmemiz dikkate
alinirsa akademinin millet ingasinda etkin bir kurum oldugu ka-
bulii ile (Cumhuriyet’in hemen baginda yapilan iiniversite re-
formu hatirlansin) bu tiir bir beklenti yersiz bile kabul edilebilir.
Solun da akademiyi bagka tiirlii diisiinmesi makul degildir, sol
barmabildigi bir kurum olarak, akademiyi bir mevzi kabul etti-
ginden akademi bir muhalefet odag1 olagelmistir. Bu nedenle
solun iiniversiteyi “iktidar”la ilgili miicadelenin bir pargasi olarak
gormesi elegtirilmistir (Tezel, 2007: 205 ). Biitiin bu tabloda so-
run, sol akademisyenin tutarsizhigindadir. Ciinkii “[m]erkezi ik-
tidar, iiniversitelere miidahale ederken, iiniversite dig1 araclara
nadiren bagvurmus, ¢ogunlukla bu miidahaleleri {iniversite igin-
den destekleyen veya bu konuda kayitsiz kalan genis bir akade-
misyen kitlesine dayanmugtir” (Aytag ve Yilmaz, 2007). Cumhu-
riyetin ikinci niversite tasfiyesinin madurlarindan Niyazi
Berkes’in (1985: 283), 1944’te Tan Gazetesi’'nde kaleme aldik-
lar1 gayet Ggretici:

[1]lim miiesseselerimizin mensuplarnin bugiinkii durumlarina bak-
tigimiz zaman onlarin birer “conformist” olmalarini icap ettirecek her
sebebin bulundugunu goriiriiz. Bu belki de, ilim mensuplarinin poli-
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tika hayatina vakitlerini ve ¢aligmalarimi harcatmamak, akibetlerini
politikayla baglatmamak gibi bir siyasetten dogmustur (... ).

Sol akademisyenin en yogun talebi fikir hiirriyeti olmustur.
Berkes (1985: 285), bu konuda ufuk agic1 bir tahlille Tiirkiye
Uiniversitesinin bir resmini sunmaktadir:

[T]an bagyazari, ilim adamlan o kadar korkutulmustur ki, memleket
meseleleri iizerinde kendileriyle konustugun zaman “ileri siirdiikleri
sart, kendilerine atfen hi¢bir sey yazmamam, ne vesileyle olursa ol-
sun, isimlerini zikretmemem oldu” diyor.

Acaba bu zatlar neden, kimden korkuyorlar? Kabul edelim ki mevki-
lerinden korkuyorlar. Gergek ilim adami mevki i¢in mi, yoksa ilmi
hakikat ve haysiyet icin mi miicadele etmelidir? Bu zihniyette olan
kimseler igin herhalde ¢ekilmek ve bu suretle yanhs gordiikleri seyle-
rin yapilmasina alet olmaktan kurtulmak da mu yasak?

[O]rtada ilim adamnlarinin hiir ve demokrat memleketlere nazaran
fikir ve igtihat hiirriyetlerinde bir noksanlk varsa bunu yaratan, bunu
kabul eden, buna raz1 olan netice itibariyle iiniversite mensuplarinin
kendileridir (...)

Sol akademisyenin entelektiiellik iddias1 en fazla bu noktada
su gotiirtirdiir. Sol akademisyenin iiniversiteyi anti-iktidar cep-
hesi igin bir platforma doniistiirme gayretinde oldugu soylene-
mez. Aksine {iniversitenin kati, baskin bir iktidar kurumu olma-
sin1 saglayan yapisina kendince uyum saglamak pesinde olmus-
tur. Aytag ve Yilmaz'in (2007) bilimsel zerklik hususunda yap-
tiklar tespit sol akademisyenin 6zgiirliik iddiasi ile {iniversitenin
yabancilastiriciligina yaptigi katkiyr 6rnekler niteliktedir: Bilim-
sel ozerklik talepleri tiniversite igindeki iktidar iligkilerini, bun-
dan kaynakli sorunlar gizlemektedir. Berkes Hoca’nin konfor-
mizm tespiti, Tiirkiye’de devletin semavi rasyonalitenin yiiriitii-
ciisii olmasi, bu nedenle korkunun, kayginin kaynag: olmasi ve
kendinden {istiin iradenin olmamasi, akademisyenin sagimi da
solunu da devlete peyk kilmaktadir; kendini solda géren birgok
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akademisyenin nihai olarak milliyetgilie bulagsmasina neden bu
olabilir. Denememizi daginik iddialarimizi toparlayarak bitirme-
ye calisacagiz.

VIII

Hatirlayalim. Insani bilen bir varlik oldugundan kendi de da-
hil varlik algisi tarihsel-kurgusaldi. Insan igin baglangig varolugsal
diigiigtiir, diigiig siireklidir, bu nedenle buhrani, bulantis1 da sii-
reklidir. Diisiise igsel, son kaygis1 unutusu miimkiin, zorunlu ya
da arzulanir kilmaktadir. Unutusun ve insanin iligkisel oldugu
kabulii ile 6ngordiigiimiiz iligkisellik formlarindan iktidarn
(otekini anti-iktidar tabir ettik) gerektirdigi kurgulamalarin
(bunlar insan olan ve bilen bir varlik oldugu i¢in miimkiindiir)
zorunlu hale getirdigi yabancilagsma, insan siirekli bir 6zgiirles-
me sorunu ile yiiz yiize birakir. Insamin iradi davranabilmesi
kendini, kendi disinda tanimlayabilmesine bagliydi. Bu ¢ergeve-
de entelektiiel insanin siirekli 6zgiirlesme sorunundan haberdar,
bu sorunun siirekli muhatab kisiydi. Said (1995: 74) de ideal
entelektiielin temsil ettiklerini nihai olarak 6zgiirliikle iligkilendi-
riyor. Bunun iizerine temsil etme gorevini ekliyor Said (1995:
28): Temsil etme sanatin1 gérev edinmis bireydir entelektiiel.
Aslinda biiyiik oranda iktidarin dogasinin gerektirdigi kurgula-
malarin mimaridir entelektiiel, bu agidan iktidarin kurucu ve uy-
gulayic1 unsurlarindandir, ortagidir. Bu nedenle bilgi iizerindeki
tekelini korumak gayretindedir, uzmandir. Bu konuda da Said’e
(1995: 26) bagvuralm: “[I]ster yayinci, yazar, askeri strateji
uzmamn ister uluslararasi hukuk¢u olsun, biitiin entelektiieller
uzmanlagmus ve ancak aym alanin diger tiyeleri tarafindan kulla-
nilabilen bir dili konusur, iglerini bu dille gériirler (...)”. Aksi
halde tekelleri kirilir. Burjuva iktidari ile igler biraz daha cetrefil
bir hal almigtir. Ciinkii burjuva toplumsal diizeninde insanin ya-
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bancilagmis emek statiisii ile tanimlanmaya baglamasindan ente-
lektiiel muaf degildir. Uriinii ile bagin1 yitirmesi olagandir bu
baglamda. Yabancilagmis emek olarak akademisyen, insana,
Uriiniine, tiiriine yabanci, miilk pesinde bir varhga doniismek
nahosluguyla karg1 kagryadir (Marx, 2005: 75-76 ve 83). Insanin
ozgiirlesme sorunuyla iligkili bu kisi tutsaklagir, hem de kendinin
dahliyle. Ozgiirlesme sorunu etrafindaki faaliyeti galismaya dé-
niigiir ve ¢aligma insanin disindadir, onun 6zsel varhigina ait de-
gildir. Onun icgin ¢ahgihirken kendini olumlamaz, inkir eder,
mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestce ge-
listirmez, bedenini harcar ve zihnini yok eder (Marx, 2005: 78).
Her haliikarda tutsakliga varan bir dzgiirles(tir)me ¢abasi!

Her seye niifuz eden bir akil, iktidar akli, kesinligi ve hesab1
one c¢ikarirken, iktidarim siirekli kilmak icin her geyi iktidarina
zarar vermeyecek diizeyde muglaklagtirdi. Kendini akla amansiz
bir bigimde teslim eden akademinin her seye niifuz giidiisiiniin
(evrensellik iddiasinin) gergeklikle sinanan bagarisizhiginin akil-
larin gesitlendirilmesi projesi (postmodernite) ile siirdiiriilmesi
s0z konusu muglakliga katki sunmustur. Boylelikle insanlhigin
yeni kesfi ne soylense yalan olacagidir. Herkesin akli da dili de
tutulmustur. Zaman bir pozisyonsuzluk zamani, kimse yalan
sOylemeye cesaret edemez, kimse hakikatle sinanma cesaretini
gosteremez. Bunda kapitalist zorbaligin kurdugu karmagik, mu-
hatabinin rizasini da iceren denetim mekanizmalarinin artik bi-
rer karabasan halini almasinin da etkisi var; korku derinlesiyor,
insanlar caresizlesiyor. Toplum herkesin tabi oldugu bir alim-
satim alanina doniisiiyor ve bu, giin gegtikge toplumu bir geri-
limler alani olmaya daha beter siiriiklityor. Son zamanlarda, ¢a-
lisma alanlarmin bir muglakliklar, alim-satim alanina doniistii-
riilmesi kadar yaptiklan isin kutsal olduguna olan inanglar1 ne-
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deniyle olsa gerek dokunulmaz olduklarina olan inanglarinin
sarsilmasryla akademisyenler de belirsizlik iginde derin bir kor-
kuya kapilmig durumdadirlar. Kisaca iktidarin yogunlasan niifu-
zu ile kars1 kargiyayiz ve pozisyon alamiyoruz. Bizzat akademinin
sekter, yabancilastiric1 yapist ve burjuva 6zlemleri ve erdemleri
bizleri pozisyon almaktan alikoyuyor. Birakin bagkalarinin hakla-
rin1, Ozgiirliiklerini savunmay1 kendi haklarimiz konusunda sol-
culuk ilminin gosterdigi yoldan sapmiyoruz. Biitiin bunlar aka-
demi gibi dini bir 6rgiitlenmeden, fazlasin1 bekledigimiz igin de-
gil, akademiye itiraz eden sol akademisyenin i¢inde bulundugu
miirailigin altin1 ¢izmek iizere ifade etmekteyim. Sol akademis-
yenin iiniversitede hala hoca olmasi bunun en 6nemli gosterge-
sidir, sol hoca metod olarak sag hocadan ayrilamiyor. Hocalik,
sol hoca ile doniigmiiyor. Sol, iktidara karsi olmakta 1srar etmek-
tedir, iktidarla siirekli hesabi olmak pesinde degildir:
“[U]niversitenin kendisi de iktidar iireten ve iktidar icinde isle-
yen bir kuruma doniigmiigse, 6ncelikli olarak yapilmasi gereken
sey Universite hayatinin dontistiiriilmesi olacaktir. Ancak bu
agamadan sonra iiniversitenin digartya (tabii eger béyle bir yer
kaldiysa) karsi savunulmasi anlamli olabilecektir.” (Aytag ve
Yilmaz, 2007). Bir kere iiniversiteleri birer egitim kurumu olarak
diisiindiigiimiizde egitimin niteligi 6nem kazanir ve sol akade-
misyenin bu kurumdaki (pozisyonundaki) samimiyeti insan 6z-
gilirlesmesi sorunu ile iliskisinde agiga ¢ikar. Sayet egitim, insani
potansiyeli gelistirmek, insandaki yaratic1 yetenegi realize etmek
ve insam Ozgiirlegtirmek iizereyse (kapitalist toplumda bunun
tiimiiyle gergeklesmesini beklemek iyimserlik olur) sol akade-
misyeni samimi sayabiliriz (Bagkaya, 2007). O, gorebildigimiz
kadariyla, tembelligi samimiyete yegliyor. $ohret, polemik, bir
klige dahil olma, iktidar sebekeleri igindeki pozisyon tembelligin
ilac1: “Polemik zekalarin savasrymig. Zekalar birbiriyle savagmaz.
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Kinlerin, pesin hiikiimlerin, gizli ¢ikarlarin savag: polemik (...)”
(Merig, 2004, 127). Kald: ki fikir harpleri de sik yaganmaz aka-
demide. Buna ragmen 6zellikle sol akademisyen entelektiiellik
iddiasindadur.

Biitiin iyi niyetine ragmen baglanmigtir entelektiiel, aydin,
sol akademisyen. Oncelikle profesyonelizmle baghdir.”> Sonra
kendisini sakinganhga, dogru oldugunu bildigi ama benimse-
memeye karar verdigi gii¢ ve ilkeli bir konuma tipik bir bi¢cimde
sirt gevirmeye iten zihinsel aligkanliklarla baghdir. Fazla politik
goriinmek istemez, adinin oyunbozana ¢ikmasindan korkar, pat-
ronundan ya da bir otoriteden onay almas gerekir, dengeli, nes-
nel, imh biri olarak kazandigimiz iinii korumak ister, kendisine
fikir sorulan, danigilan biri, bir yonetim kurulu ya da prestijli bir
komiteye iiye olmak, vasatlar arasindan ayrilmamak gibi bir
umudu vardir (Said, 199S5: 94). Biitiin bu nedenlerle, bu bag-
lanmiglikla, namina hakki, hakikati savundugu tebaadan ayr ol-
mak zorundadir. Bir kere daha miireffehtir.® Ulagtig1 hakikat,
anlagilamaz, uhrevidir. Gramsci'ye (1997: 24) gore “‘iistiin’ fel-
sefe ile kamusal diisiiniis arasindaki iliskiyi “politika” saglar. Bu
saptama entelektiielin politik olma zorunlulugunu da agiklar. Bu
nedenle entelektiielin kimliksiz bir profesyonel olmanin &tesin-
de ozgiil bir kamusal bir rolii vardir. Bununla birlikte ne salt
ozel'* alanda kalinarak ne de salt kamusal alanda kalinarak ente-

12 Said (1995: 14), diinyanin daha dnce higbir zaman olmadig kadar profesyonellerle, uzman-
larla, danigmanlarla, asil rolleri otoriteye emekleriyle hizmet etmek olan, bunun kargihginda
ceplerini dolduran entelektiiellerle dolu oldugu iddiasinda.

13 “[E]ntelektiiel parti, miireffeh insanlarin partisi. Orta halli miirit, zengin entelektiielden
hesap soramaz. Nasil sorsun? Hazret, onun mutlulugu i¢in kiigiimsiiyor serveti. Sahiden ezi-
lenlerin ise, entelektiiel partide isleri ne? Sefalet, parti i¢in bir mefhum sadece. Mefhumlarin
insanlara nazaran ¢ok iyi taraflari var: Agizlan yok, bagiramazlar.” (Suffert, 1974’ten aktaran
Meric, 1998: 61-62).

!4 Burada 6zel ile kast edilen elbette Meri¢’in (2004: 109) dedikodu tabir ettigi degildir:
“[Blizi bir dedikodunun teferruatina zincirleyen alaka, serseri bir alaka; can gekisen bir toplu-
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lektiiel olunmaz (Said, 1995: 28 ve 28). Ciinkii entelektiieli yere
goge sigdiramayip, hakikat ugruna yanmasi gereken adam olarak
gostermek, yabancilagmayr derinlestirmektedir. Edward Said
amatdrizm Onermekte: Entelektiiel, kir ya da 6diil beklentisiyle
degil, tabloyu daha genis ¢izmeye, belli ¢izgiler ve engeller ara-
sinda baglantilar kurmaya duyulan agk ve dinmek bilmez merak-
la; bir uzmanlik alanina kapatilmayi reddederek, belli bir meslek-
ten olmanin insana getirdigi her tiirlii kisitlamaya ragmen di-
stincelere ve degerlere 6zen gostererek hareket etme isteginde
olmal1 ve pratik yagsama yapici, orgiitleyici, siirekli inandirici ola-
rak karigmalidir (Said, 1995: 76; Gramsci, 1983: 21). Aslinda bu
oneriler iktidarin yol agtig1 yabancilasmay1 agmak, aydini asil so-
runundan (§zgiirlesme sorununun daimi muhataph@) uzak
tutmamak tizeredir. Bu siiregteki en temel tehlike iligkiselligin
iktidar formunun iktidar siirekli kilmak tizere kendini hep en
asagidan kurmasidir. Sorun, aydin-“basit” insan birliginin hangi
diizeyde kurulacagidir. Gramsci’nin (1993: 27) ¢dziimii praksis
felsefesidir: “[P]raksis felsefesi “basit” insanlar, ilkel bir felsefe
olan kamusal diigiiniise bagh tutmak amacinm giitmez, tam tersi,
onlara ustiin bir hayat goriisii kazandirmak ister. Aydinlarla “ba-
sit” insanlar arasinda bir temas kurulmasini 6ngérmesi, bilim ¢a-
lismalarim siirlandirmak, halk yiginlarinin agags seviyesinde bir
birlik kurmak istemesinde degil, dar bir aydinlar ¢evresinin de-
gil, halk yiginlarinin fikir yoniinden gelismesine siyasal bakim-
dan olanak saglayacak bir fikri-manevi blok meydana getirmeyi
istemesindedir.”. Bize gore ise, yabancilagsmay1 oturttugumuz
ontolojik zemin dikkate alindiginda entelektiielin anti-iktidar

mun acilarina ortak eden aléka, insanca.” Boylelikle Gramsci'nin kast ettigi kamusal-6zel birli-
gini 6rneklemis oluyor Merig.
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cephesinde yer almasi bu sorunlarin ve bunlardan 6nce entelek-
tiielin pozisyonu sorununun dogal ¢6ziimiidiir.

Entelektiielin, genel olarak, anti-iktidar cephesinde yer almak
yerine en fazla iktidar kargithig pozisyonunda oldugunu gérmek-
teyiz. Bunun bagat nedeni kapitalizmdir. Kapitalizm, herkes igin
ulagilamaz bir 6zgiirliik ihtimali ile siireklidir. Kapitalist toplum-
da ozgiirliigi siirekli bir ihtimal kilan, bireylerin bizzat eylemleri
ile tutsakliklarina ortak olmalaridir. Kapitalist iktidarin bu niteli-
gi yogun bicimde kirilgan olmasina da neden olur. Bu nedenle
“[k]apitalist rejim, aydinlar kesimini ciddi olarak kontrol altina
almak istemez. Istese de giicii yetmez buna (...)” (Merig, 1998:
43). Buna ragmen, iktidarina kargi déSnmeye bu kadar yakin bir
kesimi idarede olaganiistii mahirdir.

Yasam biiyiik bir ayin olmus, herkes dindar olmadig iddia-
sinda. Mugléklik ne kadar arzulanmasa da kolaycihigin kapilarini
agmakta, herkes mugldkliktan muzdarip olmayacag umuduyla
hareket etmekte. Bu nedenle normsuzluk diistur olmus durum-
da, dolayisiyla firsat¢ilik. Yaratici fikrin mayas: tembellik ya da
aylaklik, ahlaksizlikla karigtirtlir olmus. Halbuki insan secimler
yapar, insan davraniglarini tahmin edilebilir kilan sey se¢imleri-
nin bir akla isnat edilmesidir. Normsuzluk iddiamiz bu ¢erceve-
de degerlendirilmelidir. Normsuzlugu kastyan i¢inde bulundu-
gumuz postmodern belirsizlik devrine panzehiri Gramscinin
(1997: 32) onerisinde buluyoruz: “Miicadeleye girisilmedigi,
miicadelenin de ardi ardina gelen bozgunlardan ibaret oldugu
zaman, mekanist determinizm ¢ok biiyiik bir manevi kars1 koy-
ma, biitiinliik, sabirh ve inatg1 bir direnme giicii olur (...)".
Bundan bagka, sol entelektiielin ¢ikmazinin bize gore temel ne-
denlerinden biri tiimiiyle burjuva ahlakini kendine rota tayin
etmesidir. Biitiin bu sorunlara bizim kendimizce uygun gordii-
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glimiiz ¢oziim anti-iktidardir. Fikrimizi entelektiielin klasik ro-
liine itiraz eden Foucault’da bulmak miimkiin: Entelektiielin ro-
li, herkes hakkindaki ifade bulmamus gergekligi soylemek tizere
one ¢ikmak degil, entelektiielin rolii daha ¢ok iktidar bigimlerine
kars1, bu bigimlerin hem nesnesi hem araci oldugu yerde miica-
dele etmektir (Deleuze ve Foucault, 2005: 32).

Iktidarin kurgulamalarinin yapildigl, muhafazakar kurumlar
olarak akademilere yoneltilen itirazlar hosgoriiniin, 6zgiirliigiin,
ozerkligin mekéini olarak idealize edilmis “gercek akademi” 6z-
lemi ile sekillendirilmistir. Bu nedenle akademi gergeklikle s1-
nanmak istemez, kurumlar, iktidarlar @stii bir kurum oldugu id-
diasindadir. Bununla birlikte, biitiin bunlarin birer temenni ol-
dugu bilinir. Gergekte toplumsal olan akademiye ickindir. Dog-
masiz yapamaz Ornegin. Kaydedilen her yeni asamayla onceki
donemlerin yontemleri, fikirleri, kitaplari, hocalar, digiiniirleri
yasaklanir. Ornegin sol Marx'ta biitiin insanlik tarihini tiiketmek
pesindedir, kimi kelimeleri, kavramlar1 kendine yasaklar bu ne-
denle. Sonra miisamahasiz bir kurumdur akademi. Kars: fikrin
tlimiiyle yanhs olmasi gerekir, dogru oldugu ya da bir parga dog-
ru oldugu fikri olugursa memuriyetler, statiiler tehlikeye girebi-
lir. Oysa “[b]ilimsel tartigmalarda elde edilmesi diisiiniilen ka-
zang, hakikatin aragtirilmasi ve bilimin gelismesi olduguna gore,
tutulacak en “ilerici” yol, bu tartigmaya girmenin, kargisinda tar-
tismacinin ileri stirdiigii fikri, hi¢ olmazsa ikinci derecede bir
asama olarak, kendi goriisiiniin yapisina katmasidir. Kargit ola-
nin (ki bazen tiim ge¢misteki diigiinceler karsit olarak ortaya ¢1-
kar) durumunu ve kanitlarin1 gergekgi olarak anlatmak ve deger-
lendirmek; aslinda bu ideolojilerin (terimin en kotii anlamryla
korii koriine ideolojik bagnazhigin) zindanindan kendini kur-
tarmak; iste aragtirmada tek verimli yol budur.” (Gramsci, 1997:
42). Bir bagka deyisle, anti-iktidar.
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Tiirkiye’de iktidar aklinin en baskin 6gesi devlet olmustur.
Tasnif eden, kural koyan, empoze eden bu akil bu islevdeki 6teki
kurumlarin iistiinde olmugtur. Universite tasfiyeleri dikkate ali-
nacak olursa, devletin bu iglevde bagka odaklarin gelismesine
izin vermedigi goriilmiis olur. Bu baglamda sol akademisyenin
kinindan kimildadigs sik rastlanir bir durum degildir, aksine sol
akademisyen Dogu toplumlarina 6zgii yap1 nedeniyle devletle
simbiyotik bir bag icindedir. Tktidarlara kargt durmus, ama bir
iligkisellik olarak iktidara karg1 gelmemistir. Bunda ilerici bir pro-
je olarak Cumhuriyet’in miidafaasi da 6nemli rol oynar. Bugiin
tiniversiteye iligkin sorunlar ve ¢oziim Onerileri cercevesinde yii-
riitiilen tartigmalar YOK-askeri darbe kargithg, laik-anti laik
(ancak laik/anti-laik kesimlerin iiniversiteye iligkin uzun erimli
talepleri ayn1 -neoliberal politikalar ¢ercevesinde bir iiniversite
déniigiimii) kargithg ve sermayenin yiiksekdgretim alanina yap-
t1g1 yatirimlarla bu alan1 metalagtirmasi ¢abalar ve buna kargitlik
olarak 6zetlenebilir (Ercan, 2007: 18-19). Bunlardan sonuncu-
su, bilhassa giivencesizlestirme yoluyla akademisyenin yabanci-
lagsmasini ve yabancilagtiricilik vasfim1 derinlestirmektedir. Gii-
vencesizlegtirme siireci akademisyenleri, yapilacak yerli ve ya-
banci yayinlar ve buradan elde edilecek skorlar yaninda iistleri
ve diger bilgi emekgileriyle olan iligkileri konusunda siirekli he-
sapll davranmayn gerektiren bir muhasebe ve ihtiyat rejimini be-
nimsemeye zorlamaktadir (Aytag ve Yilmaz, 2007). Ozellikle
iktidarin bu son saldiris1 kargisinda yagamin 6teki alanlarinda ol-
dugu gibi tiniversitede de sorunun bir insan sorunu oldugu akil-
da tutularak, bir kurum olarak iiniversitenin insani kogullara tut-
sak, iradesiz bir varlik haline getirmesinin 6niine gegilmelidir.
Bunun yam sira, alternatif bir {iniversite tartigmasi, kokleri bin-
lerce yil geriye giden sifli toplumlarda bilgi, bilim, sanat, egi-
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tim, egitilmis insan, okul, vb. hakkinda yaratilmig efsanelerden
ve fetisizmden kurtulmay: gerektirir (Bagkaya, 2007). Alternatif
olarak, kapitalizmin egemen mantigina gergek tabi olusun en
onemli diigiim noktasi olan iiniversiteye kars1 bizzat bu mantig
kisa devreye ve kesintiye ugratmay1 amag edinen esitlik ve 6zgiir-
liik diigtincesi ile yapilandirilmig farkl bir tiniversite hedefi olma-
I1 (Aytag ve Yilmaz, 2007). Sol akademisyen, entelektiiel insanin
stirekli buhraninin siirekli muhatab1 oldugunu aklinda tutarak
varolugsal yabancilagma ve ozgiirlesme sorunlarimi anti-iktidar
cephesinden gogiisleyebilecegi bilinci ve pratigi ile sol ve ente-
lektiieldir; degilse muhafazakarhigin bir seviyesinden bir bagka-

sina savrulan bir miirai olmayu siirdiirecektir.
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UNIVERSITEDE OGRETME-OGRENME
SURECINDE iKTiDAR iLiSKILERi - BiR
DEGiSiM ONERISi

Nilgiin Fehim Kennedy'& Serpil Ozaloglu**

Mimarlik camiasinin duayenlerinden Sn. $evki Vanli'nin, mi-
marlik egitimi iizerine sik sik tekrarladig1 bir sozii vardir: “ Sis-
tem ne olursa olsun is kisilerde (yani &gretim elemanlarinda)
biter.” Biz ilk zamanlarda “Gyle sey olur mu, sistem belirleyen-
dir,” diye diistiniirdiik. Ama zamanla, ge¢ baslayan akademik ya-
santimizda deneyimimiz arttikca Sevki Bey’e hak verir olduk.
Sistem kadar, o sistem iginde yer alan kisilerin de belirleyiciligi
esit agirlikta...

Ortak noktalarimiz bizi bu baglikta bir konuyu ele almaya itti.
Ikimiz de orta yasta hem dgrenci, hem de 6gretim elemani kim-
likleriyle ODTU ve Bilkent arasinda mekik dokuduk. ODTU’de
yiiksek lisans ve doktora 6grenciligi bittikten sonra Bilkent’te
galismaya devam ettik. Ayn1 anda her iki kimligi orta yasta tag1-

* Doktora, ODTU Sosyoloji Béliimii, 2005. Bilkent Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bi-
limler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi Boliimii 6gretim gorevlisi.

** Doktora, ODTU Mimarlik Béliimii, 2006. Bilkent Universitesi, Giizel Sanat-
lar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarim Béliimii 6gretim
gorevlisi.
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mak ve bunun &grencilik kismini 80 6ncesi deneyimimizle de
karsilagtirabilme olanag1 konuyu ilging kild.

1. Giris

Giiniimiizde iiniversitenin i¢inde bulundugu durum her alanda
tartiglmaktadir. Universitenin devletin ideolojik aygiti haline
gelmesi, pazar ekonomisinin kurallariyla islemesi, ¢ok uluslu ya
da uluslararasi tekno militer sistemlerin etkisi altinda bir bilgi
fabrikasina doniigmesi pek ¢ok diigiiniir tarafindan defalarca an-
latilmigtir. Daha da &tesi H.U.Nalbantoglu'nun belirttigi gibi
daha Kant zamaninda baglayan bir tartigmanin devamidir
(2000). Tartigilanlar giiniimiizde iiniversite gerceginin onemli
bir pargasidir. Ancak eksiktir. Ciinkii {iniversitenin geleneksel
anlamda bir de egitim iglevi vardir ve tiim bu tartigmalar, 6zellik-
le aragtirma boyutunu ele alarak, egitim boyutunun onemini
ortmektedir. Ya da bagka bir deyisle bu duruma gelmis bir iini-
versitede egitim de bu amaglara yonelik olacag: igin ayrica ele
alinmamaktadir. Ele alindig1 az sayida ¢aligmada da egitimin 6g-
retme ve 6grenme boyutlarindan 6gretme kismina 6nem veril-
mekte, dolayisiyla 6grenme boyutunun 6znesi 6grenci her an-
lamda sessiz gogunluk olarak kalmakta ve {iniversite hiyerarsisi-
nin en alt sirasina konumlandirilmaktadr.

Ayni tiniversitenin farkli donemlerde 6grencisi olduk. 80 6n-
cesi donemde lisans egitimimiz sirasinda siirdiirdiigiimiiz 6zerk
ve demokratik {iniversite miicadelesi hil4 siirmektedir. Giinii-
miiz kogsullarinda iiniversite 6zerkliginin tam anlamiyla asla
miimkiin olamayacagni, varhigini siirdiirebilmesi i¢in en azindan
maddi agidan bir yerlere bagimh olacagini anlamig bulunuyoruz.
Ama yine de daha demokratik bir {iniversite ortaminin bu kosul-
larda da miimkiin olabilecegine; egitim siirecinin demokratik-
legmesinin, bilim iiretim siirecleri acisindan alternatifler yarata-
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bilecegine; diisiinerek, sorgulayarak yetisen genglerin bu kisir
dongiiyii bir noktasindan kirmay: bagarabileceklerine inanryo-
ruz.

Bunun yolu bize gore olusturulan 6grenci kimligini degisti-
rebilmekten gegiyor. Bunu yapabilmek i¢in 6nce bu kimligin na-
sil olustugunu, 6gretme 6grenme siirecinde giig iligkilerinin nasil
isledigini, bu iligkiler sonucunda aslinda 6gretim iiyesi kimligi-
nin de 6grenci tizerinden nasil kurgulandigini inceleyecegiz. Bu
stirecte olusturulan bu kimliklerin varolan sistemi yeniden tirete-
rek daha da giiglendirdigini, bunun alternatifinin yeni bir etik,
sorumluluk ve yeni bir bilim anlayis1 olabilecegini tartisacagiz.
Tartismaya temel olarak, durumun evrenselligini gostermesi agi-
sindan, Avustralya’daki South Wales Universitesinden iki sosyo-
log Ogretim iiyesi A. Game ve A. Metcalfe’n Passionate
Sociology (Tutkulu Sosyoloji) isimli kitabini alacagz.

Belirtiler

2.1. Ogrenciler

Nilgiin Fehim Kennedy: 1974 yilinda ODTU Mimarlik Fakiilte-
sinde baglayan tiniversite egitimim 1980 yilina kadar boykotlar,
kapal tiniversiteler, yapilamayan derslerle ne oldugunu anlama-
digim bir gekilde siirdii. Bir derste konuk 6gretim tiyesine elegti-
rel bir soru yonelttigim ve esas neden olarak politik faaliyetlerde
yer aldigim igin 1980 darbesinden sonra okulla ilisigim kesildi.
1989 yilinda gikarlan afla dondiigiim zaman, sadece yarim bi-
raktigim isi tamamlamak amaciyla suskunlugu tercih ettim.
Benden beklenenleri ne bir eksik ne bir fazla yaptim. Bu da daha
sonra tartisacagimiz bezgin (blasé) dgrenci tipiydi. Mezuniyet-
ten sonra 1994 yilinda ODTU Kadin Caligmalari programi agi-
Iinca, biiyiikk umutlarla yiiksek lisans programina bagladim. Sis-
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temi alabildigine elestiren, erkek egemen ideolojinin tiim ku-
rumlarina savas agan dersler aldik. Ama sonra hayal kirikligina
ugradim. Tezimde varolan sistemin tiim kurallarina harfiyen
uymaya zorlandim; tezimin icerigi hi¢ 6nemli degildi ¢iinkii bize
yeni acilan bir programin mesruiyetini kanitlamak i¢in mezun
sayisini artiran nicelik goziiyle bakiliyordu. Ama i¢imdeki merak
ve Ogrenme istegi beni sosyoloji doktora programina yoneltti.
2002 yilinda yar1 zamanl olarak Bilkent’te ¢alismaya baslarken,
ODTU sosyoloji boliimiinde doktora ¢alismam devam ediyor-
du.

Serpil Ozaloglu: 1975-76 yilinda girdigim ODTU mimarhk
boliumiinden 1981 yilinda mezun oldum. Onyedi yil piyasada
mimar olarak ¢aligtiktan sonra iiniversiteye donmeye karar ver-
dim. Egitim dili Tiirkge olan bir okulda mimarlik tarihinde uz-
manlagmak istiyordum. Ama diger iiniversitelerde konusmam
gereken O6gretim iiyeleriyle aylarca karsilasamadim. Hatta bazila-
rinda bolim sekreterligini bile asgamadim. Sonunda kendi oku-
luma dénmeye karar verdim. Dolayistyla 1997°de ODTU’de
mimarlik tarihi programina; yar1 zamanh 6gretim elemani olarak
da Bilkent’te, stiidyo kadrosunda ise bagladim. Dogal olarak, da-
ha sonraki dénemde, 6gretim iiyesinin pratik olarak kolay veya
zor ulagilabilir olmasi konusu kafami kurcaladi. Zor ulagilabilir
olmasi benim gibi orta yasgh bir 6grencinin ¢abucak o iiniversite-
den vazgegmesine neden olurken, gengleri nasil etkilerdi? “T'anr1
katinda 6gretim iiyesi, hep mesgul ama megguliyetlerini okulda
stirdiirmiiyor. Acaba digarda ne tiir iglerle ugragiyor? Vb., vb...”
Bu durumda ister istemez akademik hiyerarsi daha ilk adimda
devreye girmekte diye diisiindiim.

Nilgiin Fehim Kennedy’nin 6z yagam deneyimi iiniversitenin
ve Ogretim iiyelerinin gormek istedigi 6grenci tipini agikga vur-
guladig1 i¢in anlatildi:
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Ogrenci elegtirmeyen, soru sormayan, iilke ve diinya sorunla-
riyla ve politikayla ilgilenmeyen, kisiselligi olmayan, her kosulda
objektif ve mesafeli davranilmasi gereken, kendisi i¢in uygun go-
riilen konular ¢aligan ve sonunda vatana millete hayirh bir “ele-
man” olarak mezun edilen nicel bir varliktir. Bir pasif bir alici,
sekillendirilmesi ve doldurulmas: gereken bos bir sayfadir. Egi-
tim siirecinin biitiin yiikii 6gretendedir. O, aragtirmalarindan,
bilimsel ya da idari gorevlerinden arta kalan zamanlarinda 6g-
rencilerine ders verir ve ders dig1 zamanlarda genellikle 6grenci-
lere ayiracak vakti yoktur. Ogrenci derste kendisine verilen bilgi-
leri depolar; eger merak ve arzusu yoksa sonu ve bag1 varolan
bilgi parcaciklarina sahip olarak egitimini tamamlar. Ustelik sa-
dece kendisine verilenle yetinmeyi 6grendigi igin, bilgiye ulagsma
yollar1 hakkinda da fazla bir sey bilmez ve ¢ogu zaman buna ihti-
yag da duymaz. Ogrenciler iiniversite egitimleri siiresince aka-
demik yagamla bag edebilmek icin gesitli tavirlar geligtirirler. Ilki
stirekli can sikintis1 iginde olmak, ikincisi ise bezginlik halidir.
Bunlarin her ikisi de savunma mekanizmalanidir. Beraberinde
kayitsiz entelektiiel tavr1 getirir. Duygulara kars: zekéya ayricalik
tanur. Niteliksel farkliliklari niceliklere indirger. Soyutlamalarla
konusup degerlendirir. Boylece &grenciler tiniversiteye uyum
gosterebilirler. (G.&M.:1999)!

Universitedeki egitim modelleri 6grenciyi egitim sistemine
katilimci olmasi igin cesaretlendirmez. Can sikintis1 da zaten 6g-
rencinin i¢inde yer aldig1 sistemin etkin bir pargasi olamamaktan
ya da bizzat etkin olmay1 reddetmesinden kaynaklanir. Bu du-
rumun olugmasinda bilgi aktarim yonteminin roli biiyiiktiir.

! Game ve Metcalfe bezgin (blasé) 6grenci kavramini G.&M. Simmel'in Metropolis and Men-
tal Life baghkh cahgmasindan almiglardir. Bkz. B.Frisby and M. Featherstone (eds.). Simmel on
Culture. 1997. London: S Pub. S.: 174-185
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Genellikle 6gretim tiyesi kiskirtici olmaktan uzaktir. Kendi not-
larin1 6grencinin not defterine yazmasinda araci olma roliinii
benimser. Bu tiir bir modelde de &grencinin yaratici olmasini
beklemek bog bir hayaldir. (age.)

Egitim siirecine etkin bir katihmci olmasina gayret edilen du-
rumlarda da bu sefer 6grenci not alma, sinif gegme gibi hayati
konular agisindan kendini giivende hissetmez. Etkin katilimci
eleman olmay kendisi istemez. Diger modellerden farkli davra-
nan ogretim tiyesinin bu konudaki 1srarin1 anlamakta zorluk ge-
kerse onu istismar etmeye bile yonelebilir. Her iki durumda da
ogrenci edilgen kalmaya zorlandig i¢in sonug can sikintisidur.

Ikinci bag etme yontemi olan bezginlik ise tutarli bir benlik
fantazisini, tiniversitenin saglayabilecegi ¢ok fazla uyaran ve ola-
nak kargisinda korumak igin bagvurulan bir yontemdir. Bezgin
ogrenciler giivende olmay: segerler. Tek 6nemli hedef diploma-
ya sahip olmaktir. Soguk, tedbirli, sinik ve goriiniiste giivenli bir
konumda kalirlar. Faydacidirlar, bilgilerini hemen nota gevirmek
icin ugragirlar. Onlar i¢in {iniversitede vakit nakittir, bu nedenle
belirsizlikten hi¢ hoglanmazlar (age.)

Ustelik bu 6grencilerden bir kismi iiniversitenin 6gretim kad-
rosunun yeniden tretimi siirecinde yer almak tizere “segilirler.”
Cogu kez verileni en iyi bigimde tekrarlayan: hedef alan bu se-
¢imle baglayan kariyerlerinin ilk yillarinda asistan1 olduklar1 6g-
retim {iyesine tam itaatleri sarttir. Aslinda alisik olduklar1 bezgin-
lik davranigin siirdiiriirler. Universitede gercek niteliklerini yan-
sitmanin heyecanin hig bir sekilde yagamazlar ¢iinkii onlar1 hig
ortaya koyamadiklarini veya kesfedemediklerini bilirler (age.)
Egitim siirecinin giindelik iglerini onlar tistlenirler, smav kagitla-
rini, 6devleri toplarlar, fotokopileri hazirlarlar, 6gretim iiyesinin
vakitsizliginden otiirii yetisemedigi idari ve biirokratik islerde ya
da aragtirmasimin pratik boyutlarinda yardimci olurlar. Boylece
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bir 6gretim iiyesinin yapmasi ve yapmamasi gerekenleri yasaya-
rak Ogrenirler ve gelecegin Ogretim iiyelerinin ayni bicimde
olugmasinin garantisi olurlar. Bourdieu’ye gére de bu bir tercih
sorunu degil, akademide zaten var olan giic iligkilerinin etkile-
simlerinin dogal sonucudur. (1984)

Serpil Ozaloglu’'nun 6zyasam deneyimi de hiyerarsinin daha
ilk adimda nasil olugsmaya bagladigini aday bilim insanina en ba-
sit sekilde nasil sezdirildigine 6rnek olarak anlatildi:

Bu hiyerarsinin getirdigi gii¢ iliskisinin yaptirimlar yasayarak
Ogreniliyor. Bunlara en basit 6rnekler, danigman 6gretim iiyesi-
nin 6grencinin aragtirmasini jiiriye ¢tkmadan 6nce bir tiirlii vakit
bulup okuyamamasi; eger ortaya iyi, ilging birsey ciktiysa jiiride
onu sahiplenmesi, ¢tkmadiysa ¢aligmanin tamamen kendisinden
bagimsiz olarak yapildigini diger iiyelere hemen anlatmaya gaba-
lamasi. Kendi 6nceliklerinden 6tiirii okumaya firsat bulamadig1-
n1 agikga belirttigi bir galismanin, 6grencinin hilafina jiiriye de
gikmasina engel olmasi (danigman istemezse dgrenci jiiriye ¢1-
kamiyor); vb.

Buraya kadar cizilen tablonun olduk¢a olumsuz oldugunun
farkindayiz. Kuskusuz bu gizilen tablonun diginda kalan 6grenci-
ler ve 6gretim tiyeleri var. Zaten bugiin hél4 bir seyler i¢in umut
varsa onlar var oldugu igindir. Ancak bizim tablomuz genellikle
istenilen ve ne yazik ki baskin olan durumu yansitiyor.

2.2. Universitede Iktidar Araglar

Istenilen durumu olusturmak ve korumak icin iiniversitenin
elinde bir gii¢ ve bu giicii kullanmanin ¢ok cesitli araglar1 vardir.
Oncelikle akla kargit olarak kurulmus tek bir iiniversite yoktur
(Derrida: 1983). Bu durum iiniversitenin varhk nedenidir. Bu
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varolus nedeni sorgusuz sualsiz kabullenilir. Buna gore yapilan
her sey rasyoneldir ve iiniversite giiciinii bundan alir.

Bu rasyonellik kendini gesitli araglarla gosterir. Bu araglarla
bir hiyerarsi yaratilir ve bu hiyerarsinin i¢indeki gii¢ iligkileri ile
ogrenci, 6gretim iiyesi, ¢alisan herkesin durdugu ve durmas: ge-
reken konum net bir sekilde tanimlanir.

2.2.1. Mekédn/Mimari

Universite kamusal alanin bir pargasidir. Ik ortaya ¢iktiginda
kamusal alanin merkezinde yer almaktaydi. Fakat moderniteyle
birlikte yeniden bi¢imlenen gehirde farkl yerlesimler halini aldi-
lar. Merkezden uzakta kendi 6zel alanlarini yarattilar. Bu durum
hem kentin kesmekeginden uzakta steril bilim merkezleri olustu-
rarak, bilimin istiinliigiinii siradan insanlan diglayarak kanitla-
makta, hem de iiniversitenin tiim birimlerinin biraraya toplan-
mastyla hem icerden, hem de disardan denetimini ve yonetimini
kolaylagtirmaktadir.

Mimarinin bunu saglamada nasil bir arag olduguna bakalim.
Bunun en iyi 6rnegi toplu derslerin verildigi amfilerdir. Amfide
ogrenci anonimlegir. Sabit oturma diizeni ve siralar nedeniyle
hareket serbestligi yoktur ve birbirlerini géremezler. Ama 6gre-
tim iiyesi tiim 6grencileri gorebilir ve istenmeyen bir durumun
dogmasi halinde onu denetleyebilir. En yiiksek noktada olmasi
ayn1 zamanda simgesel olarak giiciiniin gostergesidir. Aydinlat-
ma da bu izlenimi artirmaya yardim eder. (Kiirsii parlak salon
log 1g1kla aydinlatilir). Bu durumda tahtaya yazlanlar kutsal me-
tinler kadar 6nem kazanir. Ogrencilerde, hocanin her geyi bildigi
izlenimini mekanin diizeni yardimiyla iyice pekisir.” (G.&M:
1999)

Sennett kamusal yasamin teatral bir y6niiniin oldugunu ve ri-
tiielleriyle bunu pekistirdigini sdyler (1992). Bu teatrallik iini-
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versite iginde de Oylesine belirgindir ki herkesin oynadig: rol,
sahnede duracag: yer ¢ok degismez ve mimari bunu saglamanin
¢ok 6zel bir aracidur.

Degerlendirmeler, hele teorik bir temele gore yapildiginda
genellestirme kaginilmaz. Ama yalmizca farkh bilim dali oldugu
icin 6grencinin bu durumu analiz ettigi ve dolayisiyla farkina
vardig1 boliimler de vardir. Mimarhk gibi mekin1 ve mekénin
kullanimini her anlamda (kiiltiirel, tarihi, cagdas, psikolojik, sos-
yolojik, mekanbilimsel vb. agilardan) konu alan béliimlerde, hi-
yerarsi, hem soyut hem de somut 6rnekleriyle siirekli giindeme
gelir. Mekén igerisinde yer kavraminin, yerin konumu ve one-
minin, kiiltiirel ve geleneksel olarak tarih igerisinde nasil degisti-
gi orneklerle goriiliir. L.Kahn'm iinlii sorusu “Okul nasil bir yer
olmak ister?” (Tyng: 1984) gibi bir soru okulun kavramsal ola-
rak nasil tanimlanmasi gerektigi {izerine 6grenciyi diistindiiriir.
Antik Yunan’da ne kiirsii, ne de smnifin diizeninin hi¢ de alistig1-
muz gibi olmadig 6grenilir, mesela. Amfi tiirii diizenlerin meclis
ve tiyatrolarda olmasinin odak noktasimin (sahne, kiirsii), cok
kisinin az kisiyi seyretmesi ve dinlemesi i¢in bir kolaylik oldugu-
nun ayirdina varihr. O zaman 6grenci yukarida tarif edilen bi-
¢imde kendini denetim altinda tutulmak istenen nicel bir varlik
gibi gormek aligkanligini siirdiirmez. Ama bu diizenlemenin ge-
rektiginde bir giig belirtisi olarak kullanilabilecegini de bilir. Og-
retim {iiyesi sahnede gibi mi davraniyor, otoritesini kendisinin
herkesi, herkesin de kendisini gordiigii yiiksekge bir yerden ko-
numuyla m1 saglamaya ¢alisiyor, daha birinci simnifin sonu gel-
meden degerlendirebilmeye baglar. Bu da 6gretim iiyesi 6grenci
iligkilerini yumusgatir. Karsilikli konugmaya ve tartigmaya olanak
saglar.
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Stiidyo tiirii siiflarda ise zaten dgrenci-6gretim iiyesi iligkisi
birebir her 6grencinin masasi baginda yiiriidiigiinden, stiidyoda
galisirken yeme igme, miizik dinleme, digaridan gelen arkadas-
larla sohbet etme olanag: oldugundan 6gretim tiyesinin konumu
ogrencilerle egitlenir. Belki bu da sanat, mimarlik ve tasarim
okullar igin bir genelleme olarak kabul edilebilir. Stiidyoda da
teatrallik ve ritiieller vardir ama bunlar daha ¢ok diger boliimler-
den farkli hatta aykir1 olmanin farkina varan 6grencinin bunu
abartmasi bi¢ciminde olur.

2.2.2. Séylem ve Disiplin

Universite sahnesinde rolleri belirleyen diger nemli iki arag da
soylem ve disiplindir. Bu iki kavramdan bahsedince sozii
Foucault’ya birakmak dogru olabilir. Ona gore her toplumda
sOylem tiretimi belli sayida yol ve yontemle ayni anda denetle-
nir, segilir, Orgiitlenir ve yeniden dagitima sokulur. Bilimsel s6y-
lem, Foucault’ya gore en tehlikeli olandir. Ciinkii bilim dogru ve
yanlisin ne oldugunu gosteren alandir. Béyle bir farklilagma ya-
ratarak diger biitiin bilgileri bilimsellik dis1 ve dolayisiyla da yan-
Lis olarak degerlendirir. Boylece dogruyu bulmak igin olan istek
iktidara olan istekle birlesir; bir bilim dali digerleri iizerinde
egemenlik kurmaya kalkar. Bilginin en iist diizey formu olan bi-
lim boylece insanlar tebaalagtirarak gii¢ haline gelir; bilgiyi de
onlar1 yonetmek icin kullanir (1980).

Bu baglamda nesnellik, rasyonellik, gayrisahsilik bilimsel s6y-
lemin vazgegilmez 6geleri olur. Bunun diginda davranan ise yan-
lig davranmir. Ogrenciler bunu iiniversite egitiminin ilk baginda
Ogrenirler. Ciinkii séylem kendi yol ve yontemlerini yaratmis ve
kendisini koruyan disiplini saglamak icin gerekli olan her seyi
olusturmugtur. Hatta farkl bilimsel alanlar1 tanimlamak i¢in di-
siplin ismini kullanmak bile bununla iligkili olabilir.
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Foucault’ya gore disiplinin bireyleri yerlestirmek, onlar1 me-
kdnda sabit kilmak, simiflandirmak, onlardan azami zaman ve
kuvvet elde etmek, onlarin bedenlerini egitmek, siiregelen dav-
ranig bigimleri olusturmak, onlar1 gozlem mekanizmalariyla gev-
relemek, kayitlarimi almak ve saklamak ve onlarda biriken ve
merkezilestirilen bir bilgi alan1 olmak igin bir dizi islem igerdigi-
ni séyleyebiliriz (1991).

Burada tiniversitedeki disiplin kurullarindan bahsetmeyece-
gimiz agiktir. Bizi ilgilendiren 6grenci numaralari, danigmanhk
sistemi, not sistemi gibi aslinda bir kurumun islerligini saglamak
igin gerekli olan ve genellikle disiplin araglar olarak algilanma-
yabilinen daha masum araglar. Ornegin Game ve Metcalfe not
verme sisteminin Foucault’un terimleriyle ifade edilerek nasil bir
disiplin arac1 oldugunu s6yle agiklryor:

(...) not vermek g&zetimi, normallestirmeyi ve sinavi kapsamaktadur.
Ogretmenler, 6grencileri bir norma gére gézlemleyip Slgerek, tek tek
dosyalarda tuttuklar: rakamlar ve notlarla homojenlestirip, 6zgiil nite-
liklerini niceliklere indirgeyerek, onlan sayilara gevirirler. Not verme
ayrica farkl bilgilerin niteliklerini de yok eder, giinkii alternatif kriter-
ler olmayinca, sayisal bir gostergenin, diyelim 75.5 puanlik bir dene-
me kagidimin dogru “yamut”in dortte tigiinden birazcik fazlasin iger-
digi goriigiinii yansitarak, kendisini tek ve sonlu bir “sey”in Olciisii
olarak sunacaktir.

Akademisyenler bir denemenin degerini yiizde 0.5 puan kadar ince
bir ayrim yapacak derecede nasil olgebilirler? Bilirler, ciinkii onlar
akademisyendir, ¢iinkii onlara bunun i¢in maag 6denmektedir, ¢iinkii
akademisyenlerin not verme yetenekleri onlarin kendi disiplinlerinin
standartlarinin somut bir yansimasi olmalarinin kanitidir. Onlar, kar-
sisinda oranlan olgtiikleri bir kriteri, sonlulugu ve biitiinii temsil eder-
ler. Universite hocasinin kisiliginde toplanmis olan bilgi, iiniversitele-
rin bilgi hazinesini kendi biinyelerinde tagidiklar1 anlamina gelir. Bu
da 100 tam puan vermedeki goniilsiizliigii agiklayan bir seydir. Tim
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disiplinin bir timsali olarak, tam bilgiyi elinde bulunduran kisi 6gret-
mendir ve 6gretmenin konumu ile 6grencinin konumu arasinda her
zaman belli bir mesafe birakilmahdir (1999:22-23).

Not boyle bir gii¢ araci olunca 6grencinin farkli davranmasim
beklemek saflik olur. Bilgiye kendini gelistirmek igin degil, not
almak i¢in ihtiyaci vardir. Akademik kariyerine devam etmek is-
tiyorsa genel not ortalamasi ¢ok 6nemli oldugundan bu konuda
haksiz da degildir. Yiiksek notlarini alsin da nasil olsa bir yerler-
de, bir sekilde bilgisini de gelistirir. Yani 6grencinin sayisal varlik
olusu burada da kargimiza ¢ikmaktadir. O, not ortalamasina gore
tanimlanir.

2.2.3. Bilgi Aktarimi

Bu béliimde son olarak 6grencilerin 6gretim iiyeleriyle daha ya-
kin iligkiler kurabildikleri durumlarda, yani sunug yaptiklarinda
ortaya ¢ikan durumdan sz etmek istiyoruz. Sunusglar topluluk
oniinde 6grencinin bilgisini 6l¢mek, ayn1 zamanda 6gretim {iye-
sinin varligina dair olan yanilsamanin devamini saglamak igindir.
Sunuglar genellikle kimse dinlemez, ne 6grenciler, ne de hatta
ogretim iiyesi. Ogrenciler arasinda dinleyen ciksa da tartigmak
i¢in zaman zaten yoktur. Sunusu yapanin sozii onu diizeltmek
icin hocas: tarafindan kesilir. Hatta zaman zaman sunugu kisa
kesip kendisi ders anlatmaya devam eder. Bu 6grenci igin yikici
bir durumdur. Sinifin geri kalan kismi da genellikle bagka seyler
hayal ederek sessizce siifta otururlar. Sunusu yapan etkin ve ka-
tilimci olmaz. Tam tersine edilgenligi artar (G.&M.; 1999).
Stiidyo agirlikli egitim veren boliimlerde ise durum farklidur.
Ogrenci sunugu egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Kendi projesini
yalnizca yapmasi yetmez, neye gore nasil sekillendirdigini 6gre-
tim tyesinden Once arkadaglarina, kritikler sirasinda 6gretim
tiyesine, finalde de jiiriye sunmak zorundadir. Donem igindeki
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aragtirmalar kigisel aragtirmalardan 6nce grup aragtirmalaridir ve
toplu sunum yapilir. Kendi senaryolar1 o aragtirmalarin yardi-
muyla sekillenir. Zaten &gretim iiyesi her proje konusuna hakim
olmak zorunda olmadig icin toplu sunumlarda aslinda ona da
bilmedikleri aktarilmis olur. Dinlerken yeri diger 6grencilerin
arasindadir. Kendine ait ayn ve farkli bir sandalyesi yoktur. So-
rularini onlarla birlikte sorar. Bu da 6grencinin 6zgiiveni agisin-
dan biiyiik farkliliklar yaratur.

Buraya kadar anlatilanlar iiniversitede 6grencilerin konumu-
nun nasil ve hangi aragla belirlendigini agiklamak i¢indi. Belirti-
ler ortaya konulmaya galigildi. Simdi taniya gegmek gerekiyor.
Yani neden 6grenci boyle tanimlanmak zorunda?

3. Tam1

3.1. Kimlik Olusturma

Daha once belirttigimiz gibi kamusal alanin teatral bir yonii var-
dir; dolayisiyla insanlar giindelik yasamda sanat icra ederler.
Opynadiklar roller ayni zamanda insanlarin kendi davraniglarini,
bagkalarinin davramiglarin1 ve iginde bulunduklari durumlan
hangi kosullarda ve ne kadar ciddiye aldiklar gibi inang kodlar1-
nin da pargasidir (Sennett:1992). Bu durumu bagka bir terimle
kimlik olarak adlandirabiliriz.

Hall’a gore kimlikler bir kimlik tanimlanmas: siireci iginde
ortaya cikarlar ve her ne kadar belli bir tarihsel kokene dayani-
yormus gibi goriinseler de aslinda tarihi, dili ve kiiltiirii kimlik
olusturma siirecine kaynak olarak kullanirlar. Bu siire¢ kendini
hik4ye ederek olugur ve kaginilmaz olarak kurmaca karakterlidir.
Ancak, bu durum, kimligi olusturan aidiyet duygusunu kismen
hayali ve sembolik olsa da ve her zaman fantazide insa edilse de,

kimligin s6ylemsel, maddi ya da politik etkinligini hi¢bir zaman
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azaltmaz. Ciinkii bir sdylem igerisinde inga edilir. Ustiine {istlitk
cesitli iktidar hallerinin birbirleriyle olan iligkilerinden beslenir.
Boylece farkliiklarin belirginlestirilmesinin ve diglanmasimnin
iirtind olur. Sonucunda olugan biitiinliik yani kimlik, icinde fark-
liliklar1 barindirmaz (1997:4).

Bauman’a gore ise bireyin bir belirsizlik durumundan kagisi-
na verilen isim kimliktir. Bu belirsizlikte birey nereye ait oldu-
gunu bilemedigi ¢ok cesitli davranis tarzlar ve goriintiileri ara-
sinda kendisini nasil yerlestirdiginden emin olamaz. Ayrica bire-
yin etrafindaki insanlarin da bu yerlestirmeyi dogru ve uygun
olarak kabul edip edemeyecekleri de belirsizdir. Her iki taraf da
birbirinin varh@ karsisinda nasil davranacagiu bilemez
(1997:19).

Dunn’in toplumsal iligki yaklagiminda ise kimlik tanimlanmig
toplumsal iligkiler alaninin icinde kiiltiir, toplumsal yap1 ya da
biyoloji gibi temel kavramlarin karsilikl etkilesimi iginde katego-
rik olarak degil, iliskisel olarak insa edilir. Bu durumda belirleyici
olan yalnizca sdylem degildir. S6ylemi kabul eden, normallesti-
ren birey ya da gruplarin hem kendi aralarindaki iliskiler hem de
soylemle iligkileri sonucu kimlik olusur (1998).

Bu ii¢ yaklasimi 6zetlersek, kimligin kurmaca, sdylemsel, ilis-
kisel olmasi ve benzerligini tamamlayabilmesi igin farklihga,
“Otekine” ihtiya¢ duyar; bir giig iligkisi icerisinde diglama kapasi-
tesine sahiptir. Bu kuramsal gergeveyi tiniversitede 6gretim iiye-
si — o0grenci kimlikleri 6zeline indirgemek belirtilerini saptadig:-
miz durumun tanisini koymamiza yardimci olacaktir. Bunun igin
once 6gretim iiyesinin iiniversitedeki konumuna kisaca bakmak-
ta yarar var.
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3.2. Akademik Kimlik

Ogretim iiyesi 6ncelikle bilim insanidir. Bu kimligini bilimsel
soylem igerisinde olusturur (Hall: 1997). Onun igin bilimsel bir
nesnellik yasaminin anlamidir. Bazilarn Aydinlanma ile birlikte
ortaya ¢ikan rasyonel, agkin bilim insan1 gelenegini siirdiirdiigii-
nii diigiiniir ve bagkalarryla iligkisini bu kimlige gore kurgular.
Ancak bilimin bugiin iginde bulundugu durum farkhdir.
Feyerabend’e gore ashnda bilim mite bilim felsefesinin kabul
edebileceginden ¢ok daha yakindir. Insanhgin gelistirdigi dii-
stince bicimlerinden yalnizca biridir ve en miikemmeli de degil-
dir. Bilimsel diisiincenin dstiinligini kayitsiz sartsiz kabul
edenler ya belli bir ideolojik yaklagimi olanlar, ya da bu diisiince
bi¢imini sorgulamadan destekleyenlerdir” (Feyerabend;
1975:295). Bu anlamda bu tiirden kurgulanan akademisyen
kimliginde bir netlik s6z konusudur.

Ote yandan, bilimin bugiinkii durumunun az ¢ok farkinda
olan ve bundan rahatsizlik duyan, ancak bilimsel s6ylemin ken-
disine Ogrettigi yerde olmayr da arzulayanlarin durumu daha
farklidir. Onlar kimliklerini tam da Bauman’in tanimladigi bi-
¢imde olugtururlar. Tam anlamiyla biirokratik bir kurum halini
alms tiniversitede kendilerini giivensiz hissederler. Bazi isler yii-
ziinden idari personele bagimhdirlar. Onlarin bildigi, kendileri-
nin bilmedigi isler yiiziinden otoritelerinin sarsilabilecegini dii-
stiniirler. Sennett’e gore kisisel otoritenin megrulugu giicler ayr-
Iigmin nasil algilandigryla ilgilidir. Otorite iletir, tebaa otorite
kimliginde ulagilamayan nitelikleri algilar. Otoritenin, tebaanin

*Feyerabend’in bu elestirisini bilime karg1 bir saldin gibi diigiinenler, bilimi sadece fen bilimle-
rinden ibaret gibi ele alip, Feyerabend’in bilimin ideolojik bir baski arac1 olarak kullamlmasina
kars1 oldugunu gozden kagiryorlar. Ornek: Bahadir, O. 2007, « Bilimi Savunmak » Cumhu-
riyet Bilim Teknoloji eki, say1 1061, 5.17.
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ulasamadig bir giicii, 6zgiiveni veya sirr1 vardir. Bu farklihk oto-
riteye kargt hem sayginhk hem de korku yaratir (1980). Eger
farkhiliklar ortadan kalkarsa otorite sarsilir. Ornegin yapacag
aragtirmanin mali igleri i¢in bagkalarina soru sormak zorunda ka-
lan bir bilim insan1 bu iglerden anlamaz oldugunu agik etmis ola-
caktir. Bu durumda sinirlarin silinmesiyle ortaya ¢ikan belirsizlik
yiiziinden ilk grupta yer alanlar gibi kendini akademisyen kimli-
gine kapatir. Boylece diinyevi islerle ugragsmayacak kadar ente-
lektiiel faaliyetlerle mesgul oldugu imajini yaratur.

Ayni durum 6grencilerle olan iligkisi i¢in de s6z konusudur.
Genellikle akademisyenin 6grencinin soracag: bir soruya bilmi-
yorum demeye pek de goniillii olmayacag: ortadadir. Ciinkii 6g-
renci bu durumda 6gretim iiyesinin entellektiiel otoritesinden
kuskuya diigebilir, dolayisiyla hoca 6grenci arasindaki ayrimi sar-
sabilir. Bu da aslinda akademik payenin ortak temelinin yani
soylemin sarsilmasi1 demektir (G&M: 1999).

Belirsizlikle tanimlanan akademisyen kimligi Duhn’un kimlik
olusumunda sosyal iligkilerle sdylem arasindaki iligkiyi goster-
mesi agisindan da iyi bir 6rnektir. Hem 6grenci hem de 6gretim
iyesi kendilerini karsitliklar1 temelinde tanimlar ve bunu nor-
mallestirirken s6ylem agisindan ikisi de ayni bigimde degerlen-
dirilir. Ogretim iiyesi de 6grenci gibi sayisal bir varliga indirge-
nir. SSI’'daki dergilerde ¢ikan yayin sayisina gore akademik kari-
yerinde ilerler. Bagka bir deyisle 6grenci ve 6gretim iiyesi birbi-
rinin Gtekisi olurken, her ikisi birlikte bilimsel s6ylemin &tekisi
olurlar. Bilimsel s6ylem onlar {izerinden varligin siirdiiriir.

Tanimlanan ilk akademik kimlikte diizenin iglemesi acisin-
dan yine bir hiyerarsi vardir ama “taraf”lar birbirini kargitlik te-
melinde tanimlamazlar, sistem birbirini tamamlayic1 bir biitiin-
liik iginde igler. Tkinci kimlik taniminda kargitlik temelinde olug-

turulan hiyerargik yapilanma imdada kosar. Hiyerarsinin en al-
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tinda yer alan 6grenci ile gizilen kesin ayrimlar, akademisyenin
kirilan onurunu, incinen egosunu onarmanin en iyi ilacidur.
Boylece tanimimizi yapmis bulunuyoruz. Bilimsel séylemin
iyice belirsizlestirdigi kendi konumunu ve kimligini tanimlamak
icin 6gretim iyesi, 68renci icin olusturulan kimligin hem olu-
sum siirecinde hem de normallestirilmesinde aktif bir gorev iist-
lenmektedir. Ogrencinin 6tekilegtirilmesi, egitim siirecinin
edilgen bir parcasi haline getirilmesi ve gelmesi aslinda egitim
stirecini yok etmekte, abartilmis, herseyin iistiinde, askin bir akil
oldugu gibi kabul edilmekte ve bdylece iiniversite tam da
Feyerabend’in dedigi gibi belli bir ideolojinin en 6nemli aragla-
rindan biri, kiiresellesmis, teknolojik, militer diinyanin, piyasa
kosullarina gore arastirmalarini yiiriiten ve buna uygun eleman
yetistiren bir kurumu haline gelmektedir (1987). Dolayistyla
bugiin Tiirkiye’de 6zel iiniversitelerin agilmasi, devlet tiniversi-
telerinde egitimin paral1 hale getirilmeye ¢alisilmasi, bilimin tip-
ki bir meta gibi alinip satilmasi, bir tiiketim aracina doniismesi

de sasirtici degildir.

4. Tedavi

Bu makale burada bitirilebilirdi. Ciinkii tiniversitenin i¢inde bu-
lundugu durum ogrenci agisindan degerlendirildi. Ancak
Derrida’nin dedigi gibi ihtiyacimiz olan gey yeni bir “diigiince”
(1983:16) ya da Nalbantoglu’'nun dedigi gibi “yeni bir sorumlu-
luk” (2000:24) ise, burada bitirilmemesi gerekir. Céziim gok zor
olsa da ¢ok zor deyip birakmak yerine, alternatifler yaratmak i¢in
ugragsmaya deger. Bu nedenle belirtilerini saptayip tanisini koy-
dugumuz soruna amatdrce bir ¢oziim Onerecegiz. Aslinda arada
stiidyo egitimi agirhikl boliimlerden bir ipucu vermeye galistik.
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Oncelikle bir noktay1 agikhga kavusturmakta fayda var. Ko-
numuz egitim olduguna goére, 6greten ve 6grenen ayrimu ve belli
kurallar olmasi kagimlmazdir. Kars1 gikilmas gereken bunlarin
varhigi degil mutlaklagtirilmas: ve dayatilmasi, egitim siirecinin
basi, sonu ve taraflar belli, duragan bir siire¢ olarak algilanmasi-
dir. Kabul edilmesi gereken ise bilginin yalnizca 6gretim iiyesi-
nin tekelinde, bir meta gibi algilanmamasidir; bilimsellik ve akil
adma tek bir yontemin dayatilmamasidir. Boylece egitim bas-
langigta dinamik, merakli, gen¢ Ogrencileri renksiz, birbirinin
aymn kigilikler haline doniistiirmeyecek, tepeden bakan 6gretim
iiyesinin kopyasi haline getirmeyecektir (Feyerabend, 1987).

4.1. Yeni bir Etik Yaklasim

Bu konuyu tartismadan 6nce etikle ahlak arasindaki bir farktan
sz etmek gerekiyor. Ricoeur (1992) ikisi arasinda etimolojik
agidan ya da tarihsel kullanimlar1 agisindan bir fark olmadigini
soyliiyor. Birisi Yunanca, digeri Latince ve her ikisi de gelenek ve
torenin (mores) sezgisel diigiince sistemine atif yapryor. Gele-
nek ve tore iki anlam igeriyor: “iyi” ve “zorunlu olunan”. Bu
noktada Ricoeur bir ayrima gidiyor. Etik teriminden tamam-
lanmig bir yasamin amacini, ‘ahlak’ teriminden ise etik amaci
mesru kilan normlar1 anliyor ve bu baglamda etigin ahlaki da
kapsadigini séyliiyor (1992).

Bu anlamda nasil bir etik sorusunun cevabini yine Riceour’-
den alirsak, “iyi bir yasami bagkalariyla ve bagkalar i¢in adil ku-
rumlarda amaglamak” bigiminde tanimlayabiliriz (1992:172).

Ricoeur bu tanimdan sonra tanimin {i¢ bilesenini ayr1 ayr1 ele
alryor. Bu yontemi biz de iiniversite igin uygulamak istiyoruz.

a) “Iyi bir yagami” amaglamak...

Ricoeur’e gore bu birinci bilesen Aristoteles’in izinden gide-

rek iyi yasamaktir ve Aristotelesgi etige gore bu “yalmizca bizim
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i¢in iyi olan sorunudur” (1992:172). Feyerabend de buna ek
olarak bu iyinin gergek hayat olarak belirlenecek 6zel bir yasam
formu oldugunu séylityor ve ekliyor: “gercek ise kiginin yagamak
isteyecegi hayatta nemli rol oynayandir” (1999: 248).

Bu iiniversitede ne anlama gelir? Bu, iiniversitede 6Zrencinin
kendisi olabilmesidir. Ona atfedilen kimligi i¢sellestirerek sikil-
mis 6Zrenci, bezgin 68renci gibi savunma mekanizmalari igine
girmemesi demektir. Ogrencilerin de bos bir sayfa olmayip 63-
retmenler, ya da ders kitab1 yazarlar1 kadar anlatacaklar1 hikaye-
leri oldugunun kabul edilmesi demektir. Ogretme 6grenme ilis-
kisinin karsilikli bir iliski oldugunun kabul edilmesi demektir;
yazmaktan haz alinmasi, okumanin bir seriivene doniistiiriilme-
si, konugma-dinleme iligkisine arzu katilmasi, dersin oyun oynar
gibi dinlenip sark: s6yler gibi anlatilmasi demektir. Bilginin son-
suz oldugunun, 6grenilen her yeni seyin bu engin denizde sade-
ce bir damla oldugunun 6grenilmesi demektir. Bilmiyorum de-
mekten korkmamaktir. Bildigini cesurca savunmaktir. Ogrenci-
lerle 6gretme-6grenme iligkisine bu bigimde giren 6gretim iiye-
sinin, eZer iktidar ve gii¢ istegiyle kor olmamigsa, yasaminin ay-
n1 bigimde degisebilecegini 6ngérmek ¢ok zor olmasa gerek.
Nalbantoglu’nun sozleriyle:

Oysa, ozellikle genis bir yelpaze olusturan insan bilimleri alaninda
hoca ile 6grencilerin kargilikli paylasmanin 6nemini fark ettigi, duy-
gularin, tutkularin, hatta reddediglerin yeserdigi ders ve seminerler en
onemli, en sagirtict "iggorii'lerin (insights) de gogu kez farkinda
olunmadan hocanin benliginde ortaya ¢ikivermesine yol agan dene-
yimlere sahne olurlar (2009:80 -1).

Bilimin, bilimselligin farkli algilanacagl, dogru-yanlis karsit-
Iiginin farkh algilanacagi, bilimsel s6ylemin yagsama hitkmeden
degil, yasamin yaninda ve iginde yer alacag1 bir diinyanin yolu
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da bu degisimden gegiyor. Bunlarsa 6gretilemiyor, yasayarak
Ogreniliyor. Onun icin herkesin kendi yasantisini yasamasina
olanak verilmelidir.

Her boéliimiin dogas: geregi farkh egitim yontemleri, sis-
temleri var demistik daha once. Bunlar da 6grenci 6gretim
elemanu iligkisinin belirleyicileri arasinda 6nemli bir yer tutu-
yor. Yine ogrenci Ogretim iiyesi iligkisinin birebir yiirtidigii
sanat, mimarlik, tasarim egitimi verilen boliimlerden 6rnek
verirsek, tasarim stiidyosunda; projenin gelisim safthasinda,
Ogretim elemani daha birinci siniftan itibaren kendine ait se-
naryosu olmasl istenen 6grenciye mutlak 6greticilik yapmak-
tan ¢ok danigmanlik yapar. Ogrenci senaryoyu ortaya koyus
bi¢imine neden, nasil sorulariyla cevap arar. Belirli kriterler
olsa da tek bir dogrunun olamayacag 6grenci topluluguna
her birinin projesi tartisirken anlatmaya caligilir. Ote yandan
Ogrenciye, onemli olanin genel kriterleri yerine getirirken
kendi iginde tutarh bir ¢oziim ve proje gelistirmesi gerektigi
sOylenir. En Onemlisi dogru cevab1 6gretim elemaninin da
bastan bilmemesi, projeler gelistikce her birinde bir digerin-
den farkl bir konuda dogrular olabildigini s6yleyebilmesidir.
Dolayisiyla sonunda her projenin kendi igindeki dengeye, ele
aldigy kriterler agisindan bakilir; buna gore degerlendirilip
notlanir. Zaman zaman O6gretim {iyesinin insiyatifine bagh
olarak 6grenciden olusan jiirilerin de kuruldugu, hoca 6grenci
degerlendirmesinin kargilagtirihp tartisildigi deneyimler de
vardir.

Bu etmenler dgrenciyi egitimi siiresince etkiler. Ozgiiveni
giiclii, diisiindiigiinii ifade etmenin yanisira savunabilen, ko-
layca argiiman gelistirebilen bir formasyon almasini saglar.
Stiidyo egitiminde takip edilen bir ders kitab1 olmadigindan
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merakli 6grenci konu neyse onunla ilgili aragtirma faaliyetine
de kendi insiyatifiyle girebilir. Yontemin kendisinden gelen
bu 6zellikler bu béliimlerdeki dgrencileri gerek sosyal bilim,
gerek miihendislik okutan boliimlerden daha farkh kilar. Bu-
nun bir 6gretme-6grenme yontemi olarak kiigiik siniflarla uy-
gulanabilirligi diisiiniilmeye degerdir.

bagkalariyla ve bagkalari icin...

Ricoeur’un ikinci bileseni “iyi yasam”in bagkalariyla ve bag-
kalar1 i¢in olmasini savunur. Bu anlayi§!1 tiniversiteye uyguladi-
gimiz zaman, 6Zretim iiyeleri, 6grenciler ve diger ¢alisanlar ara-
sindaki iliskiler baglaminda ele alinmasi kaginilmazdir.

Game ve Metcalfe’a gore “Ggrenciler otekidir; dolayisiyla
belli bir mesafede tutulmalidir (1999: 191). Daha énce 6grenci
ile 68retim tyesi arasindaki mesafenin nigin korunmasinin is-
tendigini mekéin iizerinden de tartigmistik. Fakat bu ayni za-
manda 6Zretim {iyesinin entelektiiel giivenligi i¢in de gereklidir.
Mesafe, G8retim tiyesinin ulasilmazligini, onun tekeli altinda
olan bilginin safligin1 korumak igin gereklidir. Bu da dogal ola-
rak bize 6gretim iiyesinin konumunun ne kadar kirilgan oldu-
gunu da ima eder (age.).

Bu durumun nasil saglandigini 6nceki boliimlerde gormiis-
tiik. Oteki ile iligkinin nasil farkli okunabileceZini anlamak igin
Levinas’a bakabiliriz. Ona gore Gteki benim ne olmadigimdir.
Aslinda 6teki ayni zamanda karsit ego (alter ego) olarak da bili-
nir ve 6tekinin boyle olmasi onun karakterinden, fizyonomisin-
den veya psikolojisinden degil, 6tekinin karsithigindan kaynak-
lanir (1989).

Bu durumda 6tekinin varligini kabul etmek ile onu diglamak,
doniistiirmeye, degistirmeye caligmak farkli seylerdir. “Eger kisi
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otekine sahip olabilir, onu gruplandirabilir ve bilebilirse bu 6teki
olmaz. Sahip olmak, bilmek ve gruplandirmak giiciin e anlamli-
laridir.” (age:S1)

Otekine bu sekilde bakmamak onun farkliligini kabul ederek
onunla iliski kurmay1 gerektirir. Yani 6grenciyi kendi entelektiiel
giivensizliginin nedeni olarak goren ve onunla arasina koydugu
mesafenin bunu ortadan kaldiracagini diisiinen 68retim iiyesi
ogrenciyle iliski kurmadig1 gibi biitiin 6grencileri de ayn1 gor-
mek ister. Daha da Gtesi onlarin kendisi gibi olmasini bekler.
Boylece onlar1 6teki olmaktan ¢ikarir, farkliliklarini yok eder ve
dislar. Kars1 ¢itkilmasi gereken 6grencinin Gteki oldugu degil,
onun 6tekiliginin farkl1 bigimde ele alinmasidir. Bir giig, karsitlik
ve hiyerarsi iligkisi i¢cine konmasidir.

Olaya boyle iligkisel bakinca farkliliklar zenginlikler halini
alir. Bilimsel s6ylem ad1 altinda var olan dayatmalara direnme-
nin yollari agilir. Ozerk ve demokratik iiniversite miicadelesini
sadece Ogrencinin istiine yikan anlayis degisebilir. Unutmaya-
Iim ki karsit egonun sozliikteki bir diger anlami da “gok yakin
arkadas’tir.

b) adil kurumlarda.

Riceour’e gore itigiincii bilesen bagkalariyla birlikte iyi yasa-
mak igin gereken bir adalet ve esitlik anlayisindan ortaya ¢ikar.
[yi yasamak yalnizca kisiler arasi iligkilerle smirli olmayip, ku-
rumlarin yagsamini da kapsadigi i¢in kurumlarin adalet ve esitli-
gin uygulanma alan1 olmasi gerekir. Kurum olarak tarihsel bir
topluluga aitmisiz gibi birlikte yagamanin yapisini diistinmemizi
isteyen Riceour’e gore kurum diisiincesini esas olarak tanimla-
yan sey kisitlayici kurallar degil, gelenegin ve torenin yarattig1
baglardir (1992).
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Oysa {iniversiteye baktigimizda bilimsellik ve akil adina
konmus son derece kisitlayici, hatta bazen akildisi kurallarla kar-
silagmaktay1z. “Bilimsel bakis agis1 secilen degil, egitimle empo-
ze edilen bir bakis acisidir,” (Feyerabend, 1980:15) ve bu tii-
miiyle Bati kaynaklidir. Ulke 6zeline yénelik aragtirmalarin ku-
ramsal alt yapilarini olusturmak i¢in yalnizca Batili kaynaklardan
yararlanmak bir yana, bazen bilim dallarinda karsilagtirma pa-
rametreleri bile Batidan alinmaktadir. Farkli aragtirma konulari,
farkli yontemler yadsinmakta, hatta 6gretmeninden farkli disi-
nen ogrenci bu diisiincesinden vazgegirilmeye calisilmaktadir.
Unutmayalim ki bezgin tutumlar1 doguran kurumsal yapilanma-
lar bezgin (blasé) bilgi de iiretirler (G.&M.; 1999). Bunlarin
tiimii de belli bir "bilimsel" diinya goriisii tarafindan yani bu bil-
dirinin bagindan beri tartistigimiz "bilimsel” diinya goriisii tara-
findan dayatilmaktadir. Bu diinya goriisii 6ylesine ileri gitmek-
tedir ki, bir akademisyen bir gazetenin popiiler bilim ekine, tip
doktorlarinin doktora yapmadiklar1 i¢in doktor tinvanini kul-
lanmamalari gerektigini yazabilmektedir. (Bkz.: Cumhuriyet Bi-
lim Teknik, 18 Kasim 2000). Feyerabend béylesi bilimsel gorii-
s, ¢agimiza hikim olan siipermarket dini, siipermarket sanati
gibi daha yiiksek maliyetli bir siipermarket bilimi olarak adlan-
dirmaktadir (1999).

Oyleyse bu bilimsel diinya goriisiine karsi ¢ikmak en bagta
cesitli bilimler arasinda esitligi saglamanin, daha sonra her za-
man biraz “daha esit olan bazilarinin” ayricaliklarini yok etme-
nin 6n kosuludur. Bunun yolu {iniversitenin bir kurum olarak
tiim birimlerinin, tiim elemanlarinin her noktada goriislerini
actkca sOyleyebildikleri, kararlara katilabildikleri 6rgiitlenmeler-
den geger. ODTU’de 80 askeri darbesinden 6nce var olan Og-
renci Temsilcilikleri Konseyi (OTK) bu konuda olabilecek en
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iyi 6rneklerden biriydi. Dénemin siyasi ortaminin kogullari, yan-
i demokrasi anlayislar1 bu orgiitliliigii ¢ok farkli yerlere gotiir-
se de yapilanis, kitleselligi ile bugiin bile daha iyisinin diisiinii-
lemeyecegi bir 6rnek. Hatas1 orgiitlenmenin 6ziinde degil, yo6-
netilis biciminde, 68retim iiyelerinin 6nyargilarinda, 6grencile-
rin bu yargilar1 pekistirecek eylemlerindeydi. Ancak iilkenin o
donemi distiniildigiinde daha farkli olur muydu bilinmez. Hat-
ta bugiin olusturulsa gegmisten farkli olur muydu ona da cevap

vermek zor. Ancak hatasi ve sevabi ile olmasi hi¢ olmamasindan
daha iyidir.

4.2. Yeni bir Politik Yaklasim

Yeni bir etik anlayigin ii¢ bilegenini tartigtiktan sonra bu etigin
ashinda tiniversitenin tiim taraflari i¢in gerekli politik bir tavir ol-
dugunu vurgulamak gerekiyor. Herhangi bir politik goriise anga-
je olmak anlaminda degil de, nerede durdugunu bilmek, diisiin-
diikleri ile yaptiklarinin ayniigini saglayabilmek, kendini de gev-
resini de sorgulayabilmek, 6zgiirliik, esitlik ve demokrasiden ya-
na tavir aldigini agikga belirtebilmek ve bunlar dogrultusunda
eyleme gegebilmek anlaminda politik bir tavir. Farkliliklar1 kabul
edip, onlar1 diglamadan, degistirmeden, onlarla zenginlesebil-
mek anlaminda politik bir tavir. Bilime degil, onun tek dogru ol-
dugu seklinde dayatilmasina, kapitalizmin en vahsi emellerinin
aleti olarak kullanilmasina kars1 olma anlaminda politik bir tavir;
bilimsel aragtirma sonuglarimi yalmizca uzmanlardan degil fakat
tim katiimcilardan olusan denetim mekanizmalarina agmak an-
laminda politik bir tavir. Bunun ¢ok zor oldugu bir gergek.
Ustelik Derrida’nin dedigi gibi:

Universite ne ortacag, ne de modern bigiminde kendi mutlak bagim-

sizhgindan ve birliginin titizlikle gozetilen kosullarindan kendi irade-
siyle vazgecmigtir. Sekiz yiizyih agkin bir siiredir “iiniversite’ bir top-
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lumun bir yandan kendi sinirlar1 disina genisletmek isterken 6te yan-
dan bencilce kendisine saklamak istedigi, bir yandan salivermek ister-
ken 6te yandan denetlemek istedigi bir tiir yan olusuma verdigi isim
olmay1 siirdiirmiigtiir. Bu ikili temelde tiniversitenin toplumu temsil
etmesi varsayilmigtir. Universite de belli bir bigimde bunu gercekles-
tirmis, toplumun goriintiilerini, goriislerini, ¢atigmalarini, celigkileri-
ni, oyunlarini ve farkliliklarini, bunlarin yani sira toplumun tam bir
viicutta organik birlik arzusunu resmetmistir (Derrida, 1983:19).

Ancak bir sey zor diye hig¢bir sey yapmamak, insanhga kars1
ihanettir. Bir yerlerden mutlaka baglanabilir. Bir siniftan, bir der-
sin ana hatlarinin saptanmasindan, 6grencilere gergekten ne is-
tediklerinin sorulmasindan, ama mutlaka bir yerlerden baglana-
bilir, yeter ki istek olsun.

Son s6z olarak bir noktay: agikliga kavusturmamiz gerek. Bi-
zim demokrasi anlayigimiz farklihklan savunmak adina demok-
rasinin, 6zgiirliigiin, esitligin diismanlariyla bir arada olmak an-
lamini tagimryor. Bizim inandigimiz demokrasi anlayisi hayata
gegirilebilmis olsa zaten bunlarin varlik nedeni ortadan kalkacak-
tir. Insanlar neyin dogru neyin yanlss, neyin iyi neyin kotii oldu-
gunu dayatmalarla degil, yasayarak 6grenebilecekleri kadar 6z-
giir olabildiklerinde, bu 6zgiirliigii tehdit eden her seyi kendileri
yok edecektir. Bu bir iitopya olabilir, belki de ismi demokrasi
degil de bagka bir seydir. Ama ne olursa olsun bir giin gercekle-
sebilecegine inanmak da insan olmanin gereklerinden biri. Eski
bir sarkinin soyledigi gibi:

Benim bir hayalperest oldugumu séyleyebilirsin,
Ama bir tek ben degilim ki...
(You may say I am a dreamer But I am not the only one)
John Lennon, Imagine
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IRKCILIGIN BUGUNU iCERiSINDE EGITiIMiN
ROLU: ‘EGITiM VE ZEKA IRKCILIGI'

Ebru Aylar”

“Iyice bakmak lazim, en kiigiik molekiiliine kadar... Buralarda bir
yerlerde olmali bu ‘irk geni’, yoksa onca sahip olunan (olunmasi ge-
reken) iistiinliiklerin digerlerine gére fark nasil ortaya konacak?”

Beyaz olan, evinden farkly, yeni diyarlara ulaginca karsilagt: siyah
olanla, derisi kizil olanla ve digerleriyle. Ilkeldiler... Oysa beyaz
olan gelismisti, denizleri agacak, kaybolmadan yeniden evine
donebilecek ve geri gelerek bu insanlara, geri kalmis bu “irklara”
kendi uygarhgini tasityabilecek kadar gelismigti... Peki, ne ol-
mustu da Beyaz olanin kargilagtig1 bu “geri irklar”, yagam tarzla-
riyla, toplumsal gelisme diizeyleriyle bu kadar farklilagabilmis,
“ilkel” kalabilmiglerdi? A¢ik¢a ortada Beyaz olanin sahip oldugu
bir #stiinliikk vardi. Bu istiinlilk Beyaz olmaktan kaynaklanma-
lryds, Gyle olmaliyda...

Basit ama bugiin hala benzerleriyle sik¢a karsilagtigimiz bir
yorumdur bu. Gergekten de Beyaz olanin istiinliigii ya da “be-
yaz irk”n ustiinliigii, tarihsel ve toplumsal baglamindan kopari-

* Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egi-
timi Bolimii.
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lan pek ¢ok olayin bir yorumu olarak ortaya konabilir, irk¢ilik bu
sekilde desteklenebilir. Peki ya biyolojik-genetik temelde de irk-
cilik desteklenebilir mi? Son donemdeki pek ¢ok ¢alisma “wrk”
kavraminin bir deger tasimadigini ortaya koymakta, birbirinden
yalitilabilir biyolojik birimleri ifade etmedigi i¢in insan irklarin-
dan soz edilemeyecegini vurgulamaktadir. Irk kavramindaki bu
muglakliga karsin ik diigiince tiim somutlugu ile var olmakta,
sozde bilimsel yontemlerle kendi savunularini ispatlamaya ca-
lismaya devam etmektedir. Ne var ki biyoloji-genetik biliminde-
ki aguhk noktast “wk” kavraminin reddine dogru hizla
evrilmektedir. Alt1 kalinca ¢izilmelidir ki fiziksel antropolojide
insan gesitliliginin kavranmasinda, insanin biyolojik gelisim tari-
hinin ele alinmasinda bir gereklilik olan “irk” kavrami, bugiin ge-
linen nokta da insanlar1 genetik agidan birbirinden farkll grup-
landirmalara maruz birakamayacak denli anlamini yitirmistir.

Bugiin gelinen noktada insan irklarinin var olup olmadig irk-
¢1 diigiince nazarinda da eski 6nemini korumamaktadir. Irk¢: dii-
stincenin tarih igerisindeki yolculugunu inceledigimizde irk te-
melinde bir wrkgiliktan, kiiltiirel farklihklarin agilamazhgini da
iceren, farkliliklara dem vuran bir “irksiz irkgilik” (Balibar, 2000)
anlayigina dogru doniisiimle kargilasmaktayiz. Bu nedenle kg1
diistincenin kargisinda yer almanin bir adimimi “irk” kavraminin
bilimsel verilerle ¢iiriitiilmesi olusturmaktayken, atlanmamasi
gereken bir diger nokta, irk¢1 diisiincenin tarihsel ve toplumsal
alanda iistlendigi misyon olmalidir. Bu misyon bizi, her tiirlii
farkligi kendine temel alabilen ve egemen smifin varligini mesru-
lagtiracak, konumunu giiglendirecek bir dizi irk¢1 tepkiye ve bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikacak diglanma, ayrisma vb. durumlara
ulagtiracaktir.

“Insan wrklar1 var midir yok mudur?” sorusuna kolayca net bir
cevap verilemese de 1rk¢1 diisiincenin varlig1 ve toplumsal alan-
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daki etkileri, tam tersi bir kolaylikla tarihsel gelisimi izlenebilen
bir gergekliktir. Bu gergeklik, tarih igerisinde bir dizi doniisiim
gecirerek bugiine kadar evrilmis, farkli goriingiilerle de olsa bir
noktada ortaklagilan misyonu bugiinlere tasiya gelmistir; ege-
menlik iligkilerinin mesruiyeti.

Irk¢1 diisiincenin tarihsel yolculuguna ge¢meden o6nce ola-
bildigince “irk”, “irk¢1 diigiince” ve “irkqihk” kavramlarina degi-
nelim. Irk; deri, sag rengi, boy uzunlugu ya da genetik 6zellikler
gibi cesitli fiziksel ve biyolojik etmenler nedeniyle insanlarin
gruplandirilmasi sonucu ortaya ¢ikacagl savunulan insan toplu-
luklaridir. “Siyah 1rk”, “Beyaz 1rk”, “Ari 1rk” gibi tanimlamalarin
yapilmasi, rk gruplarmin olusturulmas igin yiizyillar 6ncesine
dayanan caligmalarin gergeklestirilmesi gercegine karsin, tiim bu
tartisma ve yiriitillen ¢aligmalarin kesin bilimsel veriler sunma-
dig1 da bilinmektedir. Insan wrklarinin varligina ve bunlarin neler
olduguna dair net bir tablo gizilemezken, irk¢1 diisiince varligim
olabildigince somut bir gergeklikte siirdiirmektedir.

Bir 1rkin sahip oldugu biyolojik ve fiziksel etmenlerin, kiiltii-
rel ve sosyal gergekliklerini de belirleyecegi, bunun sonucu ola-
rak da (bu etmenlerde iistiinliik tagidiklar inana ile) diger irk-
lardan daha istiin olduklarinin kabulii ve bu nedenle de onlar
tizerinde egemenlik kurma hakkina sahip olduklar diisiincesi
wrk¢1 diisiincenin temelini olugturmaktadir. Balibar (2000) wrkg1-
Iiga kendi tarihselligi icerisinde degismez bir olgu olarak yaklas-
may1p, kapitalizmin sinifli toplum yapisi igerisinde irk¢ihigin ya-
sadig1 degisimleri de ele alarak yeni bir irkeilik (“irksiz 1rkeilik”)
tanumlamasi yapar. Bourdieu (1997) ise tek bir irkgiliktan degil,
mevcut varoluglarini megrulagtirma ihtiyaci ile davranan her tiir-
li grubu igeren irkgiliklardan s6z eder.
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Irk¢i Cabalarin Akademik Yolculugu...

19. Yiizyil wrk¢1 diisiiniirler igin irksal iistiinliigii fiziksel yollarla
kanitlamaya ¢abaladiklar1 bir donem olmusgtur. Biyofiziksel yon-
temlerle var olan toplumsal esitsizliklere yonelik bir gerekge ge-
listirmeyi amaglamus, 6rnegin gergeklestirdikleri kafatas 6lgiim-
leri ile “Beyaz 1rk™1n iistiinliigiinii ortaya koymaya ¢aligmuglardur.
Bu aragtirmalarda entelektiiel yetenekler ile biiyiik kafataslari
arasinda dogrusal bir iligki kurulmustur. Bu dogrultuda uygula-
nan yontemlerden birisinde kafataslar farkli sikliklarda paketle-
nebilecek tohumlarla doldurulmus, daha sonra bu tohumlar di-
sar1 dokiilerek hacimlerinin dlgiimii gergeklestirilmistir. Olgme
aracinin neden olacag hatalara ek olarak, 6rneklemler arasinda
da cinsiyet ve boy, viicut orani gibi kafatas: biiyiikliiklerini etki-
leyen nitelikler hem g6z ard1 edilmis, hem de 6rneklem segimin-
de 6rnegin siyah rk 6rnekleminin minyon tipli kadinlardan, do-
laystyla kiigiik kafatasina sahip kadinlardan segilmesi gibi bilingli
yanliliklar da sergilenmigtir (York, Clark, 2006).

O donem gergeklestirilen ¢aligmalar “kasith sahtekarhik” ige-
ren bir akademik aragtirma gelenegi ortaya koymaktadir. Arag-
tirmacinin yanhligindan ileri gelen aragtirmaya bilingsiz miida-
halesinden farkli olarak “kasith sahtekarlik”, donemin politik
giindemini ve egemenlik iligkilerini desteklemek i¢in aragtirma-
nin net bir sekilde “arkadan yonetilmesi”’ni ifade eder ve egemen
sinif ideolojisinin yeniden iiretimine hizmet eder (York, Clark,
2006).

Bilimsel yollarla fiziksel agidan ispatlanamayan bu istiinlik,
daha sonrasinda karakter tahlilleri ile ortaya konulmaya ¢aligil-
mis, bu siirecin bilimsel kilifi olarak da zeka testleri gelistirilmeye
baslanmistir. Irke: bir histeri ile ispatlanmaya ¢aligilan istiinliik
artik zeka testleri ile beynin icerisinde aranmaya baglanir. Ta-
mamen bu amag dogrultusunda gelistirildigi ve kullanildig1 iddia
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edilemese de zeka testinin Birlesik Devletlerde kullanilmas: yo-
lundaki 18901arda ki ilk girisimlerin amacinin, irklar arasindaki
farkliliklarin saptanmasi oldugu sdylenmektedir (Senel, 1993).

Birkag zeka testi uygulama Ornegini incelersek; Almanya’da
gelistirilen algilama hiz1 testleri R.M. Bache tarafindan, 12 be-
yaz, 11 Kizilderili, 11 siyahi bireye uygulanip, irklarin algilama
giiclerinin kargilagtirilmas1 amaciyla kullanilmigtir. Edinilen so-
nuglara gore, Kizilderililerin algilamada ve de uyaricilara tepki
gostermede en hizli, beyazlarin en agir olduklar ortaya ¢ikmustr.
Ulagilmak istenen hedefe gore elde edilen bu sonuglar ciddi bir
sapma ortaya koymus, ne var ki her derde deva yorumlama tek-
nikleri ile elde edilen sonuglar ulagilmak istenene evriltilmigtir.
Beyazlar, diisiinerek davranan, diisiinceler kuran bir 1rk olduklar1
icin, tepkileri diisiinmeden davranan &teki irklarin tepkilerinden
daha agir olmustur seklinde bir yorum gelistirilerek, testin so-
nuglar1 nihai olarak, beyazlarin daha akilli olduklar1 bigiminde
yorumlanmugtir (Senel, 1993).

Bir diger test (hafiza testi) B.R. Stetson tarafindan, 1897 y1-
Iinda SO0 beyaz 500 siyah ¢ocuga uygulanmistir. Bu testin sonu-
cuna gore de siyah ¢ocuklar digerlerine gore daha yiiksek bir se-
viye elde etmislerdir. Yine benzer bir sekilde elde edilen sonug-
lar farkl bir bicimde ele alinarak, siyah ¢cocuklarin yaglarinin be-
yazlarkinden daha fazla oldugu i¢in, dogal olarak seviyelerinin
daha yiiksek ciktig1 seklinde yorumlanmigtir (Senel, 1993).

Biyofiziksel yontemlerin uygulama noktasinda, zeka testleri-
nin yorumlanmasinda ortaya konan tiim bu sahte bilimsel agi-
Iimlar, egemen smifin diigiincelerinin megrulagtirlma girigimi
olarak okunmalidir. “Maddi iiretim araglarim elinde bulunduran
sinif, aym zamanda, zihinsel tiretimin araglarim da emrinde bu-
lundurur, bunlar o kadar birbirinin igine ge¢mis durumdadir ki,
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kendilerine zihinsel tiretim araglari verilmeyenlerin diisiinceleri de
ayni zamanda bu egemen simfa bagimhdir.” (Marx, Engels,
1999,5.75). Egemen smifin varlik megruiyetini olugturan top-
lumsal esitsizliklerin izahati noktasinda anlam kazanan bu ¢aba-
lar, gesitli degisiklikler gecirerek giiniimiize kadar gelmistir.

Irksal distiinliigiin ispatlanmasinda kullanilan zeka, kg1 dii-
stincenin “irksiz irkgilik”a dogru yolculugunun bugiin gelinen en
son duraginda da yer almaktadir. Bu durak da zeka tek basina
bilimsel aragtirmalarda kullanilmamakta, toplumsal yasama ta-
mamen igsellegtirilerek, egemen sinif diigiincesinin hegemonya-
sinin ingasinda en 6nemli etmen haline getirilmektedir. Zeka ve
yetenek dogrultusunda bireyin toplumsal konumunun belirle-
necegi diisiincesi egitim sistemi aracihgryla da yerlesiklik ka-
zanmaktadir. Diger iiretim araglarinda oldugu gibi zihinsel iire-
tim araglarini da elinde bulundurmayanlarin egemen simuf dii-
stincelerine bagimlihigin ingasinda egitim ve zeka ikilisi, irk¢iligin
akademik yolculugundaki belki de en oOrtiik iglevini yiiriitmekte-
dirler.

Diinden Bugiine Irkgilik...

IIk etapta biyofiziksel yontemlerle (kafatasi dlgiimleri ile zeka ve
kafatas: biiyiikliigii arasinda bir iligki kurulmaya caligilmas: gibi),
ardindan da giiniimiizde de etkin bir kullanim alanina sahip ka-
rakter, yetenek farklihiklar tahlilleri ve zeka testleri ile mesrulas-
tirlmaya ¢aligilan durum sadece genetik bir soy aktariminin var-
Iig1 degil, bu soy aktariminin kiiltiirel bir farklihga da neden ol-
dugudur. Irk¢ilik, kapitalizm 6ncesi donemlerde, biyolojik soya
gekime dayanan, deri rengi gibi genetik 6lgiit ile ya da dil, din
tercihi, kiiltiirel modeller gibi toplumsal &lgiitle tanimlanabilen
baska bir insan grubunu kii¢iimseme, onlardan korku duyma du-
rumuna sahip olma meselesiydi. Giiniimiize gelindiginde ise 1rk-
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cilik esas dayanak noktasini sahte, biyolojik bir irk kavramindan
degil, “kiiltiircii” bir temelden almaktadir. Buradaki kiiltiircii
temelden kasit, kiiltiirel farkliliklarin agilamazlig ya da kiiltiirel
siurlarin, hayat tarzlari ve geleneklerin bagdagsmaz olusundan
dolay1 kaldirilamazligidir (Balibar, 2000).

Giintimiizde kapitalizm 6ncesi toplumlarda korku ve kiigiim-
seme iizerinden sekillenen wrk¢iligin, egemen grubun kendi fizik-
sel alanindan “yabancilar”1 digar1 atmasi geklinde sonuglanan
tepkisinden farkli bir tepkisellikle karsilagmaktayiz. Digar1 atma
tepkiselliginin ulagtig1 en ug nokta 6liim, soykirim, zorunlu gog
olmugken, bugiin bu tepkisellik yagsamsal alanlarin, dolayisiyla
(olabildigince) sosyal iligkilerin ayrigtirilmas: ve bir noktaya ka-
dar zorunlu olan bir aradaliktan dolay1 egemenlik iligkilerinin
pekistirilmesi sekline doniismiistiir. Egitim, zeka ve iwrk¢ilik ilis-
kisi de bu noktada anlam kazanmaktadur.

Bu iligkiye gegmeden 6nce belirtilmelidir ki yeni irk¢ilik yak-
lasimlarinda kiiltiirel etki agirlik kazanirken, biyolojik tema ta-
mamen terk edilmemistir. Biyolojik sdylem yeni savunular ile
kiiltiirel 1rk¢iig1 besleyen bir sekilde varlik gostermeye devam
etmektedir. Ayrica aldigs tiim farkl goriiniimlerde wrk¢iligin de-
gismez iglevini olugturan etmen, mevcut varoluglarini megrulas-
tirma ihtiyaci olmustur. Bu ortak zeminden yola ¢ikarak egemen
siniflarin kendi varlik zeminini megrulagtirma ihtiyacini, bugiine
kadar 1rkei tepkiler ile de gidermeye ¢alisila geldiklerini sGyleye-
biliriz.

Kapitalist Sistemin “Yeni Irk¢ilik™1

Kapitalist iiretim iligkileri icerisinde digar1 atilan kisi, emek gii-
ciiniin digar1 atilmasi, mal edinebilecek bir artigin yaratilmasinda
gereken bir katkinin kaybedilmesi demektir. Bu kayip, temeli
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sonsuz sermaye birikimi tizerine kurulu olan kapitalist sistem
i¢in ciddi bir kayiptir ve kolayca goze alinamaz. Ulagilabilen tiim
emek giiciine ulagmak ve kar1 artirabilmek igin tiretim maliyetini
en aza indirmek kapitalist sistem icin 6nemlidir. Sermaye sahip-
leri igin tiretim maliyeti igerisindeki emek giicii maliyeti, tiretim
kalitesi diisgmeden azaltilabilecek en kolay etmendir. Bu nedenle
emek giicii maliyetini en aza indirmek ve bunun sonucunda olu-
sabilecek huzursuzluk ve kars1 gelisleri engellenemese bile en aza
indirebilmek igin, siyasal rahatsizigin maliyetinin de en aza indi-
rilmesi gerekir. “Yeni irkqihik”in kapitalist sistem igerisinde {ist-
lendigi misyon, bu amaca hizmet edecek sekilde isgiiciiniin “et-
niklesmesi” bigiminde olmugtur (Wallerstein, 2000). Kapitalist
sistemle birlikte kiiltiirel farkliliklara daha ¢ok isaret eden 1rkg¢ili-
gin bu yeni bigiminde, ortaya konan 1rk¢1 tepki de bigim degis-
mistir.

Meisel, “... tiim toplumlarin gegmis ve gelecek tarihi o toplum-
larin egemen siflarimin tarihidir...” der (akt. Bottomore, 1997,
5.19). Devaminda, egemen siniflarin varliginin mutlakhgmi sa-
vunan Meisel egemenlige, yetenek ve beceri dolayiminda sahip
olunan, istiin niteliklilerin hak ettigi bir konum olarak yaklas-
mugstir. Yetenek dolayiminda ortaya konan bu segkinci yaklagim,
kapitalist toplum yapis1 6ncesinde, egemen olmay1 hak etmenin
kosullar1 olarak gordiikleri yetenek ve becerinin kan bagi yolu ile
soya aktarilan, soya 6zgii nitelikler olarak gormekteydi. Birkag
istisna diginda o donem ortaya konan 1rkg tepkilerin seckinci
yaklagimla uyumlu oldugu s6ylenebilir. Egemenlik hakkinin kan
bag ile aktarilmasi diisiincesi, insan irklarinin varlig1 ve bir irkin
digerinden mutlak @istiinliigiiniin savunusunu tamamlamaktadr.

Kapitalist topluma gegis ile birlikte, egemenligi kimlerin hak
ettigi algis1 da degigmis, hatta yaganan burjuva devrim siiregleri
bir diger seckinci ideolog Pareto tarafindan yonetme yetkisini
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artik kullanamayan yoneticilerin, alt siniflara ait iistiin nitelikli
gruplarca alt edilmesi olarak tanimlanmugtir (akt. Bottomore,
1997). Bireycilik, rekabet, girisimcilik gibi degerlerin én plana
¢ikmasi ile birlikte yonetme erkinin nitelikleri de degismis ve
yonetme iistiinliigiinii saglayan bu nitelikler soya bagh olarak
degil, bireylerin kiiltiirel aidiyetleriyle agiklanmaya baglanmustir.

Yeni-irkgilikta (farkgi-irkgilik da denilmekte) kiiltiirel farkh-
Iiklar reddedilmemektedir. Geleneksel 1rk¢r histerinin refleksi
tek bir kiiltiiriin, tekbigimciligin, asimilasyon ya da etnik soyki-
rnm aracilig ile saglanmasmin savunusu olabilecekken, yeni-
rkeilik kiiltiirel mesafelerin ortadan kaldirilmas: ya da kiiltiirel
cesitliligin yok edilmesinin insanoglunun entelektiiel gelisimini
olumsuz etkileyecegini savunmaktadir. Savunularn su sekilde de-
vam etmektedir; kiiltiirel farkliliklar insanin dogal ortamini olus-
turmaktadir. Bu farkliliklarin ortadan kaldirilmaya ¢aligilmasi ha-
linde, diger etnik gruplar savunma tepkileri verecek ve bunun
sonucunda saldirgan tepkilerde atis olacaktir. Yeni-irk¢ilik, irklar
ya da kiiltiirel farkhliklar arasindaki miicadele savunusunu bir
kenara birakarak, bu ¢atima ortami yerine bir aradalik igerisinde
farkl1 bir egemenlik iligkisinin pekistirilmesinin gerekliligini vur-
gulamaktadir. Mevcut olan kiiltiirel farkhiliklar yagamimizin bir
pargast oldugu kadar, yeni-irk¢ diisiintirlere gore sinirlari kaldi-
rilamaz da bir gercekliktir (Balibar, 2000). Gelenek ya da hayat
tarzlar1 bagdagmaz farkliliklar igermektedir. Yok, etmek ya da
sinirlar1 kaldirip bir araya getirmektense, ayrigtirmak tercih edi-
len bir yontem olmustur.

Irkg1 diigiincenin gecirdigi bu déniigiim Balibar’m (2000)
ifadesi ile “irklar ya da wrklarin miicadelesi kuramindan, toplum-
da wrksal aidiyeti degil irk¢1 tutumu kendine mal eden ‘etnik ilig-
kiler’ kuramina” dogru bir gegistir. Tanimlanan bu iligki aginda
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karigmadan korunan egemen Kkiiltiir, okul, aile gibi devletin ve
egemen sinifin gesitli araglarinca megrulastirilip, yeniden tretile-
cek, bireylerin kiiltiirel sermaye diizeyleri arasinda olugan (ve
tabi ki korunacak olan) farklilik toplumsal yasam igerisinde ba-
sarili olmanin ya da olamamanin en 6nemli anahtari haline gele-
cektir. Bu sayede egemen degerlerden “farkli” deger tasiyan Kkit-
leler, “ilkel” bir kalabalik konumuna itilerek 6rtiilii bir bi¢cimde
degersizlestirilip, diglanarak aynigtirlacaktir. Burada tstiin gori-
len ve egemen kilinan kiiltiirel degerlerin bireysel girisimi des-
tekleyen, toplumsal ve siyasal bireycilige deger veren degerler
olmasi ve bu niteliklerin kaynaginin bireyin kiiltiirel aidiyeti ol-
dugunun savunulmasi agisindan yeni-irk¢ diisiince ile segkinci
yaklagimin uyumluluga devam ettiginin belirtilmesi yanls olma-
yacaktir.

Sonug olarak, kapitalist sistemin sermaye birikim siirecinde
ihtiya¢ duydugu tiretim maliyetlerinin en aza indirilmesi ve olu-
sacak siyasal rahatsizliklarin minimum diizeyde tutulabilmesi
igin bu yeni tiir irkgilik ok uygun bir zemin olugturmaktadir. Is-
giictiniin etniklestirilebilmesi igin 1rk¢ilik olabildigince esnek bir
yaprya kavusmustur. Etnik, dinsel ya da ulusal gruplagmalarin
varlig1 mutlak kabul edilip, bu gruplarin smurlari tanimlanirken
olabildigince esnek davranilmaktadir. Oyle ki isgiiciiniin etnik-
lestirilebilmesi i¢in Wallerstein (2000), her zaman “zenci” birile-
rinin oldugunu, eger ¢evrede hig siyah yoksa “beyaz zenciler”in
yaratilacagini ifade etmektedir. Bu dogrultuda irk¢iigin su iig
seyi bagarih bir sekilde gerceklestirdigi soylenebilir (Wallerstein,
2000, 5.46):

1. Belirli bir yer ve zamanda en diisiik ticretli ve iktisadi ola-
rak en az 6diillendirici rolleri alabilecek olanlarin sayisini o giin-
kii jhtiyaglara gore genisletmeye ya da daraltmaya olanak sagla-
maktadir.
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2. Cocuklar1 arzu edilen rolleri gergeklestirmeleri igin top-
lumsallagtiran toplumsal cemaatleri yaratir ve onlar siirekli ola-
rak yeniden iiretir.

3. Toplumsal esitsizligi mesrulagtirmak icin “meritokratik”
olmayan, daha genis bir temel yaratir.

Irkgiigin ucuz isgiicii olusumundaki katkis1 ve toplumsal
esitsizliklerin siirekliligindeki rolii bu ii¢ madde ile ifade edil-
mekle birlikte irk¢iigin biiriindiigii yeni rollerden birisinin,
meritokratik ve bir o kadar da gizli bir irk¢ilik modelini olugtur-
dugu da savunulmaktadir. Zeké wrk¢iligy ile ifade edilen bu irkgi-
likta da mevcut toplumsal hiyerarsik konumlar (iiretim iligkileri
icerisindeki sinifsal konumlar) siirdiiriilmekte ve megrulagtiril-
maya devam edilmektedir.

Zeka Uzerine Ara Bir Degerlendirme

Kapitalist sistem igerisinde zeka yetenek ile birlikte, gii¢ ve otori-
teye sahip olmanin, egemenlik hakkini elde etmenin bagat fakto-
rii olarak ifade edilmeye baglanmistir. Yonetme yeteneginin soya
bagl aktarimu fikrinden, bu yetenege (ve tabi zekiya) herkesin
sahip olabilecegi fikrine gecis ile birlikte toplumsal hiyerarginin
neresinde yer alindig1 tamamen bireysel faktorlere baglanmak-
tadir. Onemli olan sahip olunan zeka ve yetenek diizeylerinin,
sunulan firsat esitligi ile birlikte en dogru sekilde degerlendiril-
mesidir. Bu savunu ile birlikte toplumsal esitsizlik igerisindeki
konumlarimizin mutlak, degismez olmadig: rahatlikla ifade edi-
lebilmekte, toplumsal hareketliligin kapitalist sistem igerisinde
miimkiin oldugu séylenebilmektedir.

Yetenek ve zeka olgiilebilir 6zellikler olarak goriiliirler. Belirli
bir konumda yetenek/zekanin ‘ya vardir ya da yoktur’ seklinde
“tarafsiz” bir varolusa sahip oldugu savunulur. Ayrica, bireyin
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ge¢misinden ve birikimlerinden ayristirilarak degerlendirilirler.
Bu nedenle de yetenek ve zeka, toplumsal dezavantajlar, etnik,
sinifsal, cinsiyete bagl esitsizlikler ve egitimsel olanaklara ulagim
sorunundan bagimsiz, tarafsiz bir kategori olarak ele alinmakta-
dir (Gilborn, 2004). Toparlamak gerekirse yetenek ve zeka,
akademik potansiyelle ilgisi olan, 6lciilebilen, sabit ve dogustan
sahip olunan nitelikler olarak degerlendirilmektedirler.

Zeka, gevreyi algilama, se¢gme, bi¢cimlendirme ve ona uyum
saglama agisindan gerekli zihinsel yetenekler olarak tanimlan-
maktadir (Sternberg,1997). Peki, gercekten de zekd, dogustan
sahip olunan, sabit, degismez bir 6zellik midir? Bu yaklagima ge-
tirilen en biiyiik itiraz zek4 ve cevre arasindaki iligkinin bilingli
bir sekilde goz ard1 edildigi ve gevresel etmenlerin zeka ve dola-
yistyla bagarin sekillenmesinde azimsanmayacak bir etkiye sa-
hip oldugu savunusudur. Zeka ve gevre arasinda kurulan iligki-
nin diyalektik bir nitelige sahip oldugu ifade edilerek, “zek4” et-
kinliginin bir yandan ¢evre tarafindan sekillenen bir tepki, diger
yandan da ¢evreyi doniistiirme yetisini ortaya koyan bir nitelik
oldugu belirtilmektedir. Cevre ile zeka iliskisi kurulurken aras-
tirmacinin zeka ile zeki davranug ve test edilen zekéy: dikkatli bir
sekilde ayrigtirmasi gerektigini savunan Sternberg (1997) , “zeki
davranigin” bir gevresel baglamdan digerine farkli degerlendiri-
lebilecegini vurgular. Fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel etmenlerden
olusan gevresel baglamda bir davrams, farkh kiiltiirel ya da fizik-
sel kosullarda, birisinde “zeki” olarak degerlendirilirken, dige-
rinde “aptalca” olarak bile degerlendirilebilmektedir. Sternberg,
zeki davranigin 6lgiimii noktasinda bir diger soruna daha dikkat
gekerek, aslinda her zaman dogru, net bir “zekid” degerlendiril-
mesinin yapilamayacagimi da vurgulamaktadir. Dikkat ¢ektigi
nokta, bir zeka testinde elde edilebilen diigiikk performansin, ye-



Irk¢ihigin Bugiinii icerisinde E§itimin Rolii |321

tersiz bir bilgi islemeyi yansitabilecegi gibi, aym1 zamanda test
kaygisini, giidii eksikligini, dikkatsizligi vb. de yansitabilecegidir.

“Yetenek” ve “zekd” kavramlarina sabit ve dogustan taginan
bir nitelik olarak yaklagmak, ardindan da bunlara bagl gercekle-
secek olan “bagar1” ya da “basarisizik” durumunu yetenege ve
zekaya bagl bireysel bir durum olarak algilamak, toplumsal ve
tarihsel faktorlerin gz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu
yolla da var olan toplumsal esitsizlikler, 6rnegin “bagarisizhik”
durumu sonucunda, 6grencinin okul yasantisindan, kendi yeter-
sizligi neden gosterilerek dislanmasiyla, igerisinde yer alinan
toplumsal sinufta tabii goriilmesi yolu ile yeniden iiretilebilmek-
tedir. Gergekten de insanlar zeka ve yetenek kapasitesi agisindan
esit dogmazlar, ne var ki bu nitelikleri etkin kilan, yagam igeri-
sinde besleyen oOlgiitler de igerisinde bulunulan tarihsel ve top-
lumsal kesitin belirlenimindedir, tek bagina genetik faktorlere
baglanamazlar.

Irk¢iligin Sinifsal Aidiyeti Icerisinde Zeka Irkgilig:

Su ana kadar ele aldigimiz irk¢ilik ¢oziimlemelerinden zeka irkg-
Iigin1 ayiran en belirgin etmen, bu wrkgilik tiirii ile sinifsal aidiyet
iligkisidir. Biitiin 1rkgilik tiirleri var olan egemenlik iligkileri igeri-
sinde, egemen sinif tarafindan aragsallagtirilan bir isleve sahip
olmuglardir. Buna ragmen zeka wrk¢ihig disindaki irke tepkiler
i¢in ‘kesin olarak biitiiniiyle tek bir sinifsal kimlige aittirler’ di-
yememekteyiz. Zeka 1rkgiligy ise dogal ve dogustan sahip olunan
kalitimsal sermayenin (zeki ve yetenek olarak) toplumsal ko-
numun belirlenmesinde etkin oldugu fikrine dayanan bir ege-
men sinif irk¢iligidir. Bu agidan zek4 irk¢iligy, ok net bir sinifsal
savunuya ve aidiyete sahiptir.
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Zekdnin buradaki islevi Weber'in ifadesiyle, egemenlerin
“kendi imtiyazlarinin teodisesi’nin, yani egemen olduklar top-
lumsal diizenin onaylanmasinin saglanmasidir. Egemenlerin
yiiksek bir “6z”e sahip olmalarindan dolay1 egemenlik hakkina
sahip olduklarini hissetmelerini saglatan bir olgudur (Bourdieu,
1997).

Bu “6z” kalitsal bir sermayenin {iriinii olarak goriiliir. Yagam
icerisinde bagari, gii¢ ve otoriteye sahip olabilmek i¢in gereken
ozellikleri; zeka, yetenek ve girisimcilik gibi 6zellikleri igeren bu
“62”, egemenlik hakkini iktidar konumundakilere taniyan bir iis-
tiinliiktiir. Zeka wkqihigr da irksiz wrkgilik temelinde ilerleyerek,
herhangi bir irk tanimlamasinda bulunmaz ve kendini bir diger
irka gore tistiin gorme durumunu ifade etmez. Zeka wrkgihigs ile
ifade edilen bu irk¢ilikta da mevcut toplumsal hiyerarsik konum-
lar (iiretim iligkileri igerisindeki sinifsal konumlar) siirdiiriilmek
ve megrulagtirilmak istenmektedir.

Ortaya konan 1rk¢i tepki, genetik sdylemleri kullanmasindan
dolay1 son derece 6rtmeceli bir ifade altinda gerceklesir. Soyle-
min bilimsel bir ifade ile ortaya konulmasi, bilimsellegtirilmesi,
bilimsel ifadenin genel kabuliinden giig alan, s6ylemin megrulag-
tirlmas girisimidir. Zekaya egemen smif wrkgiiginin dogrulan-
masl iizere bagvurulmugtur. Kapitalist sistemin erken donemle-
rinde gerek biyofiziksel yontemlerle, gerek zeka testleriyle ele
alinan zek4nin, bugiin gelinen noktada toplumsal yasama daha
ok igsellestirilerek agirhiginin artinldigini gérmekteyiz.

Zekanin olgiildiigii yegane alan bugiin okullardir. Okul sis-
temi igerisinde Ogrencilerin bagar1 veya basarisizlik durumlari
olgiilen zekalarinin birer gostergesi olarak kabul edilerek, sanki
wrkg1 bir ayrim yaratilmiyormusgasina dgrenciler arasinda bir ay-
ristirma yaratilir. Zek4, 6grenci basarisi ve basarisizligi ile somut-
lanmaktadir. Elde edilen bagari oraninda da bireyin mesleki, do-
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layisiyla toplumsal konumu belirlenecek ve hak edilmis, adil bir
toplumsal hiyerarsi bu sekilde sekillenecektir. Zekanin toplum-
sal temelleri sorunsalinin bagtan reddedildigi bu yaklagimda, ze-
ki ve egitim aracilig ile ortaya konan bilimsel(!) yaklagim var
olan toplumsal esitsizlikleri megsrulagtirmanin iistii kapal bir yo-
lunu temsil etmektedir.

IQizm olarak da ifade edilebilen zek4 rkgiliginin goz ardi et-
tigi cevresel ve toplumsal faktorlerin etkisini Bowles ve Gintis
“Egitim, egitsizlik ve meritokrasi” adli ¢caligmalarinda ele almig-
lardir. Bowles ve Gintis (1976,s. 119), bulgularini iki temel iligki
tizerinden ifade etmektedir. Bunlardan ilki, sosyoekonomik te-
mel ve ¢ocukluk dénemi IQ’ su arasindaki iligkidir. Aragtirmala-
rina gore, sosyoekonomik seviye agisindan en yiiksek dilimde
yer alan ebeveynlere sahip olan gocuklar, IQ seviyesi agisindan,
en yiiksek IQ’ ya sahip olmada %42 olasiliga sahip olmaktadirlar.
En alt seviyede sosyoekonomik aidiyete sahip ¢ocukta ise bu
oran %4,9’a diismektedir. Ikinci olarak ise ¢ocukluk donemi IQ’
su ile cocugun ileride elde edecegi ekonomik kosullar arasindaki
iligkiye deginirler. Cocukluk dénemi IQ’ su agisindan en ileri se-
viyeye sahip ¢ocuklar, en agagida bulunan g¢ocuklara nazaran
4kat daha fazla oranda yiiksek gelir elde etme imkanina sahip
olmaktadirlar. Bu iligkiler gostermektedir ki ¢ocugun sosyoeko-
nomik aidiyeti ile ileride elde edecegi ekonomik gelir arasinda
birebir iligki bulunmaktadir.

Bu iligki icerisine ara bir dolayim olarak eklenen zeki ise bi-
reyin sosyoekonomik aidiyeti ve ileride elde edecegi olanaklar
arasindaki bag1 6rtmek iizere kullanilmaktadir.
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Egitim ve Zeka Irkc¢ilig:

20. yiizyilin baglarinda zeka aragtirmalari, irklar arasindaki farkl-
Iiklarin bulunmas: igin zeka testlerinin gelistirilmesine agirlik ve-
ren zeki caligmalar idi. Bugiin ise zeki ¢aligmalari, bilimsel
alanda yiiriitiilen ¢aligmalara ek olarak, toplumsal yasam iceri-
sinde pek ¢ok farkli gekilde bireylerin karsisina ¢ikabilmektedir.
Zeka her yerde, egitim sistemi icerisinde, istihdam siireglerinde,
is terfilerinde ve alinan maaglarda... Zeka yagin belirleyen 1Q
testlerine internet araciligiyla kolayca ulagilabilmektedir. Coklu
zekd kuram ile zekdmizin pargali bir yaprya sahip oldugu ve her
bir par¢anin farkli oranlarda gelisim gosterebilecegi soylendi biz-
lere. Ardindan da matematik zekdsmnin mi, yoksa sosyal zekési-
nin mi gelisgkin oldugu iizerinden mesleki se¢imlere yonlendirme
¢ok erken yaslardan itibaren gergeklestirilmeye baglandi. Sahip
oldugumuz zeka ve bunun kargisinda yapabileceklerimizin siniri,
yasamda hak ederek gelebilecegimiz yerler sorulari, igsellestire-
rek kabullenilen sorular haline getirilirken, zekdnin insan yaga-
munin bu kadar igerisinde yer almasinda egitim sistemine de bii-
yiik gorevler yiiklenmigtir.

Zeka egitim siireci igerisinde ilerlemenin baglica faktorii ola-
rak yansitilmaktadir. Okul siireci icerisinde zek4, bagar faktorle-
rine bagh olarak gergeklestirilen siniflandirma, basarili ve bagari-
s1z 6grenci seklinde somutlanirken, sonraki siireg igin de kimle-
rin egitimden yararlanmaya devam etmelerinin gerektigine, kim-
lerin zorunlu egitim sonrasi farkli alanlarda yagamlarim
deneyimlemeleri gerektigine kadar net bir ayrisma igeren bir ba-
kig yaratmaktadir. Bourdieu’ya (1997, 5.243) gére okuldaki bu
siiflandirma, “megrulagtirlmis ve bilimin onayin alan bir top-
lumsal ayrimailiktir”. Bu simiflandirma, ortmeceli bir siniflan-

A«

dirmadir ve sinifsal farkliliklar1 “zek4”, “yetenek” farkliliklar: ara-
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ciligryla, yani dogal farkhiliklar olarak ifade ederek, mesrulagtir-
maya galisan bir toplumsal siniflandirmadir.

Bugiin egitim sistemi igerisinde basarrya ulagmak, savunul-
dugu iizere tek bagina zeka ve yetenege bagh degildir, ayrica ba-
sar1 motivasyon saglama, azim ve fedakarlikta bulunmay: da ge-
rektirmektedir (Bowles ve Gintis, 1976). Ailesi tarafindan egi-
timsel gereklilikleri yerine getirme agisindan desteklenmeyen,
gerekli ders ¢aligma kosullarina ev ortaminda sahip olamayan,
dershane ya da 6zel derse gidemedigi i¢in sinif ici aktivitelerde
arkadaglarina nazaran pasif kalan bir 6grencinin, kendisini ders
caligmaya motive etmesi ¢ok zordur. Motive, azim ve fedakarlik
gibi bireysel goziiken, “birey isterse yapar” algisini gelistiren et-
menler, ¢evresel faktorlerin olumlu ve olumsuz etkisi altindadir.

Zeka ve dolayisiyla bagartyr 6l¢me araci olarak kargimiza ¢i-
kan smav ve testler neoliberal politikalar aracihigiyla bugiin egi-
tim sistemine daha ¢ok niifus etmigtir. 15 Kasim 2006 tarihli, 17.
Milli Egitim Surasi'nda Okul Oncesi ve Ilkégretim Alt Komis-
yonunun, Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestir-
me Smavi'nin (OKS) kaldirilmasi kararini almasinin ardindan 6.,
7.ve 8. siuflar sonuna konulan Seviye Belirleme Sinavlari (SBS)
ile bu kademedeki merkezi sinavlarin agirhigs artirlmigti. Her ne
kadar 2010 yili sonunda, bu sistem elegtirilerek kademeli olarak
SBS’nin sadece 8. siuflara uygulanacag bir diizenlemeye gecil-
mis olsa da ilkogretim diizeyinde merkezi sinavin énemi hala
giincelligini korumaktadur.

Ortadgretim siirecinde de merkezi sinavlara yonelik benzer
bir karmaga devam etmekte. 6 Agustos 2007 tarihli giinliik gaze-
telerde yer alan Milli Egitim Bakanhg: kararina gore, 10, 11 ve
12. siniflar sonunda merkezi smavlar uygulanmasi ¢aligmalarina
baglandigi duyurulmustu (“OSS'ye yeni diizen”, 2007). 2010
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yilina gelindiginde ise 2007 yilinda ortaya konan bu tartigmalar
bir kenara birakilmis, lise son sinifta girilen merkezi sinav tek-
rardan iki asamali olmustur (YGS, LYS). Merkezi sinavlarin ice-
rigi, yogunlugu degismekle birlikte, degismeyen sey egitim sis-
teminde bir iist agamaya gecisteki nemi olmaktadir.

Egitim sistemi igerisinde 6nemini her zaman korumakta olan
bu sinavlar, ¢ok kiigiik yaglardan itibaren zeki degerlendirmele-
rini 6grencilerin kargisina ¢ikarmaktadir. Gergeklestirilen zeka
degerlendirmelerinin sonucunda, toplumsal yagamda “hak ede-
rek gelinebilecek yerler”in kabulii, egitim sistemi araciligs ile be-
nimsetilmektedir. Dolayisiyla “zeka wrk¢ilig1”, egitim sistemi ile
“bagar1” ve “yetenek” kavramlar iizerinden, egemen sinifin ve
toplumsal esitsizliklerin varhigini megrulastiran bir iglev tagimak-
tadur.

Sonug Yerine...

Zeka wrkqiligy tizerine yapilan her tiirlii degerlendirmeyi son-
landirmak zor olacaktir. Zek4 her daim k¢ diigiince igerisinde
onemli bir yere sahip olmustur. Yeri gelmis bir irkin iistiin kabul
edilmesinde bir gosterge olarak kullanilmus, yeri gelmis her han-
gi bir etnik ya da dinsel toplulugun istiinliigiiniin nedeni sayila-
bilmigtir. Irk¢ihgin tarih igerisindeki yolculugunda, irk¢1 diisiin-
ce ve zeka iligkisi de bir dizi doniisiim gegirmistir. Bugiin gelinen
noktada zeka, irk¢ilik igerisindeki bir ifade olmaktan ¢ikmus, biz-
zat 1rk¢ilig1 yapilan bir deger haline gelmigtir.

Irkgihigin egemen siuf gikarlar1 dogrultusunda sekillenebilen
esnek yapisi, daha uzun bir siire zekdnin irk¢ihig1 belirleniminde
olacak gibi goziikkmektedir. Buna karsin irk¢ihigin sahip oldugu
bu esnek yap1 yapilan degerlendirmeleri noktalamay1 engelle-
mekte, tarihsel ve toplumsal bir ¢6ziimleme igerisinde gergekles-
tirilen degerlendirmemizi ancak {i¢ nokta ile bitirebilmemize
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olanak saglamaktadir. Bu bildiri ile ulagtigimiz ii¢ nokta ise; egi-

tim araciligryla sinifsal esitsizliklerin, zeka ve yetenek farklihiginin

dogallig1 savunusu tizerinden mesrulastirildigidir. Bu mesrulas-
tirma Ortiilii bir zeka irk¢iliginin diriiniidiir ve yepyeni arag ve g6-
riingtilerle karsimiza ¢tkmaya devam edecektir.
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TOPLUMUN GUDULENMESINDE TIBBIN
ROLU: MEDIKALIiZASYON

oK
Cem Terzi

Kapitalist ideoloji gliniimiizde modern kiiltiiriin merkezlerinden
birini insan viicudu, saglik, tip ve saglik hizmeti olarak yapilan-
dirmustir. Kapitalist toplumlarda saglik ve tip adeta yeni bir ah-
lak, sekiiler bir din, hatta toplumsal kontroliin yeni bir tiirii hali-
ne gelmis durumdadir.

Unlii filozof ve tarihgi Michael Foucault’un egsiz caligmala-
rinda, modern toplumlarda tip uygulamalar1 ve tip kurumlar ile
gii¢ ve kaynaklarin dagilimi arasindaki iliskiyi gozler 6niine ser-
migtir. Bu ¢aligmalara tip bilim insanlarindan daha ¢ok sosyal bi-
limciler aginadir. Toplumda gii¢ ve kaynaklarin dagiliminda tib-
bin bir hegomonik alan olarak nasil kullanildig1 modern tibbin
ve klinik tibbin tarihcesini irdeleyerek Foucault tarafindan orta-
ya konmustur.

19. yiizy1lda kapitalizmin bilime yaptig1 etkiden tip da kendi-
ne diigeni almis ve tip bilimi toplumsal yerine biyomedikal pers-
pektife yonelmigtir. Gliniimiiz tibbina uzunca bir siiredir biyo-
medikal perspektif hakimdir. Toplumdaki mevcut giig iligkilerini

* Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi.
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dogrulatmak ve siirdiirmek icin yiiriitiilmekte olan hegomonik
proje ile bu sunumun konusu medikalizasyon dogrudan iligkili-
dir. Hegomonya kavrami Antonio Gramsci tarafindan; toplum-
sal yapidaki egemen diigiinme/anlama ve yasama bi¢imini sekil-
lendiren siiregler olarak tanimlanmugtir. Bir projenin hegomonik
olabilmesi i¢in kendi gergekligini toplumun tiim katmanlarinda;
kendi kurumlari, kendi 6zel yagami, kendi ahlaki, kendi gelenek-
leri, kendi dini ve kendi kiiltiirii ile hakim kilmas: gerekir. Ideo-
lojiler kendi amaglarina uygun temel projelerin hegomonik ol-
mas! igin siirekli rol oynarlar. Kapitalizm de kendi hegomon-
yasini, ideolojisini kurmak ve yeniden iiretmek tizere ¢alismig ve
bunda basarili olmugtur.

Kapitalizmin hegomonik projesinin bir pargasi olan toplu-
mun kontrol altina alinmasi ile tibbin biyomedikal perspektifinin
egemen kilinmasi yakn iligki i¢indedir.

Tibbin biyomedikal perspektifi, hastaliklar1 bireyin sorunu
olarak ele alir ve ¢oziimii/tedaviyi cerrahi ya da farmakoterapi
(ilagla tedavi) olarak kurgular. Biyomedikal paradigmada hasta-
Iiklar mekanik bir kaza/hasar gibi goriiliir ve olanakli oldugu 6l-
ciide molekiiler diizeyde nedenleri agiklanmaya ¢aligilir. Hasta-
Iiklarin toplumlarin sosyoekonomik durumlari ile iligkisi g6z ardi
edilir. Bilimsel verilerin olusturulmasinin ve degerlendirilmesi-
nin bir toplumsal siire¢ oldugu goz ard1 edilir.

Hastaliklar bireylerin viicutlarinda ortaya ¢iktig1 igin toplu-
mun herhangi bir sorumlulugu olmadig kabul edilir. Toplumsal
faktorler hastaliklarin etyolojisinden soyutlanir.

Kuskusuz burada tibbi uygulamalarin ve tibbi diisiincenin
yalnizca toplumun kontrolii igin ¢alistigi sdylenmemektedir.
Amag, tip ideolojisini egemen kapitalist ideolojinin bir pargasi
olarak ele alarak anlamaya ¢aligmaktir. Biyomedikal tibbin pek
¢ok hastaligin tedavi edilmesinde ¢ok yararli ve etkin oldugu tar-
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tistlmaz bir gergektir. Biyomedikal tibbin kendisi hegomonik
herhangi bir projenin asil unsuru degildir kuskusuz, ancak ciddi
bir pargasi olabilmektedir. Toplumun kontroliinde/ giidiilen-
mesinde medikalizasyon 6nemli rol oynar.

Medikalizasyon (tibbilestirme), hastaliklarin desosyalizas-
yonunu (hastaliklarin olusumunda toplum yapisinin ve toplum-
sal siireglerin roliiniin iistiiniin drtiilmesi) ve toplumsal sorunla-
rin biyomedikal tanimlarla agiklanmasi demektir.

Zola, 1970’lerin baginda toplumun giidillenmesinde tibbin
6nemli bir kurum haline geldigine dikkat ¢eken ve medikaliz-
asyon terimini ilk kullanan kisidir. Toplum kontroliinde gele-
neksel kurumlar; din ve hukuk sisteminin yaninda giiniimiizde
tip da yerini almig durumdadir.

Medikalizasyon, hastaliklar1 toplumsal iligkiden soyutlar.
Hastaliklarin insanlar arasindaki sosyal iligkiler icinde ortaya
¢ikmalarina ragmen hastaliklarin genetik kod ya da viriisler gibi
“objeler” arasindaki iliskiden kaynaklandigina ve hasta bireyin
viicudunda ortaya ¢iktigina odaklanilir.

Biyomedikal tip insani bir makine hastalig1 da bir ariza olarak
algilar.

Hastalik bir kez karmagik ve ¢ogul nedenli etiyolojilerinden
soyutlanarak bagimsiz ve bireysel patolojiler olarak algilandigin-
da tedavi de bireysel ¢dziimlere yonelir (genellikle ilagla tedavi
ve yani sira alternatif tip). Biyomedikal perspektifin merkezinde
hastaligin bir toplumsal sorun degil, bireysel oldugu vardir. Eti-
yoloji bireye kisitlandiginda tedavi de farmakolojik uygulamalar,
cerrahi girisimler, davramgs degisiklikleri gibi tamamen bireysel
¢oziimler yoluyla olmaktadir.

Ivan Illich yaklagik 30 y1l 6nce genisleyen tibbi yapilanmanin
yasamin kendisini medikalize ettigini, insanin 6liim ve ac1 gekme
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gercegiyle basa ¢ikabilme yetisinin ¢okertilmeye ¢alisildigini ve
gittikce daha fazla siradan insanin hasta sinifina sokuldugunu
¢ok carpic1 bicimde ifade etmisti. T1p, heniiz hastalanmamug in-
sanlar tizerinde bir hegomonya kurmaktadir. Hastalik ¢igirtkan-
i1 yapilmaktadir. Daha fazla hasta bakabilmek ve daha fazla ilag
satabilmek icin hastalik smnirlar1 hekimler ve ilag sirketleri tara-
findan her giin biraz daha genisletilmektedir. Giiniimiizde hasta-
Iik tanimlarinin pek ¢ogunda saglikli ile hastay: birbirinden ay1-
ran ¢izginin nereden gizilecegi konusunda biiyiik bir belirsizlik
mevcuttur. “Normal” ve “anormal”i aywran sinir genellikle son
derece belirsizdir. Hastalig1 tanimlayan sinir ne kadar genis izi-
lirse, potansiyel hasta havuzu da o kadar genis, ilag pazari da o
kadar biiyiik oluyor.

Giiniimiizde Amerika Birlegik Devletleri (ABD)’nde yaglla-
rin % 901 yiiksek tansiyon, kadinlarin yarisinda cinsel iglev bo-
zuklugu ve S0 milyon kiside yiiksek kolesterol tanis1 konmusg du-
rumdadr.

Medikalizasyonun tarihsel olarak iig itici giicii ya da donemi
vardur. Tlki tip mesleginin ve tibbi yetkilerin genisleme dénemi;
bu donemdeki medikalizasyon ornekleri olarak hiperaktivite,
menopoz, ¢ocuk istismar ve dogum sayilabilir. Ikinci dénemde
medikalizasyon sosyal hareketler ve bir takim sivil dernekler ara-
ciligryla zaman zaman ortaya ¢ikmugtir. Bir sorunun tibbi bir ta-
nima kavusturulmasi igin organize ¢aligmalar yapilmistir. Bu do-
nemin klasik 6rnegi alkolizmdir. Bir diger 6rnek post travmatik
stres bozuklugudur. Hatta Alzheimer da bu grupta sayilabilir.

Ugiincii donemde uzmanhk derneklerinin ve uzmanlagmig
tibbin, hatta agir1 uzmanlagmig tibbin iiyelerinin organize aktivi-
telerin 6ne ¢iktigini goriiriiz. Buna 6rnek olarak da kadin dogum
uzmanlarinin ¢aligmalan ve davraniggi pediatri akiminin dogusu
ornek olarak verilebilir. Hastanin tiiketiciye doniistiigii tibbin
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tamamen endiistrilestigi ve saghk hizmetinin piyasalastign gii-
niimiizde ise ilag ve biyoteknoloji endiistrisi, farmakolojik bulus-
lar ve pazarlama ¢aligmalari ile medikalizasyonda 6nemli rol oy-
namaktadir. Buna 6rnek olarak da rinalin ve hormon replasman
tedavisi (HRT) verilebilir.

Son yillarda medikalizasyonda ilag sirketleri ve sigorta sirket-
leri de ¢ok ciddi bigcimde rol oynamaktadir. Ilag sirketleri daha
¢ok ila¢ satmak icin yeni hastalik tanilarinin peginde kogmakta,
daha ¢ok kiginin ilag kullanmasim saglamaya ¢aligmaktadirlar.
Sigorta sirketleri de daha az geri 6deme yapabilmek i¢in bazen
giicliik ¢ikarmakta, ¢ogu kez saglik giivencesini daha pahal sat-
maya ¢alismaktadirlar. Bu alanin tipik 6rnekleri arasinda obezite
cerrahisi ya da cinsiyet disforisi i¢in cerrahi, detoksifikasyon ve
alkolizmin medikal tedavisi sayilabilir.

Giintimiizde ilag ve biyoteknoloji endiistrisi medikalizas-
yonun biiyiik oyuncular haline gelmistir. Yillar 6nce Merck ilag
firmasinin genel miidiirii Henry Gadsden, Fortune degisine ver-
digi soyleside “ilag pazarimin hasta insanlarla siirl olmasinin”
sikintilart tizerinde durmustu. Gadsen Merck’in adeta bir ¢iklet
tireticisi olmak istiyordu. “Saglikli insanlara yonelik ilag tiret-
mek” gibi hedeflerden s6z etti. Boylelikle Merck “herkese sat-
maya” muktedir olacakti. Bu demegten otuz yil sonra
Gadsden’in hayalleri gercek oldu. Bugiin Diinyanin en biiyiik
ilag sirketlerinin pazarlama stratejileri saldirgan bir bigimde sag-
Iikli ve iyi durumdaki insanlar1 hedeflemektedir. Giinliik hayatin
olagan inis ¢ikiglar psikolojik hastaliklar/rahatsizliklar haline ge-
tirildi. Genel sikédyetler korkutucu hastaliklara doniistiiriildii ve
gittikge daha fazla saglikli insan hastaya doniistii. Yogun reklam
ve sozde toplumu “bilin¢lendirme” kampanyalar ile ilag sirketle-
ri, saglam insanlar potansiyel hasta/endigeli insanlara ¢evirmek-
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tedir. Basit sorunlar ciddi hastaliklarmig gibi gosterildiginden,
utangaglik, sosyal anksiyete belirtisi haline getirildi. Kadinlarda
adet oOncesi gerginlik “regl oncesi disforik bozukluk” isimli bir
psikolojik rahatsizliga donistiiriildii. Cinsellikteki giindelik inig
cikislar, cinsel islev bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Hayatin
dogal degisimlerinden biri olan menapoz, “bir hormon eksikligi
hastalif1” olarak adlandirilmaktadir. Igyerlerinde galigirken dik-
kati dagilan insanlar i¢in bir hastalik icat edilmigtir: “Dikkat ek-
sikligi sendromu”. Bir hastah@in salt riskini tagimak bile kisileri
hasta saymaya yeter hale gelmigtir. Saghkl orta yas kadinlarin
neredeyse tamaminda osteoporoz denilen sessiz bir kemik has-
talig icat edilmigtir. Ileri yaglarda kalga kiriklarin1 nlemek igin
orta yash saglikli kadinlar, kemik yogunlugu rakamlarim takinti
haline getirmistir. Orta yas erkeklerde yiiksek kolesterol bir
olimciil risk gibi algilatilarak bu kisilerin tiim yagamlar1 boyunca
endige tagimalar1 saglanmugtir. Ilag pazarlama diinyasinda, kalp
hastalig: gibi ciddi bir saglik sorununun tek sebebi kolesterol ve-
ya tansiyonmus gibi gosterilmektedir. Temel amag insan saghgi-
n1 diizeltmek olsaydi, su anda kolesterol diigiirmek i¢in pahali
ilaglara yatirlan paranin birkag milyar dolar sigara kullanimin
azaltacak, bedensel aktiviteyi arttiracak ve beslenmeyi gelistire-
cek kampanyalara ayrilirdi. Hastalik sinirlar1 giderek genisler-
ken, hastalik sebepleri daraltilmaktadir.

Hastalik satarken kullanilan reklam stratejilerinin ortak nok-
tast korkunun pazarlanmasidir. Kalp krizi korkusu kadinlara
menapozun hormon takviyesi gerektiren durum oldugu fikrini
satmak i¢in kullanilmaktadir. Genglerin intihar edecegi korkusu,
ebeveynlere ¢ocuklarin en hafif sikintisinda dahi giigli
antidepresanlara ihtiyag duydugu fikrini satmak i¢in kullanil-
maktadir. Erken yasta 6liim korkusu, yiiksek kolesterolii otoma-
tik regete gerektiren bir seymis gibi satma igin kullanilmaktadur.
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Eskiden hekimler ila¢ kullanimu ile ilgili kap: tutucu gorevi
goriirlerken, bu rolleri giderek azalmakta, ilag firmalan dogrudan
kullanicilar1 hedeflemektedir. flaglar artik yalnizca hekimlere de-
gil, hekimlerin yami sira dogrudan ve daha ¢ok halka pazarlan-
maktadir. Ozellikle televizyonlarda ilag reklamlarina izin veril-
mesi ilag endiistrisi igin biiyiik kazanim olmustur. Ilag endiistri-
sinin televizyon reklamlarina harcadigi para 1996-2000 aras1 6
kat artmig, 2002’de 2,5 milyar dolara ulagmigtir. Insanlar arasin-
daki ¢ok yaygin yakinmalar 6rnegin alerji, mide yanmasi, artrit,
erektil disfonksiyon, depresyon ve anksiyete i¢in ila¢ endiistrisi-
nin yaptig1 tanitim masraflan iginde halka yonelik olanlar, he-
kimlere yonelik olanlardan ¢ok daha fazladir.

Konunun daha iyi anlagilmasi igin tipik 6rneklere bakalim:

Viagra 6rnegi: Erkeklerde sertlesme gii¢liigii/impotans uzun
yillardir tibbi bir sorundur. 1998 yihinda ABD’de viagra isimli
ilacin, erektil disfonksiyon (ED) tedavilerinde kullanimina izin
verildi. Baglangigta viagranin kullanim endikasyonu yaghlardaki
ED, prostat kanseri, diyabet vb durumlarin yol ag¢tigy ED’ler
i¢indi. Phizer'in viagra reklam kampanyalarindan sonra viagra
kullaniminda adeta bir patlama yasandi. Bu reklamlarda cinsel
sorunlar, bir tibbi sorun haline déniistiiriildii ve viagra ¢oziim
olarak gosterildi. Hekimlere ve halka yonelik reklamlarda fut-
bolcular, siyasiler vb. gibi pek ¢ok iinlii kullanildi. Kisa zamanda
hemen her erkek potansiyel viagra kullanicist haline geldi. flacin
kullanima girmesiyle 1 yilda 3 milyon erkek viagra kulland1 ve
1,5 milyar dolar viagraya harcandi. 2003 yilinda viagra satiglar
1,7 milyar dolara ulagt1 ve 6 milyon erkek viagra kullandi. Bu ra-
kamlara internet satiglari dahil degildir. Internet iizerinden de
cok ciddi satig kampanyalan yiiriitiilmektedir. 2003’te Levitra ve
Cialis adl iki ilag daha bu pazara girdi. Yan etkileri daha az olan
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bu iki ilacin kullanim alani sadece ED igin degil, cinsel zevkin ar-
tirlmasini da igerdi. 2004 yili i¢in sadece ABD’de 30 milyon er-
kegin bu ilaglar1 kullandig1 hesaplanmaktadr.

Prozac 6rnegi: Prozac, 1987 yilinda yeni bir antidepresan ilag
olarak piyasaya siiriildii. Bu ilacin selektif serotenin reuptake in-
hibitérii (SSRI) olarak standart antidepresanlardan daha az yan
etkiye sahip oldugu one siiriildii. Prozac hekimlere ve halka yo-
nelik agresif reklam kampanyalar1 sayesinde 2003 yilinda
ABD’de en ¢ok satilan ilag oldu (10,9 milyar dolar). 1996 yilin-
da onaylanan paxil piyasaya siiriildiigiinde ise halihazirda pek
¢ok antidepresan kullanimdaydi. Bu nedenle GlaxoSmithKline
paxil igin depresyonun yani sira anksiyete pazarim yaratti. Iki
yeni hastalik ortaya ¢ikt;; Toplumsal Anksiyete Hastalig:
(“Social Anxiety Disorder SAD”) ve Yaygin Anksiyete Hastalig
(“Generalized Anxiety Disorder GAD”). SAD ya da diger adiyla
toplumsal fobi 1srarli ve agir1 utanma korkusu olarak tanimlandi.
Bir toplumsal iligki ve performans durumunda olugabilecek
utanma duygusuna yonelik agir1 ve kalici korku.... GAD ise kro-
nik, agir1 anksiyete (en az 6 ay) olarak tanimland.

SAD igin 1999°da, GAD igin 2001 yiinda paxil kullanimi
onaylandi. GlaxoSmithKline bundan sonra gok daha agresif bir
reklam kampanyasina bagladi. Kampanyanin temeli hemen her-
kesin SAD ya da GAD olabilmesiydi. Paxile ait bir reklam ciim-
lesi “imagine being allergic to people” (insanlara alerjiniz varsa)
durumun vahametini ortaya koymaktadir. Paxil kendi internet
sitesine koydugu bir test aracihiyla herkesin kendi kendine
SAD ya da GAD tanisi koyabilme olanag: yaratti. Sonug olarak
paxil, viagra ve bir alerji ilacindan sonra tiim diinyada taninan
tigiinci ilag haline geldi. 2001’de regete edilen ilaglar arasinda 6.
siradaydi. ABD’de 2001 yilinda 2,1 milyar dolar’lhik paxil satildi.
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Utanma ve endiselenme gibi dogal insan hissiyatlar1 bir hastaliga
doniigiirken tedavi de paxil oldu...

Depresyon 6rneginde goriildiigii gibi, sosyal aksiyete hastali-
g1 icat etme ¢abasi bu durumu beyindeki bir “kimyasal denge-
sizlikten” kaynaklaniyormus ve Paxil gibi kimyasal ¢oziimlerle
diizeltilebiliyormus gibi dar kapsamli bir tanima olusturmak ol-
du. Baz1 sagduyulu bilim insanlari sosyal anksiyete ile ilgili rahat-
s1izligin ortaya cikig sebebini bulmak igin “bireyin ¢ekingenligi ya
da huzursuzlugunu degil, sosyal etkilesim modelleri tizerinde
kiiltiirel etkilerin oynadig: rolii” aragtirmanin daha verimli ola-
cagini ileri siirmiigtiir. Bu rahatsizlig1 anlamaya baglamada ilk
asamanin “Toplumun, fertleri arasinda yaygin sosyal huzursuz-
luk yaratan rolii nedir?” sorusunu sormak oldugu 6ne siiriilmiig-
tiir. Bu gevrelere gore, beyindeki kimyasal dengesizlikler yerine
gliniimiiz toplum yapisinda rekabet, bagar1 tanimlar1 ve degisen
iletisim kurma modelleri gibi kiiltiirel konularda aragtirma ya-
pimas: gerekmektedir. Rahatsizhidin biyolojik ya da psikolojik
nedenlerinin bireyde aranmasi dayatildikca, sosyal anksiyete bir
psikolojik hastalik olarak tanimlansin ya da tanimlanmasm bu
duruma neden olan karmagik kaynaklar1 anlamaya ¢aligmaktan
vazgecilmektedir.

Toplumun ve bireylerin sagligi, serotonin seviyeleri ve kag
tane ilag aldiklar1 diginda ¢ok daha farkli ve 6nemli etkenlerle be-
lirlenmektedir: Egitim, evre, ekonomi ve esitsizlikle ilintili et-
kenlerin saglik {istiinde biiyiik etkileri bulunur.

Ritalin ornegi: Cocuklarda davranis bozuklugunun tedavi-
sinde en ¢ok kullanilan ilag olarak ritalinin uzun bir Gykiisii var-
dir. Ik kullanim Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(“Attention Deficit Activity Disorder —ADHD-)” igin oldu.
Ritalin bir psikotropik ilagtir, yillar iginde ritalin ve benzeri ilag-
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lar 6zellikle uyaricilar ve antidepresanlar bu sorunlu ¢ocuklar
i¢in kullanilir hale geldi. Yarar1 ve zarar tartisilir olan bu ilaglar
ilag endiistrisi i¢in ¢ok karli bir alan olmaya devam etmektedir.
Cocuklardaki ve ergenlerdeki davranig bozukluklar1 igin
psikotropik ilaglarin kullanimi 2000-2003 yili aras1 % 77 artti.
Giintimiizde ¢ocuklar i¢in kullanilan ilaglar arasinda 1. siklikta
antibiyotikler, 2. siklikta astim ilaglari, 3. siklikta ise psikotropik
ilaglar gelmektedir. AIDS pandemisinin yasandig bir zamanda,
dikkat eksikligi sendromu iddia edildigi gibi ciddi bir toplumsal
hastalik sorunu degildir. Amerikan Tip Birligi toplantilarinda
iddia edildigi gibi “en acil tibbi meselelerden biri” de degildir.
Moynihan, ABD’de dikkat eksikligi sendromu salgininin (!) pek
¢ok ailenin, okulda daha bagarili olmalar1 amaciyla ¢ocuklarina
giivenli dozlarda uyusturucu vermesine yol agtigini soylerken
haksiz sayllmaz. Dikkat eksikligi sendromu salgini varsa bile bu
salgin yalnizca biyokimyasal bir sorun yiiziinden degil, pek ¢ok
etkenin bir araya gelmesiyle olusabilir. Bu etkenlerden biri de,
ilag firmalarin hastalik markalagtirma ¢aligmalaridir. Giiniimiiz-
de, zengin ve gelismis iilkelerde “eli ayag: yerinde durmayan”
¢ocuklara tan1 koyulup ila¢ yazilmasi, “parmaklariyla tempo tu-
tan” yetigkinlere yasam boyu kullanacaklan ilaglar verilmesi bu
tilkelerin smirlarin hemen diginda milyonlarca ¢ocuk ve yetigkin
onlenebilir ve tedavi edilebilir 6liimciil hastaliklardan hayatlarin
kaybederken siiriip gitmektedir.

Biiyiime hormonu 6rnegi: Sentetik biiyiime hormonu 1985
yilinda kesfedildi ve ¢ok kisith alanlarda kullanilmak iizere onay-
landi. Kullanim alani ¢ok ender goriilen bir hormonal hastalik
(biiyiime hormonu eksikligi) idi. Bodurluk/kisa boyluluk gii-
niimiiz toplumunda insanin degerini azaltan ve sosyal sorunlara
yol agan bir durumdur. Kisa boylu insanlarin daha az para ka-
zandigy, islerinde daha az terfi aldig1 pek ¢ok ¢alismada gosteril-
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mistir. Ebeveynlerin de ¢ocuklarinin kisa boylu olmasina iligkin
endise duymalar yaygin bir durumdur.

GenenTech firmasi, pek ¢ok reklam ile protropin isimli ilaci-
n1 bitylime hormonu eksikligi olmayan ancak kisa boylu ¢ocuk-
larda kullanimi i¢in ebeveynleri cesaretlendirmektedir.

Normal kisa boyluluk, kisa boylu ebeveynlerden veya diger
genetik Ozelliklerden kaynaklanabilir. Protropin ilaciyla bu du-
rum herhangi bir hormon eksikligi olmaksizin bir hastaliga do-
nigtirilmektedir. 1994’te 13000 ¢ocuk kisalik yiiziinden bu te-
daviye alinmigtir. Tedavinin yillik maliyeti 20 000 dolardir, Te-
davi S y1l boyunca uygulanmaktadir ve ortalama 5-6 cm ek uza-
ma saglamaktadir. Yakin zaman Once Elie Lilly firmas:
humantrope isimli yeni bir ilac1 piyasaya siirdii ve ¢ok pahal ol-
masina ragmen bu tedavi giderek artan oranda kullanilmaktadir.

Tiiketici olarak hasta 6rnegi: Giiniimiizde tiiketici konumu-
na donigtiiriilmiis hastalar da medikalizasyonun major bir fakto-
rii durumuna gelmistir. Kozmetik cerrahi, erigkin “ADHD”, bii-
yiime hormonu tedavisi bu konunun tipik 6rnekleridir.

Kozmetik cerrahi giintimiizde biiyiik bir cerrahi alandir. Par-
¢a parca tim insan viicudu medikalize edilmigtir. Meme kii-
giiltmesi, meme biiyiiltmesi, dudak biiyiiltmesi gibi ameliyatlar
yaygin hale gelmis durumdadir. 1960-1990 arasinda 2 milyon
kadina % 80’i kozmetik nedenlerle slikon meme implant1 takil-
mugtir. 1992’de slikonun zararlar1 ortaya ¢ikmus, slikonun yerini
su torbalar1 almig ve meme biyiiltme ameliyatlar1 1990-2000
arasinda % 92 oraninda artmigtir. 2003 yili icin ABD’de en sik
yapilan kozmetik cerrahi yag aldirma (“liposuction”), ikinci s1-
rada meme biiyiiltme ameliyatidir (280,401 olgu). Meme bii-
yutme ameliyatinin ortalama maliyeti 3000 dolardir. 2003’te
ABD’de kozmetik cerrahi i¢in 8,3 milyon dolar harcanmugtir.
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1990’larin  baginda daha once ¢ocuklar i¢in tanimlanan
hiperaktivite ya da “ADHD” erigkinler i¢in de tanimlanmugtir.
Bundan sonra pek ¢ok erigkin, hekime “....benim ¢ocugumda
ADHD var. Ben de onun gibiyim, hayatimi1 organize edemiyo-
rum. Bende de ADHD olabilir...” seklinde bagvurur oldu. Erig-
kin ADHD, toplumun hafif belirtilere (semtomlara) ve bening
(selim) problemlere toleransinin azaldigini gosteren ilk érnek-
lerden birisidir.

Bireylerin kendi kendilerini medikalize etmeleri giderek yay-
ginlasan bir durum haline gelmistir. Umutsuzlugun medikalizas-
yonu depresyonla olmustur, tedavisi de antidepresanlar.

Heniiz hastalik olarak tanimlanmayan durumlar ya da bir ila-
cn kullanim onayr alimmamis durumlar igin insanlar dernek ya
da vakif catisinda bir araya gelerek pek ¢ok “Consumer
Advocasy Group’lar olusturmakta ve bu gruplan ilag firmalar
tarafindan desteklemektedirler. Ornegin “Human Growth
Foundation”, biiyiime hormonunun ila¢ olarak bodurlukta kul-
lanim hakki i¢in miicadele etmektedir. flaci piyasaya siiren Elie
Lilly firmasi, “Human Growth Foundation”1 y1lda 6 milyar dolar
yardim ile desteklemektedir.

Post travmatik stres bozuklugu 6rnegi: 1980°de psikiyatri li-
teratiirine formel olarak post travmatik stres bozuklugu
(PTSB), tibbi bir hastalik olarak girdi. Ciddi travmaya (savag
gibi) maruz kalan insanlarin bir kisminda gériilen psikobiyolojik
fonksiyon bozuklugu olarak tanimland: ve tibbi girisimlerle bu
fonksiyon bozukluklarinin diizeltilebildigi 6ne siiriildii. Boyle bir
hastaligin mevcut olduguna pek ¢ok bilim insan1 ve hekim hala
inanmamaktadir. Ancak bu hastalig1 tanimlayanlar travmaya ya-
nitin universal ve ayni olduguna inanir. Bu anlayis siddetin 6n-
lenmesi icin sosyo politik, travma sonrast stresin azaltilmas i¢in
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tip dig1 girisimler yerine hasta (!) bireyin tibbi tedavisine odak-
lanurlar.

Hastalik tamisinin zamanlamasi da dikkate alindiginda bu
hastaligin ABD’nin Vietnam savagi yenilgisinin toplumsal krizi-
ne karg1 gelistirdigi bir toplumsal kontrol manevrasi oldugu pek
¢ok bilim gevrelerinin kabul ettigi bir gériistiir. PTSB terminolo-
jisi travmanin altinda yatan sosyo-politik nedenleri yok saymak-
ta ve asil alinmasi gereken onlemleri dislamaktadir. Bu model
hasta kisilerde kanda kortizol diizeyinin diisiik oldugunu, beyin-
de hipokampus hacminin kiigiik oldugunu 6ne siirmiigse de hig-
bir zaman bu agiklamalar ciddi tibbi kanitlara déniigmemigtir.

Yakin zamanda biyoteknoloji sirketlerinin genetik gelismeleri
ozellikle genetik testleri halka duyurmalarina tanik olacagiz. Ge-
netik testlerin reklamlari medikalizasyonu yeni bir boyuta tagi-
yacaktir. Kanser, alkolizm gibi 6zel bir sorun igin pozitif olabile-
cek bir gen saptandiginda ve gen testi gelistirildiginde yeni bir
medikalizasyon durumu gelisecektir: Olas1 hastalar... pre-
kanser, pre-alkolik insanlar ortaya ¢ikacak ve bireylerin kimlikle-
ri, sosyal statiileri igin yeni kategoriler dogacaktir. Toplumun
genetik test ile tarandig bir ¢ag1 diisleyebiliyor musunuz?

21 yiizyilda yoksul hatta varsil iilkelerde temel saglik sorunla-
n siirmekte, her gegen giin toplumsal 6lgekte etkili, AIDS gibi
yeni saglik sorunlar1 eklenmektedir. Ekonomik biiyiimenin bir
tilkenin gelismisligine, gelismis olmanin da her zaman insani ge-
lismiglige tekabiil etmedigi anlagilmigtir. 2001 yilinda 14.7 mil-
yon insan infeksiyon hastaliklar1 gibi 6nlenebilir ya da tedavi edi-
lebilir hastaliklar nedeniyle Slmiistiir. Bir yanda tedaviden yarar
gorebilecek, gergekten ciddi bigimde hasta olan veya ¢ok yiiksek
risk tagtyan insanlarin olmasi diger yanda ise goreceli olarak da-
ha saglikh insanlarin, kendilerine hastalik damgasi vurulup ilag
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yazildiginda, biiyiik maliyetlere ve zaman zaman o6liimciil olabi-
lecek yan etkilere katlanmak zorunda kalmas: gibi bir geliski ile
karg1 kargryayiz.
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“DUSMAN CEZA HUKUKU" VE TURKIYE'DE
1980 SONRASI DUSMAN CEZA HUKUKU
DUZENLEMELERI ISIGINDA “DUSMAN KiM?”

Denizer Sanli”

I

1- Calismanin Cergevesi ve Sorunsal1

Alman Ceza Hukukgusu ve Hukuk Filozofu Prof. Dr. Giinther
Jakobs, 1985 tarihinde ZstW’de yayimlanan bir makalesinde,
“Diigman Ceza Hukuku” kavramini kullandi. Makalede kullani-
lan “diisman ceza hukuku” kavrami, 6zellestirilmis ve gelistiril-
mis bir anlayiga iligkindir (Bung, 2008:597). Aslinda bu makale-
den 6nce Alman Hukuk Felsefecisi ve milliyetci sosyalist Harold
Smith de ceza hukuku alaninda “dostlar hukuku” ve “diigmanlar
hukuku” arasinda bir ayirim gelistirmis ve dostlar igin ceza hu-
kuku ve diigmanlar i¢in ceza hukuku ayirimi yapmugt1 (Fletcher,
2006:154). Sozii edilen her iki kisi de, diigmanlar icin sistematik
bir ceza hukukunun kaginilmaz oldugu noktasinda birlesiyorlar-
di (154).

* Doktora, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ana bilim Dal.
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Diigmanlara kars1 uygulanacak hukukun “diigman ceza huku-
ku” bi¢ciminde kavramsallagtirilmas: tizerinden ¢ok uzun bir siire
gecmemis olsa da, hukuk diizeninin diigmanlarina, onlarin tehli-
keliliklerine ve kotii emellerine kargi miicadele diigiincesinin ta-
rihi ¢ok daha eskidir. Diigmanla, ceza hukukunun biitiin imkéin-
larryla ve olabildigince erken savagmak, Nasyonal Sosyalist d6-
nemde dile getirilen sloganlardan biriydi. 1945’ten sonra da, si-
yasi suglarda cezalandirlabilirligin 6nemli dlgiide 6ne ¢ekilmesi
terk edilmeyen eski bir gelenek olarak varhigini siirdiirdii. Soguk
Savag’'in hakim oldugu dénemde siyasi muhalifler veya muhalif
olmayan fakat farkli siyasi tercihleri olanlara karsi ceza hukuku
fail istenciyle iliskilendirilen ve cezalandirilabilirligin 6nemli 61-
ciide 6ne ¢ekildigi bir ceza hukuku olarak anlagiliyordu (Arnold,
2008:536-537). Hatta daha da dnceleri, 19. Yiizyilin sonlarindan
itibaren, dogru amaca uygun ceza hukukunun adil ceza hukuku
olduguna iligkin sloganla ceza hukuku iktidar sahibi i¢in bir ikti-
dar araci haline doniigiirken salt fiili baskiyla temellendirilmis ve
Medeni Hukuk, Polis Hukuku ve Diizen koruma hukuku gibi
diger iktidar araglarryla dengelenen bir sistem haline doniistii-
riilmiistii: 1886 ile 1918 arasinda Alman Somiirgeci Ceza huku-
kunda da goriilen bu tarihsel siire¢, Aydinlanma dénemi Liberal
Hukuk devletinin ceza hukukundan modern zamanin Diigman
Ceza Hukukuna gegisin tarihsel gelisim c¢izgisi olarak ortaya
¢ikmaktaydi. Buradaki hareket farkhiliklar arz etse de, hareketin
yonii daima bellidir: 6zgiirliiklerin azaltilmasi ve sinirlandirilma-
s1(537-538).

Goriildiigii gibi diismanlar i¢in uygulanan ceza hukuku,
“diigman ceza hukuku” kavraminin kullanimindan ¢ok o6nce de,
iktidarin ve gii¢ sahiplerinin diigmanlarina uyguladigi hukuk
baglaminda anlam kazanmaktadir. Ancak yine de, ¢aliyma, ana-
liz nesnesi olan kavrama ve bu kavram 1s181inda inceleyecegi ta-
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rihsel kesite iligkin bir simirlandirma yapmak durumundadur:
Diisman ceza hukuku nedir? Hangi felsefi temellere sahiptir?
Kavramin temelleri ve belirtileri nelerdir? Bu kavrama karg1
hangi elestirel yaklagimlar s6z konusudur?

Caligma, “diigman ceza hukuk”unu belirli bir anlam ve bag-
lamda ele almaktadir: Tktisadi suglar, drgiitlii suglar, cinsel suglar
gibi tehlikeli suglarn “diigman ceza hukuku”nun kapsamina
girdigi belirtilmekle birlikte, kavramin odak noktasinda agirlikh
olarak “terorizm” yer almaktadir. Asil “tehlike” denilen gey, artik
gliniimiizde terdr eylemlerinin yarattigi maddi ve manevi her
tiirlii yikamdir.  (Okgesiz, 2008: 564). Calisma, “diigman ceza
hukuku”nu, asil olarak “terdr” suglarini igine alan bir cergeve
icinde anlamlandirmaktadir. “Devletin diigmanlar1” olarak da
nitelendirilen (Fletcher, 2006: 154) “terorist’lere kargt hangi
hukuk uygulanmaktadir? “Devletin diigmanlar1” kimlerdir? Bu
alginin izini siirerek, otoritece nasil bir “diigman” algis1 ve tasa-
rimu1 yaratilmaktadir? Caligma, bu temel sorulara, Tiirkiye’deki
diisman ceza hukuku uygulamalar 1s1ginda yanit aramak ama-
cndadir.

Calisma, yalmzca ceza hukuku alanina iligkin degildir. Aksi-
ne, ¢alismanin “diisman ceza hukuku” kavramini iglevsel bir ze-
minde kullanma isteginin temel amaci, 1980 sonrasi Tiirki-
ye’sindeki diigman ceza hukuku diizenlemeleri 15181inda, devlet
aygitinin “diigman” algisindaki temelleri ve degisimleri ortaya
koymaktir: Tirkiye Devleti'nin “diigman” algisi nedir? Bu algiy1
ortaya koyacak hangi yasal diizenlemelerden s6z edilebilir?
Diismanlar cezalandiran ceza yasalar1 ne bigimde degistirilmis-
tir? Bu degisimler diigman tasarimindaki hangi degisimlere te-
kabiil etmektedir? Caligma, bu sorulara yanit aramak tiizere ka-
leme alinmugtir.
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“Diigman Ceza Hukuku” kavrami, ortaya ¢ikigindan bu yana
birgok tartismaya da kaynaklik etmistir. Bu kavramin kullanilma-
sin1 destekleyenler ve buna kars1 ¢ikanlar, tavirlarini toplumu ve
hukuku algilayis cerceveleri iginde olugturmusglardir. Caligma,
kavramin, otoriter ya da daha iliml haliyle teknokratik bir ceza
hukuku anlayigin1 yansitmasini (Okgesiz, 2006: 164) gz 6niine
almakta ve bu agidan kavrama elestirel olarak yaklagmaktadir.
“Diigman kimdir?” ya da “Ter6r nedir?” sorularinin kendisi de,
bu sorulara verilecek yanitlar da ideolojiyle yiikliidiirler. Ancak,
caligma, bu elestirel yaklagiminin yaninda, esas olarak kavrama
islevsel bir anlam yiikleyerek, ayn1 zamanda bu iglevsellikten ya-
rarlanma amacindadir: Gergekten de, kavrami ilk kullanan
Jakobs’un da ifade ettigi gibi, konu “ger¢ek hukuk”un sartlarina
iliskindir. Ideal bir diinya tasavvuru iizerinde rahatlikla anlagila-
bilir, ama, bu, gercek diinyadaki hayata bir sey katmis olmaz
(Jakobs, 2008: 526). Diigmanlara uygulanan hukuk, kavramlag-
tirlmadan ¢ok 6nce de gergek hukuk yasaminda fiilen uygulan-
maktaydi. Diger yandan, Diisman Ceza Hukuku, terérizm ile
uluslararas: ve tilkesel miicadele araglariyla miicadele dolayisiyla
ciddi bir yayginlik kazanmigtir (Arnold, 2008: 540). Dolayisiyla
¢alisma, kavrama elegtirel yaklagmakla birlikte, esas olarak
“diigman”lara ayr1 bir ceza hukukunun uzun yillardan bu yana
uygulama alani bulmasi ve bu agidan bir gergeklige tekabiil et-
mesinin yarattigl tartigma olanaklarimi kullanmak amacindadir.
Bu agidan, aydinlanma doneminin liberal hukuk anlayisimin reddi
olan ve bir bakima toplumun bazi kisilerine ayri bir ceza hukuku-
nun uygulanabilecegini “itiraf” eden “diisman ceza hukuku” anla-
yis1, varsaydigr “diisman” imgesine iligkin zengin bir tartigmanin

da baglangici olabilir.
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2-“Diisman Ceza Hukuku”

“Diisman Ceza Hukuku”, Jakobs tarafindan “Vatandag Ceza
Hukuku”’nun karsiti olarak olugturulmugtur. “Vatandag Ceza

Hukuku”, herkesin hukuku, digman ceza hukuku ise diigman
olan, herkesin karsisinda duran, savasa kadar giden, psisik bir
baskiya maruz birakilacak olan diismanin hukukudur (Sinn,
2008: 613). “Diisman Ceza Hukuku”, bazi yazarlar tarafindan
“Savagim Ceza Hukuku” (Arnold, 2008: 528) ve “Aleyhtar Ceza
Hukuku” (Aponte, 2008: 574) olarak da adlandirilmigtir. “Te-
mel Hukuk ve devlet diizeninin tanimayan kigilere (Okge-
$iz,2008: 563) uygulanacak hukuk” olarak yagam alani bulan
diisman ceza hukuku, ekonomik sugluluk, organize sugluluk,
cinsel suglar ve terdrizm gibi suglarla miicadeleyi amaglayan bir
gergevedir. Hukuk ve devlet diizenine agir yikim getirdigi diisii-
niilen bu suglardan 6rgiitlii suglar ve 6zellikle teror suglari, diis-
man ceza hukukunun muhatabidir (Okgesiz, 2008:561). Diis-
man ceza hukuku tasariminin odak noktasinda, agirlikli olarak
terorizm bulunmaktadir. Buna gore, asil “tehlike” denilen sey
artik giintimiizde terdriin yarattigi maddi ve manevi yikimdir
(Okgesiz., 2008:564).

2.1-“Diisman Ceza Hukuku”nun Nitelikleri ve
Belirtileri

Jakobs, “disman ceza hukuku”nun temellerini “normatif bek-
lentiler agisindan statiisiinii terk etmek hususunda ilkesel bir
sapkinlik icinde olmayan bir muhatabin korunmasi”na, buna
kargilik ilkesel sapkinlik i¢inde olan kimsenin ise kendi kigisel
davraniglar1 agisindan bir garanti talep edememesi’ne dayan-
dirmaktadir (Jakobs, 2008: S0S). “Ayirma tezi” olarak da adlan-
dinlan (Bung, 2008: 595) bu anlayis, ilkesel sapkinhik icinde
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olana yurttas muamelesinin yapilmamasini, aksine diigman sifa-
tindan &tiirii onunla savagilmasini ifade etmektedir (Jakobs,
2008: 595). Jakobs’a gére her kim kigisel davraniginda yeterli de-
recede biligsel giivenlik sunamiyorsa, kigi olarak muamele gor-
meyi bekleyemez. Temel bir sapkinlik i¢cinde olan, kendi davra-
nis1 igin giivence vermediginden, yurttas olarak muamele gor-
mek yerine, onunla bir diigman olarak miicadele edilmelidir
(Okgesiz,2008:563). Jakobs, Diisman Ceza Hukuku’nun genel
anlamini, “diigmana kargi, savaga varincaya dek kapsamini genis
tutan bir fiziki zor/kuvvet uygulamasi” olarak ortaya koyar
(Jakobs, 2008: 494). Jakobs’un anlaysi, “her kim devaml seytan
gibi uyanursa, en azindan yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi hu-
susunda giivence verinceye kadar ona hukuki bir kisi olarak dav-
ranilamayabilir” bigiminde &zetlenebilir (Bung, 2008: 605).

Bu, ayn1 zamanda, sosyal olarak uygun davrams alani bulun-
mayan “fail”in, yalmizca bir tehlike kaynag, bir bagka ifadeyle
“hukuksal degerin diigmam” olarak gériilmesi anlamina gelmek-
tedir (Bung, 2008: 598). Yurttas ceza hukuku normun gegerlili-
gini esas alirken, diisman ceza hukuku tehlikelerle miicadele
eder (Jakobs,2008: 495). Ilkesel sapkinlik iginde olan kisi, bir
“tehlike objesi’dir. Boylece ilkesel mubhaliflere, yani teroristlere
karg1 uygulanmas: gereken hiikiim(ler), tehlikenin biiyiikliigiine
gore belirlenen bir Olgiiyii esas almak durumunda kalacaktir
(Jakobs, 2008: 502). Cezalandirmanin temel amaci da, “kargihik
vermek” yerine tehlikenin bertaraf edilmesidir (Okgesiz, 2008:
563). Burada ceza tehdidi, asla cereyan etmis hadiselere degil (
Jakobs, 2008: 523), mevcut tehlikeye yonelmektedir.

Tehlike objesinin cezalandirilmas: diigiincesi, ayni zamanda
“Diigman ceza hukuku” anlayiginin temel niteliklerinden birini
de olusturmaktadir. Bu, ilkesel muhalifin, kendisine “kisi” olarak
muamele yapilmay1 bekleyememesi, buna kargilik devletin de
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ona asla bir “kisi” muamelesi yapmamasidir (Okgesiz, 2008:
563). Jakobs’un gerekcelendirmesine gére “bir kisi” “yeterince
hukuksal sadakat igin gorevlidir”. Kim hukuka sadakat igin go6-
revli olugunu yeterli bigimde g6z 6niinde tutmaz ise, kisi olarak
onun statiisii siipheli hale gelir (Bung, 2008: 604-605S). Her kim
hayatinin uzunca bir siiresini sug yapilarinda tiiketmisse, artik bu
kimseden tiimden olmasa da kismen hukuka uygun davranma
beklentisi ve dolayistyla Onun hukuk i¢inde bulunan kisi olma
statiisiine dair gart ortadan kalkmig olur (Jakobs, 2008: 517).
Yine, her kim kisi olarak muameleye tabi tutulmak istiyorsa, “ki-
si” olarak davranacag: hususunda kendisi agisindan belirli bir 61-
ciide bilgiye dayal giivenceyi ortaya koymak zorundadir. Bu gii-
vence ortadan kalkarsa veya vazgecilirse, ceza hukuku, iiyesinin
bir fillinden diismana karg1 bir tepkiye doniisiir (Sinn, 2008:
611). Bu, “diigmanin yarattigy tehlikelilik durumu ne kadar ar-
tarsa, onun hukuksal olarak kigi olmaktan ¢ikarilmasi da o kadar
miimkiin olur” biciminde de ifade edilebilir (Arnold, 2008:
535).

“Diisman Ceza Hukuku” anlayisi, diigmanin toplumsal ve
hukuki statiisiinii bu bigimde belirledikten sonra, yurttaglara uy-
gulanan ceza hukukunun kargit1 olarak, diigmanlara uygulanacak
hukuku bir biitiin olarak farkhlagtirmaktadir: Diigman ceza hu-
kukunun en 6nemli belirtilerinden biri, cezalandirilabilirligin
one gekilmesi noktasindadir. Bununla, fiilin gergeklesmesinde
devreye giren ceza hukukunun, bir terdr orgiitiiniin kurulmasin
sug tipi haline getirme 6rneginde oldugu gibi, fiilin gergekles-
meye baglamasiyla devreye girecek bir anlayisa yonelmesi kaste-
dilmektedir (Sinn, 2008: 613). Heniiz eylem haline gelmemis,
sadece planlanan, gerceklesmis bir norm gecerliligi zararinin
dogmadigl, sadece miistakbel bir eylemin var oldugu ve tehlike-
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nin biiyiikliigiinii esas alan (Jakobs, 2008:502) anlayzs, esas ola-
rak diismanin ihrag edilmesi olgusuna dayanir (Jakobs, 2008:
50S). Bir diger ifadeyle, on alan cezalandirlabilir hale getiril-
mekte (Arnold, 2008:540), fail yalnizca yurttagin degerlerini
tehlikeye sokabilecek (bir unsur) olarak dikkate alinmaktadir
(Bung, 2008: 598). Boylece, normun gegerliliginden hareket
eden ve genellikle kusur ceza hukuku olarak anilan bir ceza hu-
kuku anlayisindan, tehditkér tehlikelere karsi gelistirilen bir gii-
venlik tedbirleri hukukunu zemin alan bir ceza hukuku anlayigi-
na ulagilmaktadir (Jakobs, 2008:522). Bu anlayisla, kiginin nor-
matif hitap edilebilirlik icindeki isnadiyet sistemi ve kisinin kigi-
sel sorumlulugu diisiincesi i¢inde 6zgiirligiin sistemi olarak dii-
zenlenen ceza hukuku anlayig1 yerine (Bung,2008:588), teseb-
biise baglama Oncesi cezalandirilmakta, bdylece igsel diinyala-
rindaki “hukuksal degerin korunmasi” amacini yagmalayan
(Bung, 2008:598) “diigmanlarin” tehlikeliligi ortadan kalduril-
maktadir. Temel hukuk ve devlet diizenini tanimayan diigman-
lar, isledikleri suglarda temel haklarindan dahi yoksundur. So-
nugta, sanik bile olamayacak derecede haklar1 kisitlanan bu in-
sanlar hukuksal bir kigilikten de tard edilmekte ve Yurttag ceza
hukuku anlaminda bir “ceza”nin amacinin ve iglevinin muhatab:
olmaktan ¢ikarilmaktadirlar. Onlar en az zararla ve en uygun
yontemlerle bertaraf edilmesi gereken tehlikelerdir (Okgesiz,
2008: 563).

Jakobs’a gore, giivenlik tedbirlerinden baglayarak, terorist
tehlikelerin bertaraf edilmesine y6nelik en kaba diigman ceza
hukuku usul kurallari, maddi hukuk boyutunda oldugu gibi ay-
nen gegerli olmalhdir (Jakobs, 2008:500) Diismana karg1 savaga
varincaya dek kapsamini genis tutan bir fiziki/zor kuvvet uygu-
lamast olarak diisman ceza hukuku (494), hukuk altinda yagayan
bir kisiye degil, aksine kendi iggiidii ve korkularryla diizen-
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li/kuralli hukuk siirecini tehlikeye sokan bireye, diismanca dav-
randig1 miiddetge yonelecektir. Kanun koyucunun yasa yapicili-
g1 esas olarak miicadele araglar iiretimi halini alir (497). Zor,
her tiirlii taarruz bigiminde goriiniir hale gelir: Kan 6rnegi alma,
kayda alindig1 zaman zanlinin higbir seyden haberinin olmadig:
ve haberi olmasi da gerekmedigi her tiirlii dinleme tedbiri, ileti-
simin denetlenmesi, gizli gézlem usulleri, gizli sorusturmaci go-
revlendirme, tutuklunun veya mahkéimun miidafileriyle kura-
caklan goriismenin gerektiginde engellenmesi gibi (500). Bu sii-
reg, zanhnin usulii giivencelerinin ortadan kaldirilmas1 anlamina
gelir. Birgok yabanci hukuk sisteminde ceza hukukunun yargi-
lama garantileri ve koruma bigimlerini tahrip etmesi, siiphelile-
rin polis tarafindan daha uzun siire gézlem altinda tutulabilme
imkanlarinin yaratilmasi, yargisal temel haklarin hige sayilldig:
askeri yargilama usuliiyle isleyen, 6zel yetkilendirilmis Anti- te-
rér Mahkemelerinin gelisimi (Arnold, 2008: 542) gibi tiim dii-
zenlemeler, diljgman ceza hukuku anlayiginin parcasidirlar. Bii-
tiin bu siiregler, zanlinin usulii ve hukuki giivencelerinin ortadan
kaldirlmasi anlamina gelmektedir. Jakobs’un ifadesiyle “devle-
tin hukuki ve kuralina uygun bir bi¢gimde haklar1 uygulamadan
kaldirmas1” (500), ayn1 zamanda “polisiye olanin diigman ceza
hukukundan ayngtinlamayacagi” (Arnold, 2008: 544) bir nok-
taya varmaktadur.

Jakobs’a gore, bu gergevede Alman kanun koyucunun bazi
kanunlar1 “miicadele kanunlar1” olarak isimlendiriyor olmasinda
sagilacak bir sey yoktur (Jakobs,2008: 517). Jakobs, sinirlart
acik secik belirlenmig bir diigman ceza hukukunun, tiim ceza hu-
kuku anlayiglarinin birbirine bulandig1 ve diisman ceza hukuku-
na ait miiesseselerin bu bulamaca siringa edildigi bir alasimdan
her haliikarda -bilhassa da hukuk devleti ilkesi uyarinca- daha az
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tehlikeli oldugu kanisindadir (Jakobs, 2008: 50S). Giivenlik

tedbiri nedir bilmeyen, terdrist orgiit kurma sugunu sadece ka-

musal diizeni ihlal eden eylem sifatiyla cezalandiran, ilgililerin
dis diinyayla baglantisin1 kesme, iletisimin dinlenmesi, gizli so-
rusturmaci tayin etme nedir bilmeyen ve tiim bu sayilanlara ya-
banc olan bir devlet, sadece soyut bicimde tesbit edilebilen hu-
kuk devleti kavraminin ideal bigimine yaklagabilir ( Jakobs,
2008: 525). Aslolan, devletin hukuki ve kurallara uygun bir bi-
¢imde haklan ortadan kaldirmasidir (Jakobs, 2008: 500). Diis-
man Ceza Hukuku, devleti, devletin organlarimi ve bunlarn is-
levlerini diigmanla miicadele hususunda baglayic1 oldugu miid-
detge bir hukuk bi¢imidir. Diigman ceza hukuku sinirsiz yok et-
meye Ozgiilenmis kurallar yigin1 degildir, aksine akillica yoneti-
len bir hukuk devletinde bilingli bicimde istisnai olarak kullani-
lan, devamlilik arz etmesi gerekmeyen bir “ultima ratio” dur
(Jakobs, 2008: 519). Bu agidan Jakobs’un, diisman ceza huku-
kunu yurttag ceza hukukundan yoneldigi siijeler acisindan kesin
olarak ayirmaya 6zel bir 6nem verdigi s6ylenebilir. Bu durum,
Jakobs’un teorisinin 6ziinii olusturan “diigmanlara uygulanacak

miicadele cercevesini olusturma” amaciyla da uyum igerisinde-
dir.

3- “Diisman Ceza Hukuku” Anlayisina Elestirel
Yaklasimlar

“Diigman Ceza Hukuku” kavramu ile bilimsel istigal her gecen
giin artmaktadir (Arnold, 2008: 539). Bu ilgi artiginda, kugku-
suz, kavramin belirledigi gergevenin, 6zellikle hukuk felsefesi ve
ceza hukuku anlayiglar1 agisindan tartisgitlmasinin ¢ekiciligi 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Ancak kavramin hukuk teorileri agisin-
dan tartigilmasinin artigini da tetikleyen esas olgu, “Diigman ceza
hukuku” uygulamalarinin giin gegtikge artmasidir: Diigman ceza
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hukuku, terdrizm ile uluslararas ve iilkesel ceza hukuku aragla-
riyla miicadele dolayisiyla ciddi bir yayginlik kazanmaktadir
(Arnold, 2008: 540). Ulkelerin terdrizmle miicadele kapsamin-
da hakim yaklagim tarzi, 6zellikle 6n alanin cezalandirlabilir hale
getirilmesi ile ceza hukukunun genisletilmesi, yargilamaya iligkin
garantilerin azaltilmasi ile Polis ve Diizen Hukukunda yer alan
Ceza Usul Hukuku diizenleme araglarindan vazgegilmesidir
(540)

Diisman Ceza Hukuku diizenlemelerinin giderek yayginlas-
masinda, 11 Eylill siirecinin biiyiik bir pay1 vardir. 11 Eyliil son-
rasinda, “uluslararasi terorizm” tim “demokratik” tilkelerin yiiz-
lesmek ve miicadele etmek zorunda olduklari bir olgu olarak su-
nulmug ve terorle miicadele yasalar1 yoluyla, “demokratik” reji-
mi korumak amaciyla kimi “demokratik degerler”den fedakarlik
edilebilecegi yoniinde yaygin bir kam olusturulmustur
(Arnwine, 2006:188). Dolayistyla, diisman ceza hukuku diizen-
lemeleri, bu siiregle birlikte, her donemde oldugundan daha et-
kin bir uluslararas1 megruiyet kazanmugtir.

Diisman ceza hukuku anlayis1, yayginlik kazanmas ile kosut
bi¢imde giderek artan elestirilerin de konusu olmaktadir. Bu an-
layisa karg1 en temel elestiri, “diigmanin nasil ve ne bigimde be-
lirlendigi” sorusudur. Kim, ne zaman diigman olarak kabul edi-
lecek ve bunun diglanma 6lgiisiine ulagtiginin ne zaman tesbit
edilecektir? (Arnold, 2008: 535). Devlet, kendi diismanlarinin
kimler oldugunu hemen, nereden ve nasil bilecektir? (Okgesiz,
2008: 555). Kimin diisman oldugunu, kim belirlemektedir? Par-
lamento mu, devlet bagkani mi, bagbakan mi, bir mahkeme mi
(eger yleyse hangi mahkeme), polis mi veya mahalli yetkili in-
faz kurumunun idarecisi mi? Ve diigman hangi kriterlere gore
tanimlanmaktadir? (Malek, 2008:593).
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Gorildigu gibi, kavramin temeline aldigi “diigman” tanim
ile ilgili “ilk itirazlar” dahi, kavrama yoneltilen 6nemli ve ciddi
itirazlar haline gelmektedir. Gergekten de “diisman”mn, tanimla-
yana gore degisen izafi niteligi, hangi nitelikleri tagiyan kigilerin
agir diilsman hukuku miieyyidelerine maruz birakilacaginin, bu
kisilerin kimler oldugunun ve bu Kkisilerin dislanmasinin hangi
yogunluga eristiklerinde gergeklestirileceginin saptanmasi kolay
degildir ve hatta miimkiin de degildir.

Aponte, Kolombiya’da diigman ceza hukuku ile ilgili diizen-
lemeleri sundugu makalesinde, “diisman”in nasil tanimlandigina
iligkin son derece carpici saptamalarda bulunmaktadir: Kolom-
biya’da bag diisman 60’l1 ve 70’li yillarda gerilladir ve fakat silahli
catigmalarla ilgisi olmayan sendika iiyeleri, insan haklar1 organi-
zasyon liyeleri ve 6grenciler de aleyhtar ceza hukukunun hedefi
olmustur. Giiniimiizde ise terdristler ya da organize sugluluk
“bag diisman” olarak goriilmekte ve bununla birlikte “gri alan”da
hareket eden diger aktdrler de cezalandirilmaktadir (Aponte,
2008:574-575). Aponte, aleyhtar ceza hukukunun, esas olarak
politik ceza hukuku oldugunu ve “diigman”in da her daim “ta-
sarlanmig bir diisman” oldugunu belirtmektedir. Bu, Kolombiya
ornegine 6zel bir durum degildir, aksine genel bir yaklagimdur.
Diigman “diigman” gibi hareket ettigi icin degil aksine diigman
olarak tanimlandigs igin diigmandir (575). Diigman, tasarlan-
mis bir diigman olarak kabul edilirse, diisman tasariminin politik
durumlara bagh oldugu ortaya cikar (576). Aponte, bag diisman
olarak kabul edilen gerillalarin, barig siirecine entegre olduklar1
zaman Ozel veya genel affin giindeme gelebildigini, bu tavizin
arkasindaki temelin de, eylemlerin politik karakterlerini tanima
istegi oldugunu ozellikle belirtir (576). Sonug olarak, Aponte,
diisman ceza hukukunun tanimladig1 anlamda bir diigmanin var-
Iigina inanmanin ve bu sekilde bir diigman belirlemenin inanil-
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mast gii¢ bir saflik ve demagoji oldugunu belirtir ve “diisman”in
tasarlanmig bir diigman oldugunu tekrarlar (577).

Aponte’nin, diigmanin politik olarak tasarlanmig bir diigman
olduguna iligkin saptamasi, diigman ceza hukukunun temel ka-
rakterini gOstermesi agisindan ¢ok oOnemlidir. Bu saptama,
“diigman ceza hukuku”nun ideolojik karakterini agik bir bicimde
ortaya cikarmaktadir. Oyle ki, Kolombiya’da Anayasa Mahke-
mesi gibi kurumlar bile, “diisman” olarak goriilebilmistir
(Aponte, 2008: 577).

Diisman ceza hukuku, yogun politik igerikle donatilmasina
ve izafi bir diigman tasarimina dayanmasiyla birlikte, “diis-
man”m tamimlanmasinin imkénsizhigl, ¢ogu zaman “higbir kusu-
ru olmayan masum insanlarin da diisman gibi degerlendirilip bir
diisman gibi muameleye tabi tutulmasmna yol agmaktadir”
(Arnold, 2008; 546). Olagan suglularin ya da sugsuzlann diis-
man ceza hukukunun degirmen taglarina yanhglkla diigmeleri-
nin nasil engellenecegi sorusu (Okgesiz, 2008: 555) yanitsizhg1-
n1 korumaktadir. Esasen, uzun bir siireden bu yana diigman ce-
za hukuku normlari, vatandas ceza hukuku normlarinin igine
sokulmugtur (Malek, 2008:593). Bu, ¢ogunlukla “terdrizm”e
kars1 uygulanan hukukun, kendine 6zgii 6zel ve gegici bir hukuk
olduguna iligkin (Cayc1, 2006: 287) saptamalar da gegersiz hale
getirmekte ve olaganiistii cezalandirma ilkelerinin siirekli ve ka-
Lic1 bir bigimde uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu uygu-
lamalarla, otorite, “topluma, kendisine ait 6zgiirliik alanlarim ve
buna bagh sivil toplum anlayisim potansiyel bir tehlike olarak
algillamasi ve genel bir siiphe altinda tutmasiyla miidahale et-
mekte” (Arnold, 2008: 548) ve “diigman”a uygulanacag varsa-
yilan tiim miieyyideleri toplumsal 6lgekte yayginlastirmaktadir.
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Diisman ceza hukukunun, “giivenlik” kavraminin igerisinin
ozgiirliigii yadstyic bigimde doldurdugu ve “tehlike”yi esas aldi-
g1 elestirisi de, kavrama yoneltilen 6nemli elestirilerden biridir
(Okgesiz, 2008: 555). Burada 6zgiirliik, “giivenligin inkar” ola-
rak anlagilmaktadir (Okgesiz,2006:163). Boylece devlet, tiim
hukuka ve yurttaglara kars: teror uygulayabilmekte, 6gretilen bir
“gtivenlik kaygis1” devletin kendi yurttaglarini yiyen bir dev hali-
ne getirmektedir (Okgesiz, 2008:553). Boylesi bir devlet terd-
rii, hukuk devletini kaosa siiriikler (Okgesiz, 2006: 163). Yurt-
taglarini belirli kosullarda “kisi” olmaktan ¢ikarmak yetkisine sa-
hip oldugunu diisiinen devlet, insanin onurunu da reddetmek-
tedir. Diigman Ceza Hukuku, “demokratik ceza hukuku” anlay-
sinin, insan onurunun ve ulus devletin egemenlik anlayiginin bii-
tiiniiyle reddi anlamina gelmektedir (Okgesiz, 2008: 556). By-
lesi bir anlayis, “diisman”mn bir kisi olarak tagiyabilecegi tiim
haklar1 askiya aldigs igin, “sugsuzluk karinesi” gibi, hukuk devle-
tinin 6nemli bir temel taginin da ¢ekilip alinmasi sonucunu do-
guracaktir (555). Ceza hukuku, hukuk devleti sistemi icinde ki-
sinin normatif hitap edilebilirlik icindeki isnadiyet sistemi olarak
ve yine bu kisinin kisisel sorumlulugu diisiincesi iginde 6zgiirlii-
gin sistemi olarak diizenlenmesi anlamina geldigine gore
(Bung, 2008: 588), diisman ceza hukuku perspektifi, hukuk dev-
letiyle giivenlik devletinin birbiriyle karistirilmasi tehlikesinin en
onemli gostergesi anlamina gelmektedir.

Ozetle, diisman ceza hukukunun, yogun ideolojik-politik ige-
rigi, “diigman”in belirsiz ve izafi olusu, “tasarladigi diigmana”
iligkin olarak tanimladigi miieyyideler ve temel hukuk devleti ve
ceza hukuku ilkelerini yok sayan yaklagimi, hakli bir¢ok elegtiri-
nin de kaynagi olmustur. Diigman Ceza Hukuku’nun bir yonii,
temel tiim haklar elinden alinmig bir “diigman”in cezalandiril-
mas1 temeline dayaniyorsa, Malik’in de belirttigi gibi “Insanlar,
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her zaman istenildigi gibi, devlet vatandashgma dayali hukuk
diizeninden kolaylikla ¢ikarilip atilabilecek ‘Vahgi Hayvanlar’
degildirler” (Malek, 2008: 592). Ronald Drowkin’in gu sapta-
masl, Jakobsun, ¢ogu metninde hukuksal analizlerden ¢ok
“propaganda” yaptig1 izlenimini uyandiran yaklagimina karsi,
bagka bir noktayr gostermesi agisindan 6nemlidir: “Bugiin bizi
tehdit eden, bagka bir tehlikedir: Bu, Amerikan giivenligini bi-
razcik dahi olsa iyilegtiren her seyin megru oldugu inanadir (..).
Cesaret ve onur, giivenligin dikkate deger tek sey oldugu onyar-
gisina feda edilmektedir. Teror tehlikesi, biitiiniiyle bakildiginda,
birlikte yagsamay1 6grendigimiz uyusturucular, seri cinayetler ve
diger ciiriimlerden daha biiyiik degildir. Ancak onurumuzu ken-
di edimimizle igerisine diisiirdiigiimiiz tehlike ¢ok daha biiyiik-
tiir. ‘Giivenlik ve haklar arasinda yeni bir denge kurulmas:’ s6y-
lemi gergekten yanilgiya siiriilklemektedir:Bu deyim, giivenligi-
mizi kendi haklarimiza degil, bagka insanlarin haklarina gére de-
gerlendiriyor. Giivenligimizi, kendi serefimiz karsisinda deger-
lendirmek ¢ok daha 6nemli sayilmalidir” (Okgesiz, 2008: 553).

1I

1-1980 Sonrasi Tiirkiye’de “Diigman Ceza Hukuku”
Diizenlemeleri

1.Boliimde sunulmaya ¢alisilan “Diigman Ceza Hukuku” diizen-
lemeleri, yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle 11 Eyliil siireciyle
birlikte tiim diinyada gelisen ve yayginlasan bir egilimi yansit-
maktadir. Ancak, “Diigman Ceza Hukuku”, esasen, ceza hukuku
alaninda, ¢cok daha 6nce yerlestirilmis bir durumu yansitmakta-
dir (Sinn, 2008: 614). Bu agidan, diisman ceza hukuk diizenle-
melerini, her iilkenin ceza hukuku diizenlemelerinde, kavramin
olusturulma tarihi olan 1985’ten 6nce de bulmak miimkiindiir.
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Tiirkiye'de de, 1980 oncesi ve sonrasinda, gerek sorusturma
ve gerekse de yargilama safthalarinda “diigmanlar i¢in uygulana-
cak ceza hukuku” diizenlemelerinden s6z edilebilir. Giintimiiz-
de giiglii toplumsal-siyasal etkilerini halen devam ettiren 12 Ey-
lil darbesi ile baglayan siireg, diigman ceza hukuku uygulamalar
agisindan zengin bir inceleme alani olugturmaktadir.

1980 sonrasi diigman ceza hukuku siireglerindeki doniim
noktasi, 1991 tarihli Ter6rle Miicadele Yasas’dir. Bu yasa ile,
“diigman ceza hukuku”, “yurttas ceza hukuku” diizenlemelerin-
den esash bigimde ayrilmis ve diger devletlerdeki “anti terér ya-
salar’”nin bir benzeri ve diismana uygulanacak ceza hukukunun
6zel bir uygulanma bigimi olarak uygulama alan1 bulmugtur.

Oyleyse, Tiirkiye’deki “Diisman Ceza Hukuku” siireglerini,
1991 yilina kadar olan siireg ile bu tarihten sonra baglayan siireg
olarak iki kisimda incelemek anlamli olabilir.

1.1- 12 Eyliil Darbesinden “Terorle Miicadele
Yasasi1”na Diisman Ceza Hukuku Diizenlemeleri

12 Eyliil 1980 tarihiyle birlikte, kesintilerle siiregelmekle birlikte
o tarih itibariyle uygulanmakta parlamenter rejim ortadan kaldi-
rilmig ve yeni bir askeri rejim donemi baglamigtir. Yasama yetki-
si, darbeyi gerceklestiren kuvvet komutanlarinin olusturdugu
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kullanilmug, iilkede sikiyone-
tim ilan edilmis ve yargilama siiregleri de sikiyonetim rejiminin
belirledigi cercevede gergeklestirilmigtir.

12 Eylil 1980 askeri rejimi, 13.01.1982’den itibaren Milli
Giivenlik Konseyi ile Danigma Meclisi'nin birlikte varoldugu ve
“Kurucu Meclis” dénemi olarak adlandirilan (Tanér, 1990: 32)
donem de dahil olmak tizere, TBMM’nin yeniden toplandig:
07.12.1983 tarihine kadar devam etmistir. Yeni meclisin top-
lanmasiyla, 1983 sonundan itibaren parlamenter sistem tekrar
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uygulanmaya baglamistir. Bu agidan, 1980- 1991 dénemini de,
belirli donemlere ayirarak incelemek anlaml olabilir.

1.1.1- “Askeri Rejim” ve “Diisman Ceza Hukuku”

Nispi-demokratik haklarin rafa kaldirildigi ve askeri idarenin
tiim toplumsal yasamda en etkin bi¢imde varoldugu askeri rejim
donemi, “Digman Ceza Hukuku” diizenlemeleri ve siiregleri
agisindan belirli gergevelerden ele alinabilir. Oncelikle, bu dé-
nemde, Askeri rejim, genel olarak ceza hukuku uygulamalar
acisindan 01.03.1926 tarihli Tiirk Ceza Yasast’'ni, sorusturma ve
yargilama usulleri agisindan da 13.05.1971 tarih ve 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu'nu temel almigtir. Askeri Rejim dénemin-
de, Sikiyonetim Kanunu’nda yapilan ¢ok sayida degisiklik dik-
kat gekicidir' Sikiydnetim Yasasi’'ndaki bu temel degisiklikler bir
yana birakilirsa, Askeri rejimin, cezalandirma siiregleri agisindan
yeni yasal diizenlemeler yapma yoluna gitmedigi, bunun yerine
hazir buldugu yasal diizenlemeleri uygulamayi ve bu diizenleme-
leri ihtiyaglarina gore degistirmeyi tercih ettigi soylenebilir.
Askeri rejimin ceza hukuku alaninda temelli degisikliklere
gitmemesi ve 6teden bu yana yiiriirliikkte bulunan 765 sayili yasa
hiikiimlerini uygulama yolunu tercih etmesi, bu dénemde
“diigmanlara uygulanan ceza hukuku” diizenlemelerine iligkin
olarak yapilacak saptamalarin, genel olarak 765 sayili yasa hii-
kiimleri agisindan da gegerli oldugunu gostermektedir: Askeri
rejim diismana uygulanacak yeni ceza hukuku normlar1 diizen-
lemedigine ve 765 sayili yasa kapsamindaki diizenlemeleri esas
aldigina gore, bu donemde uygulanan ceza yasasinda varolan

! 12.09.1980 ile 07.12.1983 tarihleri arasinda 1402 sayili Sikiyonetim Yasasi toplam 16 kez
degistirilmigtir.
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“diigmanlara uygulanacak ceza hukuku diizenlemeleri”, ge¢mis-
ten bu yana yasada varolan normlardir.

Askeri rejim déneminde, 765 sayili yasanin belirli hiikiimle-
rine gore cezalandirma yapildigina ve yeni/6zel diizenlemeler
getirilmedigine gore, diismanlara uygulanan ayr ve 6zel bir ceza
hukuku sisteminden s6z etmek olanaksizdir. Bu donemde, Gte-
den beni ceza yasasinda varolan “Diigman Ceza Hukuku” norm-
lar1 uygulanmugtir. Ancak Askeri Rejim, temel olarak “diigman-
lara uygulanacak yeni, 6zel ve ayr bir ceza hukuku” y6niinde ha-
reket etmemis, “yurttag” ile “diigman”1 ayiran cezalandirma sii-
reglerinden daha ¢ok, bir biitiin olarak toplumu olaganiistii re-
jim ve cezalandirma kurallarina tabi kilan bir anlayistan yana ol-
mustur. Bu donem, toplumsal denetim ve cezalandirma siiregle-
rinin, “yurttag ceza hukuku”- “diigman ceza hukuku” ayirimini
anlamsizlagtiracak 6lgiide yaygimnlagtigi bir donemdir: Askeri re-
jim déneminde, yaklagik 650.000 kisinin g6zlem altina alinmus, 1
Milyon 683 bin kisi fislenmis, agilan 210 bin davada 230 bin kisi
yargilanmis, 7 bin kisi i¢in idam cezas1 istenmis, 517 kisiye idam
cezasl verilmis, on binlerce kisi yargilanmig ve hapis cezalarina
carptirilmis, 33’11 siyasal suglar olmak iizere toplam 53 kisi idam
edilmis, 71 bin kigi TCK’nun 141,142 ve 163. maddelerinden
yargilanmig, 98 bin 404 kisi “orgiit tiyesi olmak” sugundan yargi-
lanmig, 388 bin kisiye pasaport verilmemig, 30 bin kisi “sakinca-
Ii” goriildiigii igin isten atilmug, 14 bin kisi yurttaghktan ¢ikaril-
muis, 30 bin kisi “siyasi miilteci” olarak yurtdigina ¢ikmug, 171 ki-
sinin igkenceden 6ldigi belgelenmis, 937 film “sakincali” bu-
lundugu igin yasaklanmis, 23 bin 677 dernegin faaliyeti durdu-
rulmus, 3.854 6gretmen, 120 6gretim iiyesi ve 47 hakimin isine
son verilmis, 400 gazeteci igin toplam 4 bin yil hapis cezas is-
tenmis, gazetecilere 3.31S yil hapis cezasi verilmis, gazeteler 300
glin yayn yapamamuis, cezaevlerinde toplam 299 kisi yasamini
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yitirmis, 144 kisi kuskulu bir bi¢imde 6lmiis, 14 kisi aglik grevin-
de 6lmiis, 16 kisi “kagarken” vurulmus, 95 kisi “catigmada” 61dii-
riilmiis, 73 kisiye “dogal 6liim raporu” verilmis, 43 kisinin “inti-
har ettigi” bildirilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 28.05.2009). Ki-
saca, ceza hukuku ¢ercevesindeki cezalandirma siireclerinin hak-
s1z, keyfi ve hukuka aykir1 uygulamalar1 yaninda, orgiitlenme,
basin- yaymn, sosyal haklar ve daha bir¢ok alanda toplumun
onemli bir kesimi ¢ok ¢esitli miieyyidelere ugramistur.

Nitekim, bu donemi karakterize eden uygulamalarin yasal
gergevesini olusturan 1402 sayili Sikiyonetim Yasas1 da, bu sap-
tamay1 dogrular niteliktedir: Yasanin “Sikiyonetimin yiiriitiilme-
si” baghigiyla diizenlenen 2. maddesiyle belirlenen ve Askeri
mercilere dayal olarak kurulan siki hiyerarsi ¢ercevesinde belir-
lenen diizlemde, yasanin 3. maddesi, Sitkiyénetim Komutani'na
verilen yetkileri vurgulamaktadir. Bu maddede, Sikiyonetim
komutanina, genel giivenligi ve kamu diizenini koruma ve sag-
lama gorevi, her tiirlii mekani, mektubu ve kiginin tizerini sinir-
s1z olarak arama, haberlesme araglarini ve her tiirlii yayini sansiir
koyma ve durdurma yetkisi, kisileri siirgiin etme, g6zaltina alma,
grev ve lokavtlar1 yasaklama ve erteleme ve izne baglama, top-
lantilar1 yasaklama, 6zel isletmeler de dahil olmak iizere biitiin
kurumlar1 kapatma ve faaliyetlerini durdurma yetkileri, araglarin
giris ¢ikislarin1 kayitlama ve yasaklama, egitim faaliyetine ara
verme ve yasaklama ile kayit silme yetkileri verilmigtir. Kisaca,
sikiyonetim komutaninin temel hak ve o6zgiirliikler tizerindeki
sinursiz tasarruf yetkisi, bu donemde biitiin bir toplum iizerinde
¢ok yaygin olarak kullanilmustir.

Yine bu dénemde, Askeri rejimin yargi kurumu olarak yargi-
lama siireglerini gerceklestiren Sikiyonetim Mahkemeleri'nin
gorev alanini belirleyen, 1402 sayili yasanin 15. maddesi de, dev-
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lete kars: islenen suglar1 da kapsamakla birlikte, bu suglarin di-
sindaki suglara iligkin olarak, yagma, ve yol kesme suglarindan
basin yoluyla islenen suglara, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yasa-
sina muhalefet sugundan, dernek, sendika ve meslek kurulugla-
rinin kapatilmasi davalarina kadar ¢ok genis bir alan1 diizenle-
mekte ve devami maddeler de bu mahkemeye tiim sorugturma
ve yargilama siiregleriyle ilgili genis ve sinirsiz yetkiler vermek-
tedir. Askeri rejim boyunca yargilama ve cezalandirma siiregle-
rini karakterize eden Sikiyonetim Mahkemeleri, 1402 sayili yasa
kapsaminda tanimlanan ¢ok sayida suga iligkin yetkilerini, sinir-
s1z bigcimde kullanmigtir. Askeri Rejim donemi, sorusturma, yar-
gilama ve cezalandirma siireglerinde sinirsiz yetkilerin kullanil-
dig1, bu yetkilerin yalnizca belirli alandaki suglulara degil biitiin
bir topluma uygulandigi, 6te yandan, askeri yetkilerin yalmzca
ceza hukuku kapsamindaki cezalandirma etkinligi alaninda degil,
toplumsal yagamuin tiim alanlarinda yasal bir sinirlama gozetil-
meden uygulandigi bir dénemdir. Bu donemde, basta yasam
hakki ihlalleri olmak iizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigiin yok
edilmesinin, “devletin diigmanlari1” agan yaygmhkta uygulan-
dig1 soylenebilir.

1.2.-“Devlet Giivenlik Mahkemeleri”

Tirkiye’de meclisin segimler yoluyla yeniden olusturuldugu
07.12. 1983 tarihiyle aym1 déneme denk gelen bir bigimde,
16.06.1983 tarihi ve 284S sayili yasayla “Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri” (DGM) kurulmustur.

DGMlerin kurulugu, 6zel bir ihtisas mahkemesi olarak,
“Diigman Ceza Hukuku”nun olugturulmasi siirecinde 6nemli bir
yere sahiptir. Askeri Rejimin hemen sonrasinda, sikiydnetim re-
jiminin sona ermesi ve parlamentonun yeniden toplanmas: sii-
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recinde kurulan ihtisas mahkemeleri olarak?, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri, belirli tiplerdeki suglarin, 6zel yargilama usulleri
ve sorugturma kurallariyla birlikte cezalandirilmasi anlayiginin
bir sonucudur.

DGM’ler bu yaniyla 6zel bir cezalandirma alani ve anlayigim
temsil etmekteyken, diger yandan da bu yasayla da askeri reji-
min yaygin ve genis diigman algisinin varhigin tiimiiyle siirdiir-
digii goriilmektedir. Bu yaniyla, DGMler, sikiyonetim siirecin-
de gorev yapan Sikiyonetim Mahkemelerinin iglevini, yeni do-
nemde ve yeni bigimlerle siirdiirme gorevini iistlenen mahkeme-
lerdir. Nitekim, DGM’lerin kurulusuna iligkin 2845 sayili yasa-
nin ilk hali inceleme konusu edildiginde, Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun ¢ok sayida maddesinde belirtilen suglarin bu mahkeme-
nin yargilama alanina alindig1 goriilmektedir. Daha sonra mad-
dede yapilan degisikliklerle, olaganiistii halin uygulandig1 bolge-
lerdeki belirli suglar, toplanti ve gdsteri yiiriiyiigleri, Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt ve Dernekler Yasasi kapsaminda ig-
lenen suglar ve tesekkiil halinde islenen suglarin bazilar1 da bu
mahkemenin gérev kapsamina alinmugtir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglar-
la ilgili 6zel usul kurallar1 ve mahkemelerin diger mahkemeler-
den farkh orgiitlenis bicimleri de dikkat gekicidir: Olaganiistii
hal bolgesinde iki kat1 olarak uygulanmak iizere 1S giine varan
gozalt: siireleri, bir asil ve bir yedek iiyenin askeri hakimler ara-
sindan segilmesi, 6zel durumlarda samiga yapilan suglamanin
kamu davasi agilincaya kadar kendisine bildirilmemesi, yine ka-
mu davasi agilincaya kadar sanikla miidafinin goriismesinde ha-

% 2845 sayili kanunun Gegici 1. maddesinde, kanun hiikiimlerinin 01.05.1984 tarihinden itiba-
ren igleyecek suglar hakkinda uygulanacagmnin belirtilmesi de, bu mahkemelerin, “yeni done-
min mahkemeleri” olarak iglevlendirildiginin bir gostergesidir.
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kim bulundurulmasi, sorugturma ve kovusturma siiregleriyle du-
rusmalara iligkin olarak mahkemeye verilen 6zel yetkiler gibi
bir¢ok noktada, mahkemenin fonksiyonunun 6zel bir amaca 6z-
giilendigi goriilmektedir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasiyla, “diigman ce-
za hukuku”nu uygulama siireglerine iligkin olarak iki ana egili-
min belirginlestigi soylenebilir: Birincisi, “Devletin giivenligine
kars1 islenen suglar”in, sorugturma ve yargilama usulleri yoniin-
den Ozel yetkilerle donatilmis bir mahkeme eliyle yiiriitiilmesi
egilimidir. Bu, “diisman ceza hukuku” gizgisini belirginlestiren,
“yurttag”larin isledigi suglarin aksine, “diisman”larin “6zel bir
yargilamaya tabi tutulmalari” amacini agikga gosteren bir egi-
limdir. Tkinci olarak, bir¢ok sug tipine iligkin yarg: yetkisi bu
mahkemelere verilerek, askeri rejimle birlikte baglayan “yaygin
ve genis” diigman algis1 devam etmektedir. Devletin sahsiyetine
kars1 ciirtimler bagtan itibaren sabit kalmakla birlikte, siyasal ge-
lismelere bagh olarak, toplant1 ve gosteri yiirtiyiigleri, olaganiistii
hal ilanina neden olan olaylara iliskin suglar, grev ve lokavt ka-
nunlar1 ve Dernekler Yasasinda belirtilen suglarla, tesekkiil ha-
linde islenen bazi sug tiplerine iligkin yargilama islevi, Devlet
Giivenlik mahkemelerinin gorev alaninda tanimlanmugtir. Boy-
lece, 12 Eyliil siireciyle kosut bir bi¢cimde, genigce toplumsal ke-
simleri i¢ine alan bir “diigman tasarimi” etki ve varligin siirdiir-
migtir.

1.3- 1991 tarihli “Terorle Miicadele Yasast”

3713 sayili ve 12.04.1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasi, sis-
tematik ve biitiincil bir “diigman ceza hukuku”nun olusturulma-
sinda en belirgin doniim noktasidir. Bir “tehlike kaynagi ve obje-
si olarak” ilkesel muhaliflere uygulanacak kurallar: sistematik bir
bicimde belirleyen, “diisman”1 tanimlayan ve ona karsi, savaga
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varincaya dek kapsami genis tutan bir zor/kuvvet uygulamasini
igeren yasa, “terorist’lere kars1 uygulanacak “miicadele kuralla-
r1’n1 gostermekle ve zaman iginde belirli degisikliklere ugrayarak
alaninda giderek artan bir “uzmanlagma”y: temsil etmektedir®

12.04.1991 giin ve 3713 sayih yasanin genel gerekgesinde de
bu amag agikea belirtilmektedir. Gerekgeye gore, Terorizm tari-
hin en eski zamanlarindan bu yana insanlig tehdit etmekte ve
icinde bulundugumuz yiizyilda da giin gectik¢e yayginlagsmakta-
dir. Etki alam gittik¢e genisleyen terdrizm, tehdit olmaktan ¢ik-
muis ve bir tehlike halini almigtir. Teror, her devlet ve hiikiimetin
her an, acil ve kisa siirede alinmasi gereken tedbirleri almasini
gerektirir bir konudur.

“Terore kars1 6zel miicadele yasalar1 olugturma” amacini en
actk bigimde ifade eden bu genel gerekgenin yaninda, yasay1
kapsamli bir bigimde degistiren 5532 sayili yasanin gerekgesinde
de benzer vurgular bulmak miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalara ve kanun gerekgelerine gore, Terorle
Miicadele Yasasi, alanina iliskin bir uzmanlhk ve yetkinlesmeyi
temsil ettigine ve “miicadele kurallar’”n1 sistematize ettigine
gore, bu yasa hiikiimlerini, “diigman ceza hukuku” teorisi agisin-
dan daha anlamli ve ayrintili bir analiz olanag: saglayacak belirli
basliklar altinda incelemek yararh olabilir.

1.3.1-“Terér” Tanimi ve “Terér Suglusu”

Yasanin, 15.07.2003 giin ve 4928 sayili yasa ile degistirilen 1.
maddesinde “ter6r”tin tanimi yapidmigtir: Buna gore; “Terdr;
cebir ve giddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme

® Yasa, yiiriirliige girdikten sonra toplam 17 yasayla degistirilmis ya da belirli maddeleri yiiriir-
likkten kaldirilmigtir. Bunlardan en kapsambisi, “Avrupa Birligi ile uyum siirecinde gergeklestiri-
len ceza reformu” ile de iligkilendirilen 29.06.2006 giin ve 5532 sayih yasa ile yapilan degisik-
liklerdir.
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veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dii-
zeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiin-
liigiinti bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini teh-
likeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
amacryla bir orgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girisile-
cek her tiirlii sug tegkil eden eylemlerdir.”

4928 say1li yasa ile degistirilmeden 6nce, yasa maddesinin te-
ror tanmmma iligkin baglangig bolimii, “Teror, baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma,sindirme veya tehdit yontemlerin-
den biriyle (....)” bicimindeydi. Bu dénemde, yasa hiikmii, su-
¢un tanimuni belirsiz, esnek ve sinirsiz bir bicimde yapmakla ve
ozellikle “cebir ve siddet”in diginda, “korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit” yontemlerini de sayarak “ter6r” kavramiyla
ilgili biiyiik bir belirsizlik ve kavram kargasasi yaratmakla elesti-
rilmigtir (Cagdas Hukukgular Dernegi, 1991: 10). 4928 sayili
yasa, “cebir ve siddet kullanimi1”ni1, “korkutma, yildirma, sindir-
me veya tehdit” yontemlerinden ayirmistir. Ancak degistirilmis
halinde dahi, madde igeriginde, baski, korkutma, yildirma gibi
belirsiz ve esnek kavramlara yer verilmistir. Yasadaki teror tani-
mina gore, iktidan etkilemeye ¢alisan kiimeler ve orgiitler de
“teror” kapsaminda degerlendirilebilecek; siyasi, hukuki, sosyal
ekonomik diizeni degistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak,
kamu diizenini ve genel sagligi bozmak gibi, belirsiz ve esnek
kapsamlarla, sugla ilgili olmayan davranis bigimleri cezalandiri-
labilecektir.

Yasanin 2. maddesi ise “teror suglusu’nu tanimlamaktadir:
Buna gore “Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak
icin meydana getirilmis 6rgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar
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dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek bagina sug isleyen
veya amaglanan sugu islemese dahi 6rgiitlerin mensubu olan kisi
teror suglusudur. Teror Orgiitiine mensup olmasa dahi o6rgiit
adma sug isleyenler de teror suglusu sayilir ve 6rgiit mensuplari
gibi cezalandirihirlar.” Bu yasa hiikmiinde, “Diisman Ceza
Hukuku”nun en temel belirtilerinden birini, “cezalandirila-
bilirligin one c¢ekilmesi” durumunu acgik¢a goézlemlemek
miimkiindiir. Madde hiikmiine gore, “teror amaciyla olustu-
rulan oOrgiitlere mensup olmak” yeterlidir, su¢ islenmese,
hatta orgiit mensubu olmasa bile 6rgiit adina sug isleyenler
“teror suglusu” sayilarak cezalandirilabilecektir. Boylece, te-
ror eylemleriyle ilgisi bulunmayan, 6rnegin bir yasal kitle 6rgii-
tiiniin iyesi olanlar “terdr suglusu” sayilabilecek, kitle orgiitii-
niin bir ya da daha fazla iiyesinin olayla ilgisinin olmas1 duru-
munda Orgiitin tim {iyeleri “teror suglusu” sayilabilecektir
(Gagdas Hukukcular Dernegi,1991:18). Madde, bir biitiin ola-
rak “cezalarin kigiselligi” ilkesine aykur bir igerige sahiptir (19).
“Gergeklegmis bir zarar sonucu”nu aramayan, “zarar tehlikesini
cezalandiran” (Alacakaptan, 2000: 22) bir anlayisla diizenlenen
madde, “teror suglusu”nu, “yurttagin degerlerini tehlikeye soka-
bilecek bir unsur” olarak (Bung, 2008:598) degerlendirmekte-
dir.

Yasanin 3. ve 4. maddesi ise, “terdr suglar1” ve

[{32]

teror ama-
cryla iglenen suglar”t tanmimlamaktadir. Buna gore, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yazili suglar, teror suglaridir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun diger baz
maddeleri ile bagkaca yasalardaki baz1 suglar da, terdr amaciyla
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ve terdr Orgiitiiniin faaliyetleri kapsaminda islendigi taktirde, te-
ror sugu sayllmaktadir*

Yasanin 3. ve 4. maddeleri bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde, oncelikle “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” ve “Anaya-
sal Diizene ve Bu diizenin Igleyisine Karg1 Suglar” baglig1 altinda
diizenlenen suglarin dogrudan “terér sugu” olarak cezalandiril-
dig1 ve “silahli 6rgiit” baghgiyla diizenlenen sug tipinin kapsa-
minin da bu bagliklarda diizenlenen tiim sug tiplerini de igine
alacak bicimde genisletildigi, diger yandan 4. maddede sayilan
¢ok sayida sug tipinin de “ter6r amaciyla islenmesi halinde” te-
ror sugu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu, “diigman1”,
oncelikle “devletin diigmanlar1” olarak ve “Devletin giiven-
ligine ve Anayasal diizene kars1 sug isleyenler’den baslaya-
rak tammmlamanin, ama aym zamanda bir¢ok sug tipinin de
“diigmanca amaglar”la iglenmesi durumunda “diigman ceza
hukuku”nun kapsamina alma anlayiginin bir sonucudur. Ya-
sanin 3. ve 4. maddeleri, “diigman”larin igleyecekleri sug tipleri-
ni, 6zel ve sistematik bir bi¢cimde belirlemekle, “diigmanca amag-
lar”la iglenecek bu suglarin, diigman ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilma gergevesini saptayan maddelerdir.

1.3.2-Yasanin “Diismanlarla Miicadele” Hiikiimleri

Yasann ilk dort maddesi, “teror”, “terér suglusu” ve “terdr sug-
lar” gibi tamimlar igermektedir. Bu tanimlar, “diigman”in ve
“diigmanca eylem ve hareketlerin” genel cercevesini belirleyen

*Yasanin 3. ve 4. maddeleri 5532 sayih yasayla degistirilmeden 6nce, bu maddelerde 765 sayilt
yasada belirtilen bazi suglarin “teror sugu” olarak belirtildigi goriilmektedir. Buna gore, 765
sayil yasanin 125,131,146,147,148,149,156,168,171 ve 172. maddeleri ter6r sugu sayilmis,
145,150,151,152,153,154,155,157. ve 169. maddeleri, 499. maddenin ikinci fikrasinda yazili
suglar ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun’un 9. maddesinin b,c ve e bentlerinde yazili suglar da terér amacryla islendigi taktir-
de ter6r sugu sayilmugtur.
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ve diisman ceza hukukunun kisiler ve sug tipleri agisindan temel
uygulama zeminlerini saptayan niteliktedirler.

Yasanin devami maddelerinde ise, diigmanlarin hangi “6zel”
sorusturma, yargilama ve infaz uygulamalarina tabi tutulacaklar
saptanmaktadir. Bu hiikiimler, diigman ceza hukuku anlayisinm
acik bir bigimde goriiniir kilan ve “genis fiziki/zor kuvvet uygu-
lamalar1” n1 igeren bir “miicadele” anlayisinin iriintidiirler.

Terorle Miicadele Yasas’nin asagida belirtilen maddele-
ri, yasa maddelerinin esasen birer “miicadele arac1” olarak
uiretildigini gostermektedir:

-Yasanin 5. maddesine gore, 3. ve 4. maddelerinde belirtilen
suglar1 isleyenler hakkinda ilgili kanunlara goére tayin edilecek
hapis cezalari ve adli para cezalar1 yar1 oraninda artirilacaktir. Ya-
sa, bu uygulamayla, 6ngoriilen cezanin yukari siirinin agilabile-
cegini de hilkme baglamaktadir.

Boylece, ceza yasalarina gore sug sayilan fiiller, “teror sugu”
baglaminda degerlendirildiklerinde, 6ngoriilen cezalar yar1 ora-
ninda artirilarak uygulama yapilacak, “diigmanlarin”, “yurttagla-
ra” uygulanan ceza miktarlarindan yar1 oraninda daha fazla ceza-
landirilmalari saglanacaktir.

-Yasanin 7. maddesi, 1. maddeye gore teror orgiitii kuranla-
rin, yonetenlerin ve iiye olanlarin 5237 sayili yasanin 314. mad-
desine gore cezalandirnlacaklarini hitkme baglamakta, ayrica te-
ror Orgiitii propagandasini yapan kisinin de 1 yildan $ yila kadar
hapis cezasina carptirllacagini hitkme baglamaktadir. Yasa hiik-
miine gore, bu sug basin ve yayin yoluyla islendiginde cezalar
yar1 oraninda artirihir. Basin ve Yaymn organlarinin, bu suga isti-
rak etmemis sahipleri ve sorumlular1 hakkinda da adli para cezasi
ongoriilmektedir. Ayrica propaganda sugunun parti, dernek, va-
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kuf ve benzeri Orgiitlerde islenmesi halinde cezanin iki katina
hiikmolunacag belirtilmektedir.

-Yasanin 8. maddesi, ter6r suglarmnin islenmesine fon sagla-
yanlarin, Orgiit tiyesi gibi cezalandirilacaklarini hitkme bagla-
maktadir. Fon kullanilmamig olsa bile, fon saglayan kisinin bu
bigimde cezalandirlacag hitkme baglanmaktadir.

-Yasanin 9. maddesi, “diigman ceza hukuku” uygulamasinin
en temel belirtilerinden birini hitkme baglamaktadir: Bu mad-
deye gore yasa kapsamina giren davalar, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 250. maddesinde belirtilen agir ceza mahkemelerinde
goriilecektir. Bu mahkemeler, bagkaca baz1 6rgiitlii suglarin yar-
gilanmasi gorevini de yiiriiten ve bu alanlarla ilgili olarak uzman-
lagan, “6zel yetkili” agir ceza mahkemeleridir.

-Yasanin 10. maddesinde, “diigmanlar”a uygulanacak bazi
ozel yargilama usullerine yer verilmektedir. Buna gore, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda “yurttaslar” icin belirlenen usullerden
farkli olarak, bu yasa kapsamina giren suglarda, sorugturmanin
amacmin tehlikeye diigebilecek olmasi durumunda goézaltina
alan veya gozalt1 siiresi uzatilan kisinin durumu ile ilgili olarak
sadece bir yakinina bilgi verilebilecek; siipheli gozalt: siiresince
yalnizca bir miidafiin yardimindan yararlanacak; kolluk ifadesi
sirasinda yalmizca bir miidafi hazir bulunabilecek:; miidafiin
dosyay incelemesi ve 6rnek almasi sorusturmanin amacin teh-
likeye diigiirecek ise bu hak kisitlanabilecektir. Diger yandan,
yine bu suglarla ilgili olarak, “6zel yetkili agir ceza mahkeme-
si’nin gorevi alanina giren diger suglarla birlikte, Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun 250- 252. maddelerinde bir¢ok 6zel sorus-

® Yasanin 9. maddesinin S532 sayili yasa ile degistiriimeden 6nceki hikmiine gére, terdr sugla-
riyla gorevli mahkeme Devlet Giivenlik Mahkemeleri idi. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kaldirilmasiyla yasa hitkmiinde de degisiklik yapilmig ve bu suglarin yargilanmas: “6zel yetkili
agir ceza mahkemeleri’ne devredilmigtir.
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turma ve yargilama hiikmiiniin getirildigi goriilmektedir. Bu 6zel
hiikiimlerin biitiinii de, teror suglar1 s6z konusu oldugunda uy-
gulama alani bulacaktir. ¢

-Yasanin 13. maddesi, “yurttaglar” i¢in ongoriilen cezalarda
uygulama alan1 bulan “segenek yaptinmlar”in, bu kanun kapsa-
mina giren suglarda uygulanmayacagini ve cezalarin ertelene-
meyecegini hitkme baglamaktadur.

Yasanin 17. maddesi hitkmii, “diigmanlar” i¢in 6ngoriilen in-
faz rejimini diizenlemektedir. Normal kosullarda iyi halli olarak
cezalarinin 2/3’tinii gegirenler “kogullu saliverme” kurumundan
yararlanirlarken,17. maddenin atif yaptign 5275 sayili kanunun
107/4. maddesine gore, bu yasa kapsaminda hitkim giymis
olanlar, cezalarinin ancak 34’tinii iyi halli olarak gegirdiklerinde
kogullu olarak saliverileceklerdir. Yine 5275 sayili yasanin 9.
maddesine gore, diger baz1 orgiitlii suglar ile birlikte bu kanun
kapsamina giren suglarin infazinin, “yiiksek giivenlikli kapal1 ce-
za infaz kurumlari”’nda gergeklestirilecegi hitkme baglanmugtir.

1.3.3-Terdrle Miicadele Yasasi’nin “Diisman” Tasarimi

Yukarida, Askeri rejim donemine iligkin olarak baz1 sonuglar su-
nulmustu. Bu dénemde, toplumun hemen biitiiniiniin bir tehli-
ke kaynag olarak goriildiigii, bu anlamda bir “yurttas ceza huku-
ku” ve “diigman Ceza Hukuku” ayinmindan bahsedilemeyecegi,
toplumun ¢ok genis kesimlerinin askeri rejim agisindan “ceza-
landirilabilme” kapsaminda degerlendirildigi distincesi savu-
nulmustu.

“Terorle Miicadele Yasasi1” ile birlikte, otoritenin ozel bir
“diigman” algis1 ve tasarimu iizerine yogunlastig1 sdylenebilir. Bu

¢ Bu hiikiimlere 6rnek olarak, gozetim siiresinin yirmi dort saat yerine kirk sekiz saat olarak ve
tutuklama siiresinin kanunda 6ngoriilen siirenin iki kat1 olarak uygulanmas: gosterilebilir.
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yasa,“diigman”lara uygulanacak ceza hukukunun da ozellegtiril-
mesi ve “yurttas ceza hukuku”ndan ayrilmasi anlayigini temsil
etmektedir. Askeri rejim doneminden sonra uygulamaya gegen
Devlet Giivenlik Mahkemeleri donemi ile ilk belirtilerini goste-
ren bu anlayis, Terorle Miicadele Yasasi ile en agik ve goriilebilir
haline ulagmigtir.”

Terorle Miicadele Yasasi ile 6zel bir alan bigiminde olugturu-
lan “Digman ceza hukuku” diizenlemeleri “ter6r” alanina yo-
gunlagmustir. Yasa, terdr, teror suglusu, teror sugu gibi tanimlar
tizerine temellenmis ve devaminda bu alanla ilgili suglara son de-

7 Terdtle Miicadele Yasast'nin yeni bir dénemi temsil ettigi saptamas, yalmzca galismada sa-
vunulan bir diiiince degildir: 1991 yilinda, Terorle Miicadele Yasasi'na eklenen gegici mad-
delerle, 08.04.1991 tarihine kadar iglenen suglarla ilgili olarak “saliverilme” hiikiimleri getiril-
mis ve béylece o tarihte cezaevinde bulunanlarin biiyiik kismu saliverilmigtir.. Bu gegici madde-
lerin tiim sug bigimlerine iligkin olarak diizenlenmesi, askeri rejim dénemi de dahil olmak iize-
re 1980 sonrasinda tesis edilen cezalarin sonuglarinin sona erdirilmesi anlayisina dayaniyordu.
Boylece, bir donemin “hesabi kesilmis” ve yeni bir donem baglamigstir. Belirtilen gegici madde-
lerden ozellikle gegici 4. madde, askeri rejim déneminden o tarihe kadar cezaevinde bulunan
“siyasal mahkumlar1” kapsamasi agisindan dikkat gekicidir. Bu madde hitkmiiyle 1991 yihnda
binlerce siyasal mahkum saliverilmistir. B6ylece rejim agisindan “bir dénem kapanmugtir”.
Askeri rejim déneminde ¢ok genis bir uygulama alam bulan ve 6zellikle siyasal alandaki kiilere
yonelen agir cezalandirma donemi sona erdirilerek yeni bir donem baglatilmgtir: Ozel bir
diisman algis1 ve tasarimin esas alan Terérle Miicadele Yasasi donemi.

Saliverme hiikiimlerinin, aym déneme iligkin olarak Kiirt Siyasal Hareketlerinden hitkiim
giyen hiikiimlilere ilk etapta uygulanmamasi ve bu hiikiimliilerin diger siyasal hiikiimliilere
gore cezaevinde gok daha fazla bir siire kalmalan, ozellikle kayda degerdir: Oyle gériinmekte-
dir ki, 1980 6ncesindeki eylemleri nedeniyle Kiirt Hareketlerinden hiikiimlii bulunanlar ag1-
sindan, diger siyasal tutuklularla aym dénemdeki eylemleri s6z konusu olmalarina karsin, “ka-
panan bir donem” s6z konusu degildir. Aksine, Kiirt Hareketlerine mensup hiikiimliiler ag1-
sindan, 1980 sonrasina iligkin “6zel sartlar” nedeniyle, her hangi bir kesinti noktasindan séz
etme olanag1 yoktur.

Siyasal suglulara iligkin olarak 6ngoriilen “saliverme”, tam da Aponte’nin Kolombiya 6zelinde
tartistig1 noktaya iligkindir: Diigman Ceza Hukuku, tasarlanmug bir diigman tasarimina dayan-
maktadir ve politik kogullara baghdir. Kolombiya’da bag diigman olarak kabul edilirken bariga
entegre olduklar1 zaman af uygulamasmna konu olan gerillalar gibi, 1991 salivermesinde de
siyasal olarak sona eren bir donemin ardindan saliverilen politik mahkumlar s6z konusudur.
Bu agidan, Terdrle Miicadele Yasasi, hem degisen toplumsal-politik kosullara bagh olarak
degisen ve yeniden tanimlanan bir “diigman” tasarimina denk diigmektedir.
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rece agir yaptirimlar getirilmigtir: Boylece “terdristlere” uygula-
nan hukukla, yurttaglara uygulanan ceza hukukundan bir biitiin
olarak farklilagtinlmigtir: Ceza miktarlarini artiran, cezalandiri-
labilir alan1 genigleten, orgiit iiyesi olsun olmasin, sugla ilgili ol-
dugu diisiiniilen herkesi cezalandiran, bu suglarla ilgili yargila-
malar1 6zel yetkili mahkemelerin gorevi alanina sokan, gozalt1 ve
tutuklama siirelerini iki katina ¢ikaran, miidafiin hukuki yardim-
da bulunmasin en az diizeye indiren, infaz rejimini en agir ko-
sullara baglayan bir yasa olarak Terorle Miicadele Yasasi, “Diis-
man Ceza Hukuku”nun biitiin unsurlarinm tagimaktadur.

Bu yasa, “Diigman Ceza Hukuku” anlayisini temsil etmekle,
bu anlayiga yonelen ve yukarida sunulan bazi sorularin da yanit-
lar1 aranmalidir: Teror nedir? Teror suglusu kimdir? Bunlar nasil
tanimlanabilir ve belirlenebilir?

Yasanin 1991 tarihli ilk halinde yalnizca cebir ve siddet degil,
baski, korkutma, sindirme, yildirma ve tehdit unsurlarinin da
“yontem” olarak belirlendigi ve boylelikle son derece belirsiz ve
her tiirlii demokratik tepkiyi de icine alabilecek nitelikte bir “te-
ror” tanimu yapildigr yoniinde elestiriler yapildig: yukarida belir-
tilmisti. Nitekim, bu doneme iligkin hukuk uygulamalarinda, ya-
sanin 7/1. maddesindeki hitkkme dayanarak, “silahsiz teror orgii-
ti” sugundan S yildan 10 yila kadar hapis cezasiyla cezalandiri-
lan kisiler s6z konusudur. Boylece silahli olmayan baz1 orgiit-
lenmeler de diigman ceza hukuku kapsaminda cezalandirilmis-
lardir. Bu durum “ter6r” ve “terdr suglusu” tanimlarinin ne denli
belirsiz olabileceginin ve “silahsiz ter6r orgiitii” gibi “teror”in
anlamini kendi i¢inde diglayan nitelendirmelerle ceza uygulama-
larmin diigman ceza hukuku kapsaminda kendine yer bulabildi-
ginin en agik gostergesidir.
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Diger yandan, yasanin su anki hali dahi, ter6riin tanimryla il-
gili, baski, yilldirma, sindirme ve tehdit yontemlerinden bahset-
mekte, ekonomik, sosyal, hukuki diizeni degistirmek, kamu dii-
zenini ve genel saghg bozmak gibi bir takim unsurlara yer ver-
mektedir. Yasanin 1. maddesindeki teror tanimi, halen esnek ve
sinirlan belirli olmayan bir niteliktedir. ®

Orgiit iiyesi olmasa dahi cezalandirilabilme, sug iglemese da-
hi orgiit iyesi olarak cezalandirilabilme, fon saglayanlar1 ve pro-
paganda suguna istirak etmemis olsa dahi basin yaymn organlari-
nin sorumlularini cezalandirma kogullar1 da son derece agir ceza-
landirma kogullarini géstermektedir: Orgiit iiyesi olmasa bile bir
kisi nasil cezalandirilacaktir? Suga istirak etmeyen basmn yaymn
sorumlusunun cezalandirlmasinin gerekgesi nedir? Terdrle Mii-
cadele Yasasi, cezalandirma kogullarini o denli 6ne ¢ekmektedir
ki, sugla ilgisi olmayan kigiler dahi diigman ceza hukuku uygu-
lamalarina gore cezalandirlabilmektedirler.

Bir orgiitiin silahli ve terdr orgiitii olup olmadigini kim nasil
belirlemektedir? Bu orgiitiin tiyeleri sug islemese dahi cezalandi-
rilabildigine gore, cezalandirma kosullar1 agisindan Orgiitiin nite-
ligi 6nemlidir. Bu nitelemeyi kim yapmaktadir? Bu nitelemeyi
yapanlar, hangi verilerle ve ne bigimde sonuca ulagmaktadirlar
ve bu niteleme ne derece sagliklidir?’

8 “Terdr”iin bizatihi kendisinin, neye ve kime gore tammlanacagi noktasmna iligkin itirazlar:

burada hatirlatmakla yetiniyoruz. Teror tanimy, kisiye, sistemlere, ideolojik cercevelere ve za-
mana gore degisen bir yapiya sahiptir. “Diigman ceza hukukunun tammladigi anlamda bir
diigmanin varhgina inanma ve bu sekilde bir diisman belirleme inamlmasi giig bir saflik ve de-
magoji 8rnegidir” (Aponte, 2008:577). Tiirkiye’de de, doneme gére degisen “terdr” algisinin
varligy, biitiin bir tarihteki 6rneklerle ortadadir. Bu durumda, bir 6nceki déneme gore “teror’le
ilgisi olmayan bir yap1, degisen politik kosullara gére Terorle Miicadele Yasasi'mun 1. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Sonug olarak. “terdr” kavramu, izafi ve igerigi ideolojiy-
le yiiklii bir kavramdir.

® Uygulamada mahkeme ilgili kolluk birimine yazi yazmakta ve yargilanan kisinin mensubu
oldugu iddia edilen orgiitiin silahh bir terdr orgiitii olup olmadigim sormaktadir. Kollugun
yaniti, mahkemeler agisindan “kesin delil” olarak degerlendirilmekte ve eger yargilanan kiginin
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Goriildiigii gibi, Terorle Miicadele Yasas1 kapsaminda ceza-
landirma gergevesine giren kisiler agisindan genis ve sinirlar1 be-
lirsiz bir alan s6z konusudur. Sugla ilgisi bir bigimde kurulabile-
cek olan hemen herkes “diisman” olarak nitelendirilebilecek ve
en agir kosullarda cezalandirlabilecektir. Ceza Hukuku agisin-
dan“6n alan”, tiimiiyle cezalandirilma konusu yapilmustir. Iceri-
gi itibariyle zaten ideolojik ve izafi bir nitelik tagiyan “ter6r”, do-
nemin politik kosullarina gore tamimlanacak, sonrasinda “te-
ror’le iligkili genis bir su¢ demetini igerir alan i¢inde, yine “te-
ror’le dolayl ya da dogrudan iliskilendirilebilecek kisiler ceza-
landirilabilecektir. Bu kisilere uygulanacak yargilama, sorustur-
ma ve infaz kurallarim1 “hukuk” degil, zor ve kuvvet belirlemekte
ve “diigman”a kars1 uygulanabilecek en agir kurallar uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu baglamda “diisman”a uygulanan kurallar,
“hukuk” kurallar1 olarak degil, “miicadele kurallar1” olarak anlam
kazanmaktadirlar. “Diigman” hukuki bir kisilik olarak degil, bir
tehlike kaynagi ve hukuksal degerin diigmani olarak muamele
gormektedir.

Bu haliyle, Terorle Miicadele Yasasi, diger iilkelerde de gorii-
len benzerleriyle kosut bir bi¢cimde, demokratik bir ceza hukuku
anlayigindan uzak, fiili bir baski anlayisin1 hukuki hale getiren,
politik bir “diigman tasarimi”nin cezalandirlmasina yogunlagan
ve uluslar aras1 sistem i¢inde anlam kazanan rejimin baskici ka-
rakterini hem yansitan ve hem de 6ngérdiigii uygulamalarla sis-
temin baskic1 korunmasi uygulamalarinin bir pargasi olan, poli-
tik bir igerige sahiptir.

bu &rgiitiin iiyesi oldugu sonucuna varilirsa ( ya da iiyesi olmasa bile drgiit sugu isledigi veya
sug islemese dahi &rgiit iiyesi oldugu sonucuna varilrsa) kisi, kollugun belirledigi cercevede
cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla yargilama faaliyetinde kolluk, akil almaz bir etkinlik diizeyine
ulagmakta ve yargilama agamasinda belirleyici bir 6neme kavusmaktadur.
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Sonug

Calisma, “Diisman Ceza Hukuku” teorisi 151¢1nda, 1980 yilindan
bugiine Tiirkiye’deki Diigman Ceza Hukuku'nun gelisimini, ya-
rattign “diigman” tasarimu temelinde ana hatlariyla ortaya koy-
maya ¢aligmugtir.

Askeri rejimin, toplumun hemen biitiin iyelerinin “potansi-
yel diigman” olarak muamele gormesiyle baglayan, yine bu dé-
nemde Ozellikle siyasi suglulara ceza hukukunun iginde zaten
bulunan “diiymana uygulanacak kurallar”1 uygulayan ve fakat bir
yandan da teorik olarak “yurttas ceza hukuku” ile “diigman ceza
hukuku” ayiriminin yapilmasim zorlagtiracak denli yaygin bir
toplumu cezalandirma anlayiginin izlerini tagtyan siireg, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasiyla devam etmis ve en son
Terorle Miicadele Yasasi'nin yiiriirliige girmesiyle “diigman ceza
hukuku” alani, Tiirkiye’de de belirlenebilir ve tartigilabilir bir ha-
le gelmigtir. Boylece Terorle Miicadele Yasasi, 1980 yilindan bu
yana gelisen diisman hukuku siireglerinde 6zel olarak diismana
uygulanacak savagim ve miicadele hukukunu temsil etmektedir.
Sistem, zaman iginde ter6r alanimi 6zel uzmanlik alani haline ge-
tirerek, “ter6r”’le savagimi yetkinlegtirmek amacindadir.

Terorle Miicadele Yasasi’'min kendi igindeki gelisimi de, diger
tilkelerdeki gelisme siireglerine paralel bir bigimde gergekles-
mektedir. Bu, bir yandan “demokratiklesme” nitelemelerinin ak-
sine, uluslararasi sistem agisindan gittikge daha agik bir hale ge-
len ve daha az 6zgiirliik-daha ¢ok giivenlik algis1 kapsaminda “te-
roriin en agir bir bicimde cezalandirilmas1” anlayigiyla ifade edi-
len baskici-sert bir cezalandirma politikas: egilimine denk diisg-
mekte ve diger yandan da 6zellikle “teror”le ilgili miicadele hat-
tinda giderek uzmanlagan ve yetkinlesen bir anlayis1 gostermek-
tedir.
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Ancak biitiin bu gelismeler, kaginilmaz olarak, cezalandirma
politikasinin da bir biitiin olarak baskici-otokratik hale gelmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu, “diisman ceza hukuku” anlayis1-
nin yapisal zaaflarinin bir sonucudur. Diigmanin nasil ve ne bi-
¢imde belirlenecegj, terdriin ne oldugu ve ne olmadigi, bu huku-
kun kime nasil ve ne zaman uygulanacag gibi bir ¢ok soru, dik-
kate deger sorulardir ve yukarida Tiirkiye 6rneginde de sunul-
dugu gibi, bu sorulara verilen yanitlar da, diisman ceza hukuku
anlayiginin, politik olarak tasarlanmis diigmanin, en temel ceza
hukuku ilkelerini de ihlal eden bir bi¢imde cezalandirilmasindan
bagka bir iglevinin olmadigini gostermektedir.

Sinirlan hi¢bir zaman belirlenemeyecek olan “Diigman Ceza
Hukuku”, toplumlar agisindan biiyiik bir tehlikedir ve bu tehli-
ke, Tiirkiye’nin tarihsel- toplumsal kosullar1 ve siyasi-idari uygu-
lama aligkanliklan ve egilimleri goz 6niine alindiginda, belki de
diger iilkelerden gok daha fazla bir bigimde toplumumuz igin s6z
konusudur. Ulkemizde 1980’den bu yana genis sayilabilecek bir
uygulama alani bulan diisman ceza hukuku uygulamalari, top-
lum agisindan “devletin temel cezalandirma siyaseti” olarak algi-
landiginda, bunun yaratacagi toplumsal-siyasal sonuglarla basa
¢ikmak hi¢ de kolay olmayacaktir.
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AHMET HASIM KOSE: Degerli arkadaglar hos geldiniz. Sos-
yalist Solun Déniisiimii Oturumunu miisaadenizle agmak istiyo-
rum. Uzun bir konusma yapmayacagim, mutlaka benim de s6y-
leyecegim sozler var, belki sona dogru. Bir agilis ya da kapanig
konugmasi yapmak istemiyorum ama sunu biliyorum; biz zaten
biitiin sol gelenegimiz igerisinde her daim, her alanda birlikte
konusuyoruz yani bir birimize hi¢ yabanci degiliz. Biliyorsunuz
kongremizin bu yilki ana baghg: “80’den sonra”. Bu genel baghk
icersinde solun tabi 6zel olarak sosyalist solun; sosyalist solun
diinii, bugiinii ve tabi ki insanhga gelecek i¢in ¢agris1 konusul-
madan kongrenin ana temasini gergeklesmesi miimkiin degildir.
Bugiin burada konusmaci olarak yanimizda bulunan kisiler mut-
laka belli bir siyasal gelenegin belleklerimizdeki kargiliklarina
denk diisiiyor olabilirler; ama sunu vurgulamak isterim bugiin
buradaki varliklar1 temsil ettikleri siyasal kimliklerden ¢ok bu

topraklarin sol siyasal geleneklerinin yasayan taniklar1 olmala-
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rindandir. Bazilarimiz sunu diiginmiis olabilir; Tiirkiye’de solun
analiz edilecegi boylesi bir toplantida bu katilm dogru bir
temsiliyet olusturmakta midir ya da bu katilmi yeterli midir?
Daha acik bir ifadeyle bagka bir seckide katilim miimkiin olabilir
miydi? Mutlaka olabilirdi; ama liitfen unutmayalim bu oturuma
katilim sol gelenegin farkl siyasal olusumlaridan ve onlarin or-
ganik aydinlarini temsil edilen kigilerden segilmedi. Bugiin bu-
rada bulunan kigiler bizim tilkemizin sol hafizasinda yer alan 6zel
insanlardirlar. O yiizden ben, s6yle bir sey yapmadigimizi bir kez
daha soylemek isterim. Ulkemizdeki her sol kimlige kargilik bir
kisiyi dinlemiyecegiz. Zaten ne yazik ki iilkemizdeki solun bo-
linmiigligi diigiiniiliirse boyle bir seyi de miimkiin olamayacag:
kendiliginden agiklik kazanacaktir. Bu durum zaten belki de ya-
sadigimiz tarihte solun en 6nemli sorunu.

Simdi miisaadenizle Marx'in Louis Bonaparte 18 Brumaire’in
den hareketle oturumumuzun sorununu tanimlamaya ¢aligayim.
Biliyorsunuz Marx diyor ki; Insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar ama kendi keyiflerine gore, kendi segtikleri kosullar ige-
risinde yapmazlar. Dogrudan veri olan ve ge¢misten kalan kosul-
lar igersinde yaparlar.

Bu tespitin burjuva toplumundaki en 6nemli muhatab: hig
kuskusuz burjuva toplumunun teorik ve pratik elestirisini yapan
sosyalistlerdir. Sosyalistler diinden neyi devraldilar, bugiiniin
veri kosullar1 nedir ve tabi bugiin teorik-pratik yorumu ne olma-
lidir? Burjuvazinin diinya 6l¢egindeki bugiinkii veri kosulu, sani-
rim birgogumuzun kabul edecegi gibi ashinda bir kriz kosuludur.
Ustelik kriz bugiin icin sadece sosyalistlerin tespit ettigi bir du-
rum da degildir; bizahati burjuvazi tarafindan itiraf edilmekte-
dir. Diinyanin her tarafinda yogunlasan bir kriz siireci igerisinde
yasadigimiz ¢ok agik. Kriz yine hi¢ kuskusuz burjuva toplumu-
nun pratik ve teorik elegtirisini yapan sosyalistler i¢in de 6nemli
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bir tarihsel egiktir. Eger mevcut durumun elestirel yorum ve
onun elestirel siyaseti dogru diiriist yapilamiyorsa, krizin gergek-
ligi solun da gergekligine doniisebilir. Sol bu tarihte, tarihin yo-
rumcusu ve doniistiiriiciisii olma islevini yerine getiremiyorsa,
burjuva toplumunun krizi sol igin de bir krize doniigebilir.

Sunu biliyoruz ki, 1980’ler yasamin her alanini déniistiirdii.
Yasamun biitiin iktidar alanlarinda, biitiin kiiltiirel, toplumsal
alanlarina kadar bir doniisiim siireci yasadigimiz ¢ok agik. Ama
yine biliyoruz ki, bu doniisiim siireci igersinde, solun
da/sosyalist solun da ¢ok 6nemli bir doniigiimii oldu. Dogrusu
bu doniisiim giiclenme olarak adlandirilacak bir doniisiim de
degil iistelik. Istisnalar1 bir tarafa birakirsak, bizim iilkemizde ve
diinyada bu doniigiim sosyalist muhalefeti 6nemli 6l¢iide buda-
digi biliyoruz. Merkez solun daha fazla liberalizme, sosyalist
solun hi¢ degilse bazi kesimleriniz liberalizmle dirsek temas:
igersinde reformizme dogru kaydigini gérdiik. Solun diin emekgi
siniflar ile yoksul halk kesimleriyle olan giiglii bagindan, bugiin
diine gore daha da sertlesmis olan burjuva toplumunun pratik
kosullarda artik bahsedemiyoruz. Tarihin hata yapmadigim dii-
siiniiyorsak elbette nedenini agiklamaliyrz. Ustelik bildik olanla
yetinmeyerek.

Simdi dogal olarak sunu sormak durumundayiz: Neden sos-
yalistler boylesine ¢6ken bir toplumun i¢inde neredeyse yok sa-
yilabilecek bir konumda? Tarih sosyalistleri ya da sosyalist top-
lumu gelecek i¢in anlamsiz m1 kiliyor? Yanls mu yaptik, tarihe
¢agrimiz yanhs mrydi? Sosyalistlerin siirekli béliinerek yok ol-
masl, bu topraklara ait bir gelenek mi yoksa tiim devrimci pratik-
leri kugatan tarihsel bir gergeklik midir? Bugiin sosyalistler ag1-
sindan diinya ve kriz gercekligi nasil anlatilir ve daha 6nemlisi
bizler insanlhiga nasil bir ¢agrida bulunacagiz? Ben uzatmayaca-
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gim ama yine de Marxin 18 Brumaire’indeki o biiyiik tespitin
arkasindan gelen ‘biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir
agirhikla yasayanlarin beyinleri lizerine ¢oker’ saptamasiyla, s6zii
dostlarima/agabeylerime/arkadaglarima devredecegim. Bu top-
raklarda ve tabii diinyanin her topraginda devrimci miicadelele-
riyle yasamlarini yitiren, bizlere devrimci pratigin, sosyalist dii-
slince geleneginin mirasi birakan biitiin yoldaglarimizin anisina,
dostc¢a bir tartigma igin ve bir yeniden baglangi¢ i¢in, diisiince
diizeyinde birlikte konusmaya davet ediyorum, dostlar-
mi/agabeylerimi/ yoldaglarimi.

Konugmamiz iki bolimden olugacak. Oturumumuz biliyor-
sunuz “diin, bugiin ve yarin” temalarim igeriyor. Bu ilk turda
diin ve bugiin iizerine, ikinci turda yarin iizerine konusalim.
Ikinci tur ayn1 zamanda salonun séz hakkidir. Hepimiz ¢ok iyi
biliyoruz ki sosyalistlerin gergek soziinii zaten tarih soyler. Bii-
tin digtinceler pratikte sinanirlar. Yani bizim s6ziimiiz ayn1 za-
manda halklarin, sokagin, giindelik hayatin soziidiir. O yiizden
salondan yiizde yiiz katk: gelecektir. Ikinci turda uzunca bir za-
mani salona birakacagim. Ogleden sonra yine dostlarim, agabey-
lerim, yoldaglarim bize gelecek iizerine konugsunlar. Konugma-
lar isim sirasina gére ve yirmiger dakika olacak. Ilk konugmaci-
miz Aydin Cubukgu’dur. Buyurunuz.

AYDIN CUBUKCU: Giinaydin. Degerli arkadaglar, Tiirki-
ye’de Sosyalist Solun Diinii, Bugiinii, Gelecegi {izerine konugur-
ken herhalde “diin” kavraminin sinirlarini net ¢izmek gerekiyor.
Yani Mustafa Suphi’lerden baglamaya gerek yok. Bence 70 do-
neminden de s6z etmeye artik gerek yok. Yani 80’den 6ncesi de
bizim diiniimiiz olmaktan ¢ok artik miidahale edemeyecegimiz
gecmisimiz haline geldi. Bugiin ondan s6z etmek bize bir sey ka-
zandirmaz. Yani 70’li yillarda ne oldu? Hata mu yaptik? Niye bir-
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lesemedik? Niye bu kadar ¢ok fraksiyon vardi? gibi sorular1 bu-
glin tartisgmanin pek fazla anlami kalmadi. 80 sonrasi ise nere-
deyse artik 30 yillik bir dénem haline geldi. 1980’den bugiine,
2009 yilina, 30 yil ¢ok uzun bir siire. Gergekten uzun siiren bir
otuz yil oldu bu. Halledilmesi gereken problemlerin hemen hig-
biri temelli olarak ¢oziilemedi ve sinif hareketini, sosyalist hare-
keti bir ileri agamaya tagiyacak bir gelismeyi kaydedemedik. Bu
kadar hareketsiz kalinca, zaman hayli agir akti. 80 sonrasinda ne
olduy, sola ne oldu konusunu ise birkag baglik altinda 6zetleyebi-
lirim.

Her seyden o6nce, toplumsal politikalarda, orgiit politikala-
rinda ve ideoloji alaninda son derece etkili, vahim bir
liberalizasyon yasandi. Her alanda etkisini gosterdi bu. Yalnizca
sol orgiitlerin kendi politikalarinda ve ideolojilerinde degil, ge-
nel olarak toplumsal hayatta da liberal ideoloji, neo liberal poli-
tikalar ve bunun hayatimiz tizerindeki ekonomik, toplumsal, kiil-
tiirel etkileri, bir biitiin olarak solundan i¢inden ¢ikmasi gereken
kosullar halinde karsimiza dikildi. Ama bunlarin i¢inden ¢ikmak
oyle solun iradesiyle yahut kendisine 6zgii bir takim taktikler,
stratejiler, politikalar gelistirerek becerebilecegi bir sey degildi.
Mevecut sartlarin, koklii bir elestirisini ve bu elegtiriye uygun yol-
larin bulunmasimni saglamadan da bu kogullardan ¢ikmak g¢ok
miimkiin degildi. Siiphesiz elestiri deyince yalnizca zihinsel ola-
rak ne olup bittigini anlamaktan ibaret bir gabay1 kastetmiyo-
rum. Elestiri devrimci bir miicadeledir. Kosullar1 degistirmeye
yonelik bir miicadeledir ve en biiyiik devrimci eylem olarak da
elestiriyi bu anlamda alabiliriz. Siiphesiz bunun i¢inde ideolojik,
politik, diisiinsel bir¢ok faktor de var ama mevcut sartlarin kokli
bir elestirisi dedigimiz zaman, bunlar1 degistirme eyleminden
soz etmek gerekir. 1980’li yillarda diinya ¢apinda yagananlar ge-
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nel bir geri ¢ekilis, sinif hareketinde bir geri gekilis, daha dogrusu
bastirilma olarak adlandirilabilir. Hem ulusal kurtulus savaglar,
emperyalizme karsi miicadele eden halklarin savaglari, gerilla
miicadeleleri, kurtulug savaglar1 bunlar 6nemli 6l¢iide sona erdi,
erdirildi ya da yozlastirildi. Her iilkenin kendi i¢inde simif orgiit-
lerinde biiyiik bir gerileme yasanmaya baglandi. Sendikalar basta
olmak tizere, siyasal orgiitlerde de goriilen bir zayiflama ve geri
cekilis yagandi. Teorik olarak ise 70li yillarin o ¢ok da iizerinde
durmayi gerekli gérmedigi kimi problemler biktirici, yozlagtiric
ve neredeyse arkaik problemler olarak bir kenara birakild1 ve ye-
ni bir arays igerisine girdi. Genel olarak 60’li ve 70’li yillar dev-
rimci bir diinyanin tablosunu veriyordu bize. 80’den itibaren ise,
81 doniim noktas: olarak diisiiniilebilir. Yalnizca Tiirkiye igin
degil biitiin diinya igin Gyledir. Diinya’da 75’ten itibaren dev-
rimci dalganin sénmeye baglamasindan s6z edebiliriz. 80 tam
isin kapitalizm tarafindan bitirilmek {izere ele alindig; tarihtir bii-
tiin diinyada. Bu arada Sovyetler Birli§i'nde yagananlar da siip-
hesiz bu gerici siirece katilmigtir ve 80’li yillar Sovyetler Birligi
igin de artik sonun bagladig1 yillardir. Tirkiye’de ise 12 Eyliil
gercekten biiyiik bir ezme, sindirme, bitirme operasyonu olarak
karsimiza ¢ikmigtir. Askeri darbe bir yandan zoru igeriyordu,
siddeti iceriyordu bir yandan da biitiin alanlarda sosyalizmin ifa-
de ettigi her seyin yok edilmesi igin yapilan galigmalar1 igeriyor-
du. Buna kars1 direnilemedi siiphesiz. Yani ne Orgiitsel olarak ne
toplumsal olarak buna direnilemedi, ideolojik olarak da 6nemli
olgiide yipranma yagandi. Toplumsal anlamda sol 90’lara dogru
sOyle bir kafasini1 kaldirmaya bagladi, ne oldugunu anlamaya ¢a-
List1 ve kendisini 6nce insan haklar1 kavramiyla ifade etmeye ¢a-
Ligti. Cezaevlerindeki, iskencehanelerdeki durumlar falan, biitiin
bunlar elbette insan haklar1 miicadelesini 6nemli kilmigt: ama sol
kendisini bununla, bundan daha 6te gidemez bir halde buldu.
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Indigi en son nokta, geldigi nokta “biz de insaniz” demekti. Bu
kotii bir durumdu siiphesiz. Yani diinyay1 degistirmek iizere,
devrim yapmak iizere ortaya ¢tkmig orgiitler, insanlar, kitleler
sonunda “biz de insaniz” diyen bir yerden seslenmeye baglamis-
lard: artik. Yeniden toplumsal muhalefeti yiikseltmek, yeniden
dinamikler bulmak ve bunlan isler hale getirmek denilince de
etnik gruplar, marjinallestirilmig gruplar birer muhalefet 6gesi
olarak goriilmeye basladi. Sinif ekseni kaybedildi ama yeni top-
lumsal muhalefet odaklar1 diye, escinsel hareketi, etnik hareket-
ler, kimlik hareketleri biitiin bunlar birer toplumsal muhalefet
odag; olarak goriildii ve bunlara yonelindi. Kadin hareketi de bu
ciimleden olmak iizere 6ne ¢ikan bir dinamik halini aldi. Ama
kadin hareketini, diger marjinal grup hareketlerinden ayn tut-
mak gerekir. Kadin hareketinin kendi bagina ayr1 bir anlami var
fakat genel olarak solun smif eksenini kaybettigi bir noktadan
baktigimiz anda kadin hareketi de bu yeni dinamikler denilen
gruba dihil oluyorlar. Igciler nerdeydi, koyliiler nerdeydi, kamu
emekgilerinin miicadelesi vs. yani toplumu gercekten harekete
gegirebilecek temel giicler neredeydi? Bunlar soldan kopmuglar-
di. Solun bunlar iizerindeki etkisi kirilmigts, sol da kendisini bun-
larla ifade etmeye pek niyetli degildi. Bir bunalim dénemidir. In-
san haklar1 kavraminin belirledigi, etnik ve marjinal gruplar etra-
finda kendisini bir hareket unsuru olarak tanimlamaya galistig
bir bunalim dénemi. Yine ayni donemde, siyasi partiler déhil
olmak {iizere sendikalar, demokratik kitle orgiitleri, meslek 6r-
giitleri kendilerini “sivil toplum kurulusu” olarak adlandirmaya
bagladilar. Bu bir faciaydi ama farkina varilmadi. Nedense sivil-
lesmek, sivil toplum igin ¢aligmak, askeri darbe kogullarindan
¢ikmus insanlar, gruplar, hareketler agisindan sanki yapilabilmesi
miimkiin tek hareketmis gibi goriiliiyordu. Oysa “sivil toplum
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kurulugu” ile herhangi bir sendika, siyasi parti, Orgiit arasinda
her seyden 6nce soyle bir fark vardy; iiyeleriyle yonetimi arasin-
da organik bir bag olmayan ve yalnizca temsili karakterde bir 6r-
giitlenmeden so6z edebiliriz, sivil toplum kurulusu denildigi za-
man goriinen budur. Buna paralel olarak 6zellikle de Avrupa Bir-
ligi iligkileri iginde bir projecilik, proje iiretme, plan yapma, ge-
lecege yonelik iitopyalar iiretme gibi isler solu megsgul etmeye
bagladi. Bunlar1 hepimiz yasadik, biliyoruz, neler oldugunu bili-
yoruz. Yani bagimiza gelenlerin ne oldugunu tanimlamak igin
soyledigim seyler. Ideolojik olarak ise liberallesme, &zgiirliikgii-
likk anlamiyla egemen olmaya bagladi. Solun temel degerleri yani
devrim, sinif, tarih bilinci vs. gibi kavramlardan uzaklagmak...
Yalnizca kavramlardan uzaklagma olmadi. Eylemsel ve orgiitsel
olarak bu kavramlarla baglantiy1 koparip, o arada postmodern
tarih anlayis1, postmodern sanat anlayigy, biitiin bunlarin da etki-
sini siddetle gosterdigi bir doneme girmis olduk. Edebiyatta, ik-
tisatta, her alanda biiyiik anlatilardan kurtulmak, genel, kapsayi-
c1, evrensel ¢6ziimlere uzak durmak moda oldu. Marksizm, mo-
das1 ge¢mis bir “biiyiik anlatrymig, evrensel konugsurmus” oysa
6nemli olan simdidir, su andur, su an ne yapryoruz onu anlamak-
tir. Tarihin masallagtirilmasi ve gelecegin hayal haline getirilmesi
mutlak simdinin 6ne ¢iktig1 bir bakis agisin1 dayatti. Bu her sey-
den 6nce suna yol act1. Diinyay: bir biitiin olarak kavrayabilmek
Marksizm’in baglica amaglarindan biridir ve o biitiin icinde de-
gistirici eylemi tanimak Marksizm’in siyasi hareketini, siyasi yo-
niinii ifade eder. Eger bu yoksa biitiin iizerinde herhangi bir sey
yapma iradesinden, imkinindan yoksunsak o zaman su anda ve
kiigiik iglerle ugrasmak onemlidir. Mesela ¢ok basit bir 6rnek ol-
sun diye hep aklima gelir, biz kendi egitimiz i¢in Tiirkiye iktisat
tarihini 6nemli goriirdiik, bir biitiin olarak diinya iktisat tarihin-
den yahut diinyada ekonomik gelismeler vs. ama 80 sonrasi ta-
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rihgi i¢in Osmanli Bankasi'nin tarihi énemlidir yahut Is Banka-
s’nun tarihi 6nemlidir. Bankalarin kendi baglarina bir tarihi ola-
bilirmis gibi yahut bir kéyiin, bir ailenin kendi bagina bir tarihi
olabilirmig gibi ayrintilara 6nem veren ve bunu neseli bir ismis
gibi kabul ederek yapan bir aragtirmacilik tipinin gelismesi ashn-
da solun bir genel olarak bagina gelenlerin bir 6rnegi olarak de-
gerlendirilebilir. Diinyay1 bir biitiin olarak anlamak ve degistir-
mek yerine demin so6ziinii ettigim gibi marjinallestirilmis grup
hareketlerini eksen almaya yonelmek arasinda bir bag var, birbi-
rine benziyor bunlar. Orgiitsel alanda, toplumsal alanda ve ideo-
lojik alanda 80 sonras: diinya kogullarina teslim olmak s6z konu-
sudur. Goniillii bir teslim olug, bu daha giizelmis bunu yapalim
demek degil tabi... Sopanin da ¢ok 6nemli bir rolii vardi bunda.
Idamlar, iskenceler, zor, baski siddet kogullar1 biitiin bunlar bir-
lesince, solda boyle bir saskinlik gagina girdik. Isci sinifi hareke-
tinde ise sendikasizlagtirma ve sendikalar1 kendilerinin “sivil top-
lum kurulugu” olarak kabul etmeleriyle ortaya ¢ikan bir genel
orgiitsiizlesme yasanmaya baglamisti. Sendikalar zaten zayifla-
tilmiglardi, 6nderleri tutuklanmigt: ya da kapatilmigti. Buna bir
de iiyelerle mevcut yonetimlerin h4la ayakta almayi bagarabilmig
yonetimlerle arasindaki bagin koparilmasi eslik etti. Yeni iiye ka-
zanmak sendikalar i¢in 6nemli olmaktan ¢ikti. Bagka kaynaklar
aramak, sendikay1 ayakta tutmak icin iscilerin aidat 6demesinin
disinda baz1 kaynaklar1 6nemsemek, bu igin miimkiin oldugunu
da bagkalar1 gosterince iiye kaybetmek neredeyse zorunlu, kagi-
nilmaz hatta umursanmasi gerekmeyen bir durum olarak sendi-
kalara kabul ettirildi. Sendikal is¢i say1s1 hizla diistii ve buna ¢a-
lisma kogullarinda da yeni yontemler eklenince, tageronlastirma,
bireysel anlagmalar falan gibi, toplu sozlesmeler yerine bireysel
sozlesmelerin gegmesi eklenince sendikalar iyice islevsizlestiril-
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di. Fakat bu arada Tiirkiye’de kamu emekgileri diizeyinde bir
canlanma goriildii. 1990-91 yillarindaki bahar eylemleri toplu
sozlesmeli ve grevli sendika hakki i¢in miicadeleyi toplumun bir
silkinigi olarak gorebilecegimiz bir yere yiikselti. Ayn1 donemde
Zonguldak iscilerinin yiiriiyiisii geldi. Heniiz her seyin bitmedi-
gi, yeniden simif miicadelesine sarilabilecegimiz, yeniden siif
miicadelesini eksen alarak kendimizi de orgiitleyebilecegimiz
diigiincelerine biraz kan tagidi bunlar. O andan itibaren biraz
manzara degismeye bagladi. Fakat biitiiniiyle baktigimizda 12
Eyliil'iin etkileri, 12 Eyliil 1980 kogullar1 ve sonra da Ozal do-
neminin etkileri hala sol iizerinde 6nemli bir bi¢cimde kendisini
hissettirmektedir. Son olarak suna deginmek istiyorum, Mark-
sizm ve Leninizm sol i¢in son derece dnemli bir teorik zemin
olustururken 12 Eyliil 1980, 1990 ve 2000li yillar boyunca bu
onemini son derece kaybetmis durumdadir. Hal4 Marksizm Le-
ninizm de 1srar edenler evet vardir ama simdi “21. yy. sosyaliz-
mi” daha etkilidir. 21. yy. sosyalizmi denilen gey Chavez’de sim-
gesini bulan v e genel olarak Latin Amerika’da olup bitenlerin
ifade ettigi sey, o toplumsal hareketlilik cazibesi altinda, sosyal
devlet uygulamalari, millilestirmeler falan, sosyalizmin yerine
gecti. Artik sosyalizm olmayan, bizim anladigimiz anlamda asla
sosyalizm olmayan bir gey 21. yy. sosyalizmi olarak bugiin solun
icinde etkili bir akim halindedir. Ama $dyle bir bakarsak bunun
heniiz net olarak tanimlandigini, evet biz buyuz, bizim politika-
miz bundan sonra Chavez’in politikalar gibidir dendigini s6yle-
yemeyiz, boyle bir sey yok. Fakat sosyalizm denince bugiin
genglerin, 6nemli 6l¢iide sosyalizme sempati duyan insanlarin
veya herhangi bir sosyalist partide yer alan pek ¢ok insanin kafa-
sinda canlanan gey “Chavez sosyalizmi”dir. Sosyal politikalar,
millilestirmeler, pek ¢ok seyi halledecektir, kurtaracaktir diye
diigiiniiliiyor. 21. yy. da olmasi miimkiin tek sosyalizm budur
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diistincesi, yaygindir. Kotii bir donemden gegtigimizi ama bun-
dan 6nemlisi gelecege dair bir belirsizlik i¢inde olundugunu séy-
leyebilirim. Sol degerlerini yeniden canlandirmakta, bir sinuf ha-
reketi olarak isci sinifi hareketi olarak kendini inga etmekte igin
heniiz oldukga gerisindedir. Tesekkiir ederim.

ERGUN AYDINOGLU: Degerli arkadaglar, bu “sol, diin,
bugiin, yarin” baghgi, diizenleyici arkadaglarla bu konuyu tartig-
ma imkinim olmadi ama, bana sorsalardi derdim ki, bu konuyu
tartismak icin herhalde bundan daha genis bir baglik, daha genis
bir ¢erceve diigiiniilemezdi. O yiizden de burada, béylesi bir ko-
nunun tartislmasinda temel alinabilecek bir sorunu, bir
problematigi ya da bir diizlemi 6ne ¢ikarmakla yetinecegim.
Simdi, bu sunugu hazirlamak tizere biraz ¢aligirken, 6zellikle iki
giinlilk deneyimde sunu fark ettim, bu kongrede genglerin yo-
gun bir katilimi var. Ozellikle 20’li yaglardan ¢ok fazla geng var.
Dolayisiyla genglere hitap edecegimi diisiindiim, dolayisiyla da
genglerin karsisinda bir eski politik militan olarak algilanacagimi
diisiindiim. Bu durumda da kendi gengligimi ve bizim donem-
deki eskileri diisiindiim. Yani bizlerle, o yillarda bizlere gegmis
deneylerini aktaran ya da gelecege yonelik nasil davranacagimiza
iligkin tavsiyelerde ve yonlendirmelerde bulunan eskiler arasin-
daki farklilik izerine konusurum diye diisiindiim ve kendimce
¢ok Onemli bir kesifte bulundum. Dedim ki, ashnda eski olan
bizleriz, o donemin eskileri ise o zaman pek o kadar da eski de-
gillerdi. Somut konugmak gerekirse, sembolik isimler, Mehmet
Ali Aybar, Behice Boran, Mihri Belli, Hikmet Kivileimli, bunlar
o donemin eski solculari, eski devrimcileri olarak bilinir. Iste bu
isimlerin o zamanlar kelimenin gergek anlamiryla eski olmadikla-
rin1 fark ettim. Nedeni de su: 1960l ve 70’li yillarda, 6zellikle
60’l1 yillarda, 20’li, 30’1u, 40’ yillardan gelen bu eski solcular,
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yeni kusaga, bizlere bir takim 6nerilerde bulundular. Daha dog-
rusu bir ¢agrida bulunuyorlardi, diinyayr degistirme ¢agrisinda
bulunuyorlardi. Ama bu yaptiklar1 Syle gok genel, afaki bir ¢agr
degildi. Soylediklerinde son derece somuttular. Kitap okuma
¢agrisinda bulunuyorlardi. Ama 0Oyle, "¢ocuklar, gengler kitap
okuyun, kitap okumak iyi bir seydir, bilinglenmek iyi bir seydir"
anlaminda degil. Net bir sekilde, "su kitab1 okuyun, su makaleyi
okuyun" ya da "su su kigileri okuyun" tarzinda somut 6nerilerde
bulunuyorlardi. Yine bizleri, iscileri ve koyliileri bilinglendirme-
ye, onlar1 aydinlatmaya, harekete gecirmeye, siyasetin adeta ko-
lesi olan bu insanlari, siyasetin 6znesi yapmaya gagiriyorlardi.
Biz de o ¢agriya uymaya ¢alisiyorduk. Onlarin s6ziinii ettigi yeni
bir diinyanin kurulusu bize de ¢ok anlamh geliyordu. Tavsiye
ettikleri kitaplar1 okuyorduk ve o kitaplar bize ¢ok anlamli geli-
yordu. O kitaplardan 6grendiklerimizle is¢i ve koyliilere gidi-
yorduk ve ilging bir sekilde, onlarin ge¢mislerinde yaptiklarin-
dan ¢ok daha bagarili igler yapiyorduk. Yani igcileri ve koyliileri
aydinlatmak, onlar siyasetin 6znesi haline getirmek isinde on-
lardan daha bagariliydik. Oysa bugiin bizim sdylediklerimiz
genglere o kadar anlaml gelmiyor, onlar1 harekete gegirmede o
kadar bagarili olamiyoruz. Simdi bu farklilik nereden kaynakla-
niyor? Niye ornegin ben bugiiniin genglerine, bundan 40 yil 6n-
ce bir Mihri Belli’'nin, bir Mehmet Ali Aybar’in, Behice Boran ya
da Hikmet Kivileom’linin heyecan1 ve somutlugu ile, yeni bir
diinya kurmanin gerekligi, kaginilmazlig: ve bu kurulusta gercek
bir kurulus iscisi olmak igin yapilmasi gerekenler konusunda net
ve ikna edici konusamiyorum? Bizim gengligimizin eskileriyle
bizim aramizdaki bu farkhilik nereden geliyor? Bilgi ve deney
farkliligi oldugunu zannetmiyorum. Ciinkii sembolik isimleri
alirsak, buradaki arkadaglar ya da hatta kendim i¢in de s6yleyebi-
lirim, bizler, herhalde Hikmet Kivilcimli diginda, o sdziinii etti-
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gim diger onderlerden daha bilgili insanlariz. Yine deney konu-
sunda da aym sey s6z konusu. 1960'arin eski solculari, 1960 6n-
cesinin olaganiistii giidiik, kisir bir siyasal sekt olarak varligim
stirdiirebilmis TKP’sinin yetersiz deneyleriyle beslenmislerdi.
Yani 1960arin eskilerinin, yash devrimci kadrolarinin, bugiiniin
eskilerine nazaran bilgi ve deney birikimi tstiinliikleri yoktu.
Peki buna ragmen nasil yeni bir diinyanin kurulusu konusunda
ikna edici, 6gretici olabildiler? Bu ugras siirecinde okunacaklar,
ogrenilecekler, yapilacaklar konusunda ikna edicilikleri nereden
geliyordu? Bu farklilig agiklama konusunda benim séyleyecekle-
rim sunlar: O yillarin eski devrimcileri, biitiin 20. yiizyilla damga-
sin1 vurmus olan bir devrimci miicadele ve devrimci inga siireci-
nin i¢inden konusuyorlardi. Yani gesitli tilkelerdeki is¢i hareket-
leri, dev sendikal miicadeleleri, somiirgecilige kars1 bagimsizlik
miicadeleleri, sosyalist kurulus deneyleri, Sovyetler Birligi'nden
baslayip Dogu Avrupa’ya sonra Cin’e, Vietnam’a, ardindan Kii-
ba’ya kadar uzanan bir sosyalist kurulug déneminin deneyleri...
Iste 60'larin eskileri, yeni kugakla, bu siirecin i¢inden devrimciler
olarak konusuyorlardi. Halbuki bugiiniin eski solcular1 igin boyle
bir olanak s6z konusu degil. Onlar geng kusaklara tam tersine,
20. yiizyila damgasini vurmus biitiin bu deneylerin ardindan ya
da bir siirecin bitiginin ardindan hitap etmek durumundalar. Bu,
Hobsbawm'in iinlii kisa yiizyil. 1917’de baglayp 1989’da biten
yiizyll. Iste 1960Tarda eski kusaklar bu kisa yiizyilla damgasint
vurmus olan miicadelelerin i¢inden konusurken, bizler bu kisa
yiizyilla damgasini vurmus olan miicadelelerin bilangosu {iizerin-
den konusmak durumunda kaliyoruz. Peki, o bilan¢o ne? Simdi
ben burada 6zellikle bu bilangonun son derece yetersiz bir sekil-
de yapildig1 hatta yapilmadig1 ya da layikiyla yapilamadig konu-
su iizerinde duracagim; ve bu bilangonun olmasi gereken temel
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cizgileri iizerine birkag sey sdylemeye calisacagim. Bununla da,
bu bilangoyu yeteri dlgiide yapamadigimiz igin, bugiiniin geng
kusaklarina, ge¢mis doneminkiler kadar ikna edici, etkileyici ve
onlar1 harekete gegirici tarzda konugamayisimizin gerekgelerini
actklamug olacagim. Diinya olgiisiinde bakildiginda, 20. yiizyilda
insanhigin kurtulusu veya sosyalizmin kurulusu miicadelesinin iki
temel aktorii vardir. Bunlardan birisi sosyal demokrasidir, digeri
de komiinist harekettir. Komiinist hareket dedigimizde, 6zellikle
bir hatirlatma yapmak istiyorum. Bununla, 1925’ten sonra yiik-
selen ve komiinist hareketin tamamina egemen olan Stalinci
Marksizm akimini kastediyorum. $imdi bu iki akim, 20. yiizyilda
insanligin kurtulugu ve sosyalizmin ingas1 deneylerine damgasini
vurmugtur. Tabii uluslararasi ig¢i hareketi ya da diinya solu de-
digimizde anarsistler de var, otonom hareketler de var, sol ko-
miinizm de var, konsey komiinistleri de var, Trogkistler de var...
Boyle ¢ok farkli sol akimlar da s6z konusu. Ama yiizyilin biitiini
icindeki miicadele ve deneylerine baktigimizda, bunlarin ko-
numlarinin marjinal oldugunu gériiyoruz. Genis bir bilango ag1-
sindan bakildiginda ise, sosyal demokrat ve Stalinci komiinist
partiler belirleyici durumdalar. Simdi bu iki biiyiik aktoriin, 20.
yizylla damgasim vuran deneylerinin bilangosu iizerine
konusuken, iki ayrim ¢izgisini ortaya ¢ikarmak lazim. Birincisi,
bu hareketler diinyanin bir¢ok iilkesinde birer muhalefet partisi,
mubhalefet hareketi, siyasi hareket olarak ortaya c¢ikmiglardir.
Ayni zamanda da bu akimlar cesitli iilkelerde, iktidar deneyleri
ya da kurulug deneylerine 6nderlik yapmiglardir. Bu agidan de-
gerlendirdigimizde sosyal demokrasinin, 6zellikle ileri kapitalist
tilkelerde, is¢i siifinin galigma ve yagsam kosullarinin gelistiril-
mesinde ve bu noktaya 1srarla vurgu yapmaya ¢alistyorum, ¢iin-
kii gok 6nemli bir islev bu, tarihsel bir islev, insanlar1 politikanin
Oznesi yapmas! anlaminda 6nemli bir gorev yerine getirdigi ka-
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nisindayim. Ayni sey komiinist partiler i¢in de s6z konusu; hatta
onlarda ¢ok daha etkin, ¢ok daha geliskin bir bigimde. O miica-
deleler olmasaydi, herhalde bugiiniin diinyasinda ¢aliganlar hala,
19. yiizyll Ingilteresinin sembolize ettigi o olaganiistii zor, daya-
nilmas! imkansiz, insani insanliktan ¢ikaran ¢alisma kosullarinin
icinde yastyorlardi. Bu agidan bakildiginda bu iki biiyiik hareke-
tin, gesitli iilkelerde birer muhalefet partisi ya da hareketi olarak
deneyleri anlamlidir ve tarihsel olarak bakildiginda buradan glo-
bal olarak pozitif bir bilango ¢ikabilir. Tabii olumsuzluklar yok
mu? Elbette var. Bu partilerin hepsi ya da biiyiik ¢gogunlugu bii-
rokratik yapilanmalar, antidemokratik yapilanmalar. Bir 6rnek
vereyim. Fransiz Komiinist Partisi'nin 1920’lerden 1980’lerin
sonuna kadar dort ya da bes genel sekreteri vardir. Hepsi de go-
revlerinden vefat ettiklerinde ayrilmuglardir. Biiyiik sendikalara
bakildiginda, bu sadece Tiirkiye'nin gercekligi degildir, Ingilte-
re’den Fransa'ya, Italya’dan Meksika’ya kadar biitiin sendikalar-
da rahathkla goriilebilir, sendikalarin bagini ¢eken onderler, on
yillar boyu bu sendikalar1 kontrol altinda tutmuglardir. Dolay1-
siyla da insanhigin kurtulusunu hedeflemis bu partilerin demok-
ratik sicillerinin gok parlak olmadig1 sdylenebilir. Ote yanda 6n-
ce sosyal demokrat partilerin, daha sonra komiinist partiler de
bu kervana katiliyorlar, reformcu ya da devrimci muhalefet mii-
cadelelerini ulusal ¢erceveye hapsetme konusunda 6nemli bir
islev gordiikleri kanisindayim. Yani 6ziinde enternasyonalist
olan, enternasyonal olmasi gereken bir miicadeleyi milli sinirlar
icine hapsetmek konusunda, bunlarin tarihsel sorumluluklar
vardir. Peki bu hareketlerin iktidar deneylerine geldigimizde ne
goriiyoruz? Sosyal demokrat ve komiinist partilerin iktidar de-
neylerinden s6z ediyorum. Sosyal demokrat partilerin iktidar
deneyleri bugiin hala yaganiyor. Avrupa’da herhangi bir iilkede
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birkag yillik muhafazakar ya da liberal parti hiikiimetinin ardin-
dan hemen sosyal demokrat parti iktidara gelir. Son 60-70 yil
icerisinde boylesine ¢ok fazla deney yasandi. Biitiin bu siirecte
sosyal demokrat partilerin tiim yaptig1, muhalefet donemlerinde
tutucu ya da gerici iktidarlara kars1 kitlesel mobilizasyonla dayat-
tiklar1 bir takim iyilestirmeleri su veya bu olgiide kalic1 hale ge-
tirmekten ibarettir. Zaten sosyal demokrasi i¢in biliyoruz, diin-
yanin degistirilmesi, kii¢iik ¢apli reformlarmn, diizeltmelerin
aritmetik toplamindan ibarettir. Dolayistyla da sosyal demokrat-
lar iktidari, bu aritmetik toplama yeni eklemeler yapmak igin
kullanmiglardir. Ama tabii son tahlilde biitiin yaptiklari, kapita-
lizmin kendisini yenilemesine ortam hazirlamaktan bagka bir sey
degildir. Bu agidan sosyal demokrat iktidarlarin bilangosu olum-
suzdur. Peki ya komiinist hareketin iktidar deneyleri? 20. yiizyila
damgasin1 vurmus, biraz evvel dedigim gibi Sovyetler Birli-
gi'nden Cin’e oradan Kiiba’ya, Dogu Avrupa’ya yayilmis ve bir-
kag kusak olarak diisiiniiliirse milyarlarca insanin yasadigi de-
neyler nasil degerlendirilmelidir? Bence bunun iizerine sdylene-
cek ok fazla bir sey yok. 1989 ile 1992 arasinda yasananlar, Do-
gu Avrupa’da, Polonya, Macaristan, Dogu Almanya vs, buralar-
da sadece barigci kitle gosterileriyle yikilan, ¢oken iktidar deney-
lerinden soz ediyoruz. Yine Sovyetler Birligi'nde 1992’de, her-
hangi bir kitlesel muhalefet olmadan adeta kendi kendine is-
kambilden bir sato gibi ¢oken bir deneyden s6z ediyoruz. Bu
sosyalist kurulug deneyleri, her tiirlii baski ve somiiriiniin orta-
dan kaldirilmasini, insanin ¢aligmaya ve emegine yabancilagma-
sinin ortadan kaldirlmasimi hedefleyen bir politik programin
sozde gergeklestirilmesini ifade ediyor. Oysa biliyoruz ki bu de-
neylerin hepsinde baskinin da somiiriiniin de daniskasi mevcut.
Yabancilagmanin alas1 mevcut; bunlarin bazilari kapitalist siste-
me benzer sekilde, bazilar1 daha degisik bigimler altinda. Zaten o
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nedenlerdir ki, bu iilkelerde sosyalist iktidarlar i¢ savag sonucu
yikilmadi. Barigg1 miicadelelerle yikildi. Tipki 27 yillik CHP ik-
tidarinin 1950 yilinda, siyaset yapmasim bilmeyen insanlarin
verdigi oylarla yikilmas: gibi. Simdi s6ziimii baglayacak olursam,
solun diinii, bugiinii, yarim1 {izerine konusurken, salonda ko-
nusma anlaminda degil tabii bu, ben bu bilangonun biiyiik bir
onceligi oldugu kanisindayim. Koca bir yiizyila damgasini vur-
musg, milyonlarca insani militan ve sempatizan olarak harekete
gecirmis, milyarlarca insanin bizatihi i¢inde yasadiklar1 biitiin
bu diizenlerin ya da sistemlerin ne oldugu, neyi temsil ettigi,
hangi nedenlerle bu kadar kolay yikilabildikleri ve niye bu kadar
olumsuz miras biraktiklar {izerine kafa yorulmas: gerektigi kani-
sindayim. Bunu yaparsak, belki ancak o zaman, bu baglikta belir-
tilen gelecegin sosyalizmi ya da gelecegin miicadelesi konusunda
¢ok daha anlamli bir baglangig yapabiliriz. Tipki 20. yiizyilin ba-
sinda oldugu gibi ya da tipki 19. yiizyiin sonlarinda oldugu gibi,
21. yiizyiln baglarinda da anlaml bir baglangi¢ yapabiliriz. Bu
bilangoyu yapamadigimiz takdirde ya da bu bilango yapilmadig:
takdirde ise, bu baslangicin siirekli ertelenecegi kanisindayim.
Tegekkiirler.

AHMET HASIM KOSE: Yine isim swrasini izleyerek sozii
Ertugrul Kiirk¢ii’ye birakiyorum.

ERTUGRUL KURKCU: Herkese merhaba. Once, gecikti-
gim igin 6ziir dilerim. Biraz zor oldu buraya ulagmak. Umarim
bir sey aksatmadim. Aydin’in konugmasinin ortasindan itibaren
dinliyorum ama biz Aydin'la birlikte ¢ok uzun zaman geg¢irdigi-
miz i¢in az ¢ok ne sdyleyecegini tahmin ediyorum. Fakat ne s6y-
lersek soyleyelim bence bugiin bu problemi masada ¢ozebilece-
gimizi sanmryorum. Ciinkii ¢ozebilecek olsaydik hepimizin ken-
dince temsil etmeye yeltendigi hareketlerin durumlar bugiin ol-
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dugundan farkli olurdu. Bu durumun ne oldugunu bildiginizi
saniyorum.

Gene de bunlarin béyle olmus olmasi, dogru bir fikri temsil
etmedigimiz ya da dogru bir fikre erigemeyecegimiz anlamina
gelmez. Her zaman madde fikre dogru hareket etmeyebilir.

Fikrin saglamh@ bakimindan bu bir [aleyhte] kanit tegkil
etmeyebilir. Ama yine de ortada bir problem oldugu apasikar.

Tirkiye solu dedigimiz zaman ben genel olarak bundan sos-
yalist hareketi anliyorum -sosyal demokrasiyi 6zellikle son on
yidir sol iginde miitalaa edemiyorum, onun bir proto-fasist ha-
rekete doniigmiis oldugu kanaatindeyim- bu nedenle ben bir bii-
tiin olarak [Tiirkiye'de] solu, sosyalizmi Tiirkiye Isci Partisi'n-
den (TIP) baglayan gelenegin gesitli kurumlarinin etkisinde
olan, bu [gelenegin] etkiledigi kimi sosyal demokratlar1 da kap-
sayan nispeten alacali bir yapi olarak diigiiniiyorum. Ama Cum-
huriyet Halk Partisi’'nin [CHP] merkezinde bir sol oldugunu,
dolayisiyla bu partinin bu tahlilin konusu olabilecegini diisiin-
miyorum.

Bir biitiin olarak Tiirkiye’de sol dedigimizde, sol tartigmasi-
nin aslinda dogrudan dogruya TIP'in ortaya gikigtyla dogmus
oldugunu, devlet partisinin [CHP] ona gére yon tayin ederek
kendisini "ortanin solunda" [diye] tanimladigini, dolayistyla sol
teriminin giindelik siyasi hayata, sosyalistlerin bir odak, politik
odak olarak siyasi giindeme miidahaleleriyle birlikte ortaya ¢ik-
mus oldugunu hatirlarsak burada bir bencillik, kendini 6nemse-
me, bir sey sanmanin [sézkonusu olmadigini], tarihi hakikatleri
terminolojik tartigmalarla agma diye bir seyden yola ¢ikmadigi-
muzi, olgusal bir seye temas ettigimizi sdyleyebiliriz. Terimi boy-
le biraz aydinlatmaliyrz.

Bugiin i¢in ¢arpici bir 6zet verebilecek nedir Tirkiye’de sos-
yalist hareketin durumu bakimindan? Bence "sol" Tiirkiye’nin
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sosyal ve siyasi tarihi bakimindan gelmis olabilecegi en kétii du-
rumdadir. Bundan daha kétii bir durum ben hatirlamiyorum. 12
Eylil doneminin bile daha kétii oldugunu diisiinmiiyorum.
Sundan 6tiirii: Bugiin Tirkiye'de sosyalist hareket -var olan ku-
tuplagmay1 agmaya galisan egilimleri bir kenara birakacak olur-
sak- esas olarak Ergenekon davasinin iki ucundan birindedir. Ya
savcinin ya saniklarin yaninda yer almaktadir. Tiirkiye’de sol bii-
yiik kitlesi itibariyle buraya iteklenmigtir, bu rolii neredeyse be-
nimsemis durumdadir. Ve bu solun, bu durumda, Tiirkiye'nin
gelecegini, onun kurtulusunu onun emekgi kitlelerinin timidini
ifade etmesi bence hemen hemen imkansizdir. O yiizden bura-
dan nasil ¢ikacagimiza dair bir meseleyle yiiz yiizeyiz. Kiminiz
[buna] mukabil olarak durumun bu kadar da korkung olmadig-
n1 sOyleyebilir. Ama ben bdyle sdyleyeyim, daha iyi bir tablo var-
sa [sizin miidahalelerinizle ] bunu hep beraber gérelim.

Ben bu [durumun] ¢ok biiyiik 6l¢iide iki biiyiik temel siiregle
ilgili oldugunu diistiniiyorum. Bunlardan biri 12 Eyliil darbesi ve
onu izleyen donemde karg1 karsiya kalinan yenilgi; ikincisi sosya-
lizmin diinya-tarihsel planda kapitalizm karsisinda ugramis ol-
dugu yenilgi. Bu iki yenilgi, bence, bagka yerlerde oldugu gibi
Tirkiye'de de tabloyu ¢ok biiyiik 6lciide vahimlegtirdi. Aydin
hatirlayacaktir, Malatya cezaevinin “miisahadesi’nde, hiicreden
hiicreye bagirarak durum tahlili yapmaya ¢alisirken, meseleleri
daha boyle, nasil desem, daha 6zet, daha basitge ifade etmeyi se-
ven bir arkadagimiz $6yle demigti: "Ya, bu 12 Eyliil biitiin diin-
yaya geldi galiba." Bence bu ¢ok dogru bir saptamaydi, yani, yeni
sagn diinya 6lgeginde taarruza gegmesiyle birlikte her bir iilke-
nin siif miicadelesinde yer alan sosyalist hareketler kendi giigle-
rine, tarihsel yerlegikliklerine, ezilen kitlelerle ve igci hareketiyle
olan baglarina, teorik ve politik olgunluklarina, i¢inde miicadele
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ettikleri toplumun gelenek ve imkanlarina bagh olarak bununla
sOyle ya da boyle yiizlestiler. Dolayisiyla sadece biz kars1 karstya
kalmadik bu darbeler ve bu yenilgi siiregleriyle. Fakat Tiirkiye'-
deki 6tekilere ¢cok benzemeyen bir sonug verdi.

Iki 6rnekten bahsedebiliriz diinyanin iki ucundan. Biri giiney
dogu Asya, obiirii Latin Amerika. [Ayn1 dénemlerde] Tiirkiye'-
dekinden ¢ok daha saldirgan askeri darbelerle, askeri diktator-
liiklerle, dinci diktatorliiklerle kargi karsiya kalmalarina ragmen
bu kitalarda sosyalistler yenilgi giinlerini arkada birakip yeniden
toplumsal kurtulusun merkezi giicii haline yiikselebildiler. Latin
Amerika'y1 bir ugtan bir uca kat eden dalgay1 hepimiz biliyoruz
ama Endonezya'da, Filipinler'de, Kore'de, Japonya'da, Cin harig
neredeyse biitiin Asya'da sosyalistler, devrimci Marksizmin su ya
da bu gekilde yorumlayan politikalarla kendine yon veren dev-
rimci hareketler, reformcu hareketler, kapitalizm elegtirisiyle yol
alan giigler asag1 yukari her yerde mevzilerini yeniden saglamlas-
tirdilar ve kapitalist kiiresellesmeye kargi muhalefetin, alternatif
politikalarin, [kapitalizme] karg1 yeni érgiitlenme bigimlerinin
yaraticilar1 olabildiler. Fakat Tiirkiye'de aym yoldan ge¢medik.
Peki, fark nerede? Ben acikcas: biitiin mesaimi bu farkin nerede
oldugunu anlamaya ve dolayistyla [bu] farka uygun politik, or-
giitsel, ideolojik, teorik, felsefi ve bagka tiirlii tercihlerin nasil ya-
pilabilecegini gormeye ayirryorum. Hala da ¢ok fazla ¢ozdiigii-
mii sdyleyemem.

Ama yine de ¢ok esash bir farktan s6z edebiliriz. Birincisi
[bunun] Tiirkiye’nin devrimci sosyalist hareketinin -tipki ge-
cikmis kapitalizmi gibi- ¢ok geg bir hareket olmasiyla ilgisi oldu-
gunu distiniiyorum. Latin Amerika’ya baktigimizda, Amerika
Birlesik Devletleri'ne, ashnda kuzey ve giiney Amerika’ya bir
arada baktigimiz zaman 1. Enternasyonalin dagilmasindan sonra
oraya -artan goglerle birlikte- [Avrupa’nin] komiinist hareketle-
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rinin de aktigini, kendilerine hem taraftar [bulduklarini], hem
de bir yiginsal zemin iizerinden [kendilerini] kurdugunu gérebi-
liriz.

1. Diinya Savag1 6ncesinde somiirgecilige karsi savagin bagini
ceken komiinistlerin Komintern’in bu iilkelerde [siiregiden mii-
cadelelere ilgisi] dolaywsiyla da giineydogu Asya’da Kore'de,
Hint alt kitasinda ok giiglii yeniden kuruluglara yol agtigin1 go-
rebiliriz.

Fakat Tiirkiye icin bu boyle olmadi. Tiirkiye [komiinist] ha-
reketi Sovyetler Birligi'nin, yikilmig olan Sovyetler Birligi'nin
komsgusu olmanin faturasim1 6demistir diye diisiiniiyorum. Tiir-
kiye, komiinist hareketin kendisi heniiz dogmadan, liderleri Ka-
radeniz’de bogdurulurken devletin kendisinin bir komiinist par-
tisi kurmusg oldugu tek iilkedir herhalde. Mustafa Kemal'in “ko-
miinist parti’sinin Suphiler bogdurulduktan hemen sonra iiye
olmak i¢in Komintern’e bagvurdugunu, bu partinin bagina Ikti-
sat Vekili Celal Bayar'in gegirilmis oldugunu hatirlayalim. Tiir-
kiye’de anti- komiinizm ve devrimle savag daima devrimin gii-
ciinden ve devrimin ima ettigi sosyal ¢alkantidan 6nde gitmistir.
Boylesine bastirilmig bir siiregten gectik. Tiirkiye kitlesel 6lgekte
sol ve sosyalizmle temasa ilk kez 1960 sonrasinda geldi. 1960’a
gelinceye kadar Tiirkiye’de ne giinliik terminolojide, ne edebi-
yatta, felsefede, politikada, estetikte, bilimsel aragtirmada -kimi
istisnai anlar1 bir kenara birakacak olur isek- solun, sosyalizmin,
devrimci Marksizmin etkisini hissetmek gormek miimkiin degil-
di. Ayn1 zamanda is¢i hareketinin modern bi¢iminin, modern
miicadele sekillerinin ortaya ¢ikmasi, yiginsal olgekte ortaya
¢ikmasi da bu yillara denk geliyor -1950ler ve sonrasi. Boyle bak-
tigimiz zaman ashinda biz tiim kusurlariyla, icinden gelerek ve
kendisini yeniden kurmasi arzusuyla onu yerden yere vuran biz-
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ler bile doniip baktigimiz zaman ashnda sadece bir 40 yillik, SO
yilik, en ¢ogundan 60 yillik bir miicadele toplamindan s6z edi-

yoruz. Bu kadar1 anlaml sosyal sonuglar elde edebilmek baki-
mindan bence az. Kars: kargiya kaldig1 sorunlar ise ¢ok biiyiik.
GoOziimiiziin Oniine getirelim Ergun’un soziini ettigi, Aydin'mn
sOzilinii ettigi giinlerde, modern is¢i hareketinin kendi kendini
kurmasiyla sosyalist hareketin kendini kurmasi arasindaki aginin
kapanmaya yiiz tuttugu devrede iki askeri darbeyle kargilagildi.
Ikincisinden gikarken Sovyetler Birliginin ve dolayistyla “var
olan sosyalizm”in yenilgisiyle karsilagildi. Simdi genglere, aydin-
lara, emekgilere giderken birden fazla seyi anlatmasi gerekiyor
insanlarin. Bizim, giiniimiizde, bizden oncekilerin bize anlattig:
ve bizim bagkalarina anlattigimizdan farkh olarak —yiikselen, ge-
lismekte olan, geleceginden kusku duyulmayan bir sosyalizmden
degil- birden ¢ok kere yerel olarak yenilgiye ugramis, ve bir kere
de diinya ¢apinda yenilgiye ugramus bir seyin daha hala deneme-
ye deger oldugunun anlatilmasinin [gerekliliginin] yarattig tarif
kabul etmez bir giigliikle yiiz yiizeyiz. Ciinkii ne kadar gengler -
simdi sola, sosyalizme, siyasi miicadeleye, teorik tartismaya go-
ziinii agmis insanlar- bu deneyimleri dogrudan yasamamus olsa-
lar da, bunlar Tiirkiye’'nin tarihsel atmosferinde asili duruyor.
Biz bu sisin altinda [yagamaya] devam ediyoruz ve ne zaman or-
talik hareketlense, ne zaman bir itiraz kutbu olugmaya baglasa
hem diinya ¢apindaki yenilgi hem 12 Eyliil rejimi kargisinda ug-
ranilmis olan yenilgi derhal bir refleks gibi toplumun pek ¢ok ak-
torii tarafindan giindeme getiriliyor ve bunlar tarafindan yeni-
den smaniyorsunuz. Ben bunun olduk¢a depresif bir atmosfer
olusturdugunu s6yleyebilirim dogrusu. Bunu diisiiniiyorum.
Bunlarla baga ¢tkmamuz gerekiyor. Boyledir diye caresiz degiliz.
Ama boyle bir sey var. Boyle bir sey yokmus gibi bence konusa-
may1z. Birinci nokta bence bu.
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Ikincisi -bu benim sistematiklestirme ¢abamdan mi1 doguyor
yoksa hakikaten boyle midir bu da tartigmaya agik ama- pek ¢ok
sey aslinda higbir zaman bagladiginiz yere geri donememeniz,
vardiginiz yerin tamamen degisik bir yer, durum, olay, siireg ola-
rak kargimiza gikmasiyla ilgili. Ornegin Tiirkiye sosyalist hareketi
12 Mart ve 12 Eyliil yenilgisinin muhasebesini yaparken iki sey
sOyledi: Birincisi “is¢i hareketine yaklagmakta yetersiz kaldik”,
ikincisi “merkezi kitlesel bir orgiitlenme siirecini ihmal ettik”.
Ama 12 Eylil’den sonra bu 6z elestiriyle ig¢i hareketine yonel-
meye baglayanlar sununla kars1 karsiya kaldilar: Bizzat kapita-
lizm, iiretim yontemlerini, tiretim yordamlarin artik on binlerce
isciyi bir arada topladidy, sanayinin sermaye tiretiminin merkezi
ogesi oldugu bir iiretim siirecinden bagka bir [tarza tagidi]. Tiir-
kiye’de “ihracata yonelik sanayilesme” denilen, Amerika Birlegik
Devletlerinde bugiinkii krizde “sanayisizlestirme hamlesinin
sonuglariyla yiizlesiyoruz” denilerek diistiniilen, tartigilan bir du-
rumla karg1 karsiya kaldik: Isci sinifi hem her yerdeydi hem hig-
bir yerdeydi. Dolayisiyla is¢i sinifina gitmek icin fabrika arayan
kiiglilmiig, hi-tech -yiiksek teknolojilerle donanmig- kendi igini
aslinda kendi fabrikasinda degil, o fabrikanin diginda her yerde
yaptiran bir yeni sermaye orgiitlenmesiyle karsi karsiya kaldi.
Obiir yandan buna, Fordist iiretim tarzina bagh olarak kurulmus
olan kitlesel lcekte sendikaciligin zeminlerinin [bogaltilmas: da
eklendi]. Simdi hepimiz sikiyet ediyoruz “sendikacilar goyle
yaptilar, boyle yaptilar” [diye]. Cogunlukla da hakliyiz. Ama o
sendikacilar, ne kadar “kétii sendikacilar” da olsalar eskiden on
binlerce is¢iyi birden orgiitlemeksizin yapamazlardi. Sermaye de
onlarin 6rgiitlenmesine soyle ya da boyle g6z yummak, ya da yol
vermek, aralarindan birini tercih etmek, 6rnegin, DISK’i degil de
Tiirk-Igi tercih etmek durumunda kalirdi. $imdi bununla kars:
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kargtya olmadigimiz bir gigirda, “Ozal ekonomisi” dedigimiz bir
qigirda, isci hareketinin kendisini gok biiyiik bir hizla bagkalas-
tirdigy, dolayisiyla 6zne, devrimci 6zne arayisinin bir formundan
bir bagka formuna gegerken eski bilgiyle hareket edenler [bu]
yeni durumla kars1 karsrya kaldiklarinda ne yapacaklarini ¢ogu
kez bilemediler. Demin Aydin’in s6ziinii ettigi, eminim Metin’in
de birazdan soziinii edecegi savrulmalar, postmodernizmin gide-
rek artan hakimiyeti, kismiligin bir nimetmis gibi konusulmaya
baslanmasinin bir 6nceki donemde degil de simdi olmasinin bir
maddi nedeni var. Bunun bu iiretim temeliyle, bu sosyal yeniden
kurulusla ¢ok ilgili bir tarafi oldugunu diisiiniiyorum.

Ugiincii mesele bence Kiirt savagi. Bu meselenin ben Tiirkiye
sosyalist hareketi bakimindan bagka pek ¢ok seyden fazla etki
yarattigini diisiiniiyorum. Iki nedenle. Bunlardan biri siyasi giin-
demin dogrudan dogruya emegin talepleri ve emegin hareketi
etrafinda degil, bambagka bir ¢eliski, bambagka bir kutuplagma
etrafinda donmeye baglamasi Tiirkiye’de bence sosyalist hareke-
tin ¢ok hazirlikli olmadig1 bir donemde 6nce algilamadigy, sonra
gordiigiinii kabul etmedigi, sonra gordiigiinii ayrimsiz benimse-
digi, daha sonra da ne yapacag hakkinda ¢ok fazla fikri olmadig1
muazzam bir ¢atigma iklimi dogdu. Saka degil Tiirkiye’de [son
15 yilda] 30’binden fazla insanin hayatini kaybettigi; yaklagik 8-
9 milyona yakin geng insanin kargilikh savag deneyiminden geg-
tigi bir siiregten bahsediyoruz. Bu teorik olarak bizim kendisiyle
iligki kurmay1 hayal etti§imiz ya da kitaptan [yola ¢ikarak] ko-
nustugumuz toplum degil, bu bagka bir sey.12 Eyliil donemiyle
toplumumuzda [ortaya ¢ikan ] bu yepyeni durum bedelini sos-
yalist harekete bir tiir kafa karigiklig1 olarak 6detmis olabilir ama
bambagka bir gey daha 6detti. Doniip eski devrimci hareketin
sosyal dokusuna ve kiiltiirel dokusuna bir bakalim. Eski sosyalist
hareketin sosyal ve kiiltiirel dokusu esas olarak Tiirk devrimci
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aydinlar, Alevi ve Kiirt gengliginden olusuyordu. Asag: yukar1
bunun 1/3% Kiirt, 1/3’t Alevi, 1/3’ti digerleridir. Simdi bu iki
6nemli bilesenin dikkati merkezi sinif miicadelesi konularindan
ayrilip esas olarak mezhepsel ve etnik bir ¢atigmanin etrafinda
mobilizasyona yoneldi. Ge¢miste herkes bu davasini sosyalizm
ile kazanacagina inanirds. Kiirtler esas olarak Tiirkiye Isci Partisi
ya da Dev-Geng’e gelirlerdi ¢iinkii [davalarinin] sosyalizmle ¢6-
ziillecegine -tam degilse bile, ¢iinkii artik kugkulanmaya bagla-
miglardi bundan- dair bir kanaatleri vardi. Devrimci hareketin
sehitler galerisine, listesine bakin, bunlarin yiizde doksaninin
Aleviler ve Kiirtler olduklarini géreceksiniz. Bir tesadiif degil bu.
En ¢ok ezilen, en tutkuyla sarilan, en 6ne firlayan en 6nde haya-
tin1 kaybeder; bunda sagilacak hicbir sey yok. Ama bu enerji
kaynag bu giiglii bilesen bence Kiirt savag1 bagladiktan sonra yii-
ziinii Ankara’ya, Istanbul’a degil, Diyarbakir’a déndii. Denkle-
mini farklilagtirdi, programini farklilagtird. Tiirkiye sosyalist ha-
reketinden ayrild1 ve yine saka degil binlerce on binlerce insani
kendi etrafinda toparladi. Seferber etti, bagka bir isci partisi kur-
du. Biz ona PKK diyoruz [ne anlama geldigini ¢ogu kez diiiin-
meden] ama o Partiya Karkeran Kiirdistan (Kiirdistan Isci Par-
tisi). Bu parti kendisini sosyalizm, simif miicadelesi, Marksizm-
Leninizm ekseninde olusturdu. Biz onlarin Marksizmini begen-
meyebiliriz. Ama bir total kurtulus arayan, gelecegi sinifsiz top-
lumda arayan Kiirt gengligi icin artik bizim hareket degil, bu ha-
reket baglica cekim merkezi haline geldi. Tkincisi Kiirt hareketi-
nin yarattig tiiketilmemis, doyurulmamis, kargilanmamis tiim
demokratik taleplerin 6zneleri kendi baglarinin caresine bakmak
igin harekete gecince, Alevi gengligi de kendi ilgisini sosyalist
hareketten uzaklagtirdi. Dolayisiyla Tiirkiye’de devrimci hareke-
tin eskiden var saydig1 potansiyellerin ¢ok biiyiik bir béliimii
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bagka sorunsallar ve bagka baglamlarla ondan uzaklagirken, bi-
zim eski hareket alanimiz kalmadig1 halde biz hala o hareket ala-
nimiz varmis gibi diisiinmeye ve konusmaya devam ediyoruz.
Bu gergekle nihayet son on yildir yiizlesiyoruz. Fakat bu sefer de
benim gordiigiim kadariyla bizim esas olarak is¢i hareketinden
kendi giiciinii devsirmek, devralmak bunun igerisinde kendisini
kurmak bakimindan ihtiyacimiz olan politik gii¢ ve bagimsizlik
da ¢oktan elimizden gitmis. 12 Eylil'den hemen sonra Tirki-
ye’de sosyalist hareketin tablosuna bakin, eger hapishaneye gir-
memiglerse devrimci hareketin militanlar1 CHP’ye girdiler. $im-
di bu Tirkiye devrimci hareketine, sosyalist harekete hem mu-
azzam bir kadro kayb:1 hem de bir zihniyet kaymasi olarak kendi-
sini geri 6detti. Bunlarin toplamu igerisinden bugiinkii duruma
baktigimda, “aslinda” diyorum “bu kadar bile hig fena degil, bir
yerinden tutabiliriz, devam edebiliriz,” fakat tiim bu aleyhte ko-
sullar1 anlamak, kavramak ve agiklamak kaydiyla.

Eski sosyalizmin, Sovyetler Birligi'nin merkezinde oldugu
sosyalizmin nigin ¢oktiigii, ni¢in bir kere daha o irmakta yikani-
lamayacag, nigin yapacagimiz seyin daha bagka olmas: gerekti-
gini eger aciklayamazsak ben, iizerlerine higbir sey yazilmamis
beyaz birer kagit sayfas1 gibi insanlarla kargilasmadiginiza gére
bunlarin hepsinin, [herkesin] zihninde aslinda su ya da bu gekil-
de izler ve sorular olacagim biliyorum. O zaman bu sorulara ya-
nitlarimiz var mi1 yok mu? Bu yamutlari ¢ikarabilir miyiz ve bunun
etrafinda ortaklagabilir miyiz ortaklagamaz miyiz sorusuna he-
pimizin bir ortak cevap vermesi lazim. Fakat soru sormak eninde
sonunda bir akil isi bilgi isi. Bence 12 Eyliil'iin devrimci hareke-
tin Tiirkiye sosyalist hareketin karsisinda kazandig: en biiyiik za-
fer, igciyi aydindan, aydimi isciden aywrmig olmasidir. Ben Ozal
rejiminin, 12 Eyliil askeri diktatorliigiiniin bagardig1 en biiyiik
isin -biitiin bu konustuklarimizdan ayr olarak- bu oldugunu dii-
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stintiyorum. 12 Eyliil 6ncesinde “solun ortak akli” dedigimiz ey,
aydinin, diisiinen insanin kendisini dogal olarak solda addeden
insanin aklinin sosyalist hareketin [de] akli olmasiydi. 12 Eyliil
rejimi ve Ozal ekonomisi aydinlara “para eden diisiinceler” ve
“para etmeyen diigiinceler” diye iki tiir diigiince sekli oldugunu
anlatti. “Para etmeyen diigiinceler”le ilgilenenlerin sayisi son de-
rece biyiik bir hizla azaldi. Medya, reklam sektorii, halkla iligki-
ler ve benzeri kapitalizmin tanitim ve propaganda mekanizmasi
¢ok biiyiik 6lgiide 12 Eyliil rejiminin iiniversiteden kovaladig
aydin ziimresini devraldi. O zamandan beri ben Tiirkiye’de is¢i
hareketinin, devrimci hareketin bir pargasi olarak onun igerisin-
de, onun akl olarak hizmet etmis olan ¢ok biiyiik bir gri madde
kiitlesinin ayrigmis oldugunu ve bizim ¢ektigimiz sikintilarin
6nemlice boliimiiniin buradan dogdugunu diisiiniiyorum.
Buraya benim hevesle, arzuyla, istekle gelmemin en 6nemli
nedeni de simdi bir kez daha biitiin bu yikima, biitiin bu baskiya,
biitiin bu entelektiiel terér ve zulme karsi gen¢ bir aydin-
lar/akademisyenler katmaninin, kendi iizerlerindeki bu agirhga
isyan ediyor olmalaridir; bir kere daha Marksizm’i temelliik et-
mek ve onu Tiirkiye kogullarinda yeniden iiretmek icin ¢aba
gosteriyor olmalaridir. Simdi bu ¢abalar, eger araya bir dolayim
gerekiyorsa politik hareketler, yoksa dogrudan dogruya bizzat
bu insanlar tarafindan is¢i hareketiyle bulusturuldugu andan bas-
layarak bence biz yeniden bu fikri iiretmek [icin], bu sefer iiste-
lik [¢cogunlugu] miilk sahibi olmayan, sermaye sahibi olmayan
herkesin 6yle ya da boyle isci, emekgi oldugu bir toplumda bir
sosyalist devrim i¢in gok daha fazla imkéna sahip olacagiz. Ama
unutmayalim arkadaglar biz bir Miisliman memleketinde bunu
yapacagiz. O yiizden bunun kendine 6zgiiliikleri, bunun kendi
dili, kendi s6ylemi karsisinda kendimize 6zgii bir dil kuramaz
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isek, yabanci madde muamelesi gormekten kurtulamaz isek
[isimiz zor].

Bu dil ¢ok biiyiik 6l¢iide 12 Eyliil 6ncesinde bulunmaya bag-
lanmigti. 12 Eyliil 6ncesinin en 6nemli mirasi bence devrimci
hareketin, Marksist diigiincenin en iicra kdydeki en olmayacak
ikiligin taraflarindan biri haline gelmesiydi. Kari-koca kavgasinin
taraflar1 devrimci ve fasist, agag1 mahalle-yukar1 mahalle kavgasi-
nin taraflar1 devrimci ve fagist, futbol maginin taraflar1 devrimci
ve fagist olarak ayrisabildiyse, eger burada tavirlari bu sekilde or-
taya ¢ikarabildiyse devrimci hareket bu 6zgiin dili bulmaya bag-
lamigt1 [diyebiliriz]. Ama gimdi bunun iizerinden, neresinden
bakarsaniz bakin 30 yil gecti. 30 y1l 6nce bunun i¢in miicadele
eden militanlar artik yaghlar. Genglere soruldugu zaman Kenan
Evren’in kim oldugu, bunun Kenan Dogulu’yla karigtirldigina
¢okga tanik oldum. Simdi dolayistyla 12 Eylil rejimi kargisinda
yenilmis olan devrimci hareketimiz kendisini o giine kadar ge-
tirmig olan miicadelelerini, onlarin deneyimlerini, orada buldu-
gu dili, biiyiik kitleye kendi derdini anlatabilme yetenegini bir
kere daha yeniden kesfedilecek. Ondan sonra, belki bir kere da-
ha yenilebiliriz; ama saniyorum kapitalizmin 6mrii o kadar uzun
olmayacak, tegekkiir ederim!

AHMET HASIM KOSE: Biz de salon olarak Ertugrul Kiirk-
ci’ye tesekkiir ediyoruz ve oturumun son soziinii Metin Abiye,
Metin Culhaoglu’na birakiyorum.

METIN CULHAOGLU: Tesekkiir ederim. Degerli arkadas-
lar hepiniz hos geldiniz. S6zlerime bir soru ve bu sorudan hare-
ketle bir varsayimdan baglayacagim. Soru su: ’12 Eylil 1980
darbesinin iizerine diinyada yiikselen neo-liberal dalga gelme-
seydi ve diinya sosyalist sisteminin ¢okiisii gelmeseydi, 12 Eyliil
bir fagist rejim olarak solda bu denli savrulma yaratir mrydi?’
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Benim varsayimim ve gikarsamam su: ‘Neo-liberal dalganin
12 Eyliil tizerinde yiikselmesi ve diinya sosyalist sisteminin ¢6-
kiisii gibi iki 6nemli tarihsel olgu pes pese gelmeseydi bu kadar
biiyiik tahribat ve savrulma yaratmazdi diyorum. Ciinkii ne ka-
dar acimasiz ne kadar kiyici olursa olsun hi¢bir siyasal rejim so-
lun kendi varlhigini, kendi temellerini bu denli sorguladig1 ve bu-
nun sonucunda savruldugu bir ortam yaratamazdi. Dolayisiyla
12 Eyliil iizerine gelen neo-liberal dalganin yiikseligini ve diinya
sosyalist sistemin ¢oOkiigiinii 12 Eyliil'in tahribatinin daha da
konsolide eden daha da pekistiren iki 6nemli olgu olarak gorii-
yorum.

Tirkiye solunda 12 Eyliil ve ardindan gelen diinya tarihsel
olgularla meydana gelen savrulmadan soz ettim. Pekiyi bu sav-
rulma denen sey bagka iilkelerde hi¢ yaganmadi mi1? Bagka iilke-
lerde Marksistler arasinda savrulma yaganmadi mi? Yaganryor
ama bana gore temel bir farkhilik var. Bat1 solunda yaganan sav-
rulmalarla bizde, Tiirkiye’de solunda 12 Eyliill sonrasi yaganan
savrulmalar arasindaki temel farklihgin soyle 6zetlenebilecegini
diigiiniiyorum. Bati1 da savrulmalar, az ¢ok bilinen, az ¢ok vakif
olunan Marksizmin sorgulanmasiyla post-Marksizm bi¢iminde
ortaya c¢ikmigken; bizde yaganan savrulma pek iyi bilinmeyen
Marksizmin post-Marksist ve yeni sol kaynaklardan ‘6grenilme-
si’ ile liberal deformasyon olarak ortaya ¢ikmugtir. Burada sunu
da ek olarak belirteyim: Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde Tirki-
ye’nin en koksiiz ideolojisi liberalizmdir; milliyetgilik, muhafa-
zakérlik, sosyalizm vs bunlar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yerlegik
ideolojik yapilanmalaridir. Bunlarin arasinda en koksiizii libera-
lizmdir. Eger cumhuriyet tarihine bakacak olursaniz, Prens Sa-
bahattin ve Agaoglu Ahmet bey gibi tipler disinda fazla liberal
bulamazsiniz. 12 Eyliil’den sonra -nesebi gayr1 sahih diyemiyo-
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rum ¢iinkii nesebi bellidir- liberalizm solun bir yan iiriinii, bir
hediyesi olarak ortaya ¢ikmistur. .

Hemen devam edecek olursak sunu sGyleyebilirim: 12 Eyliil,
neo-liberalizm ve diinya sosyalist sisteminin ¢6kiisii herhangi bir
hazim siireci yasanmaksizin pes pese, iist iiste gelmis, hatta i¢ ice
gegmistir. Bu siire¢ nedeniyle Tiirkiye solunda genel olarak soy-
le bir yarg: algi, okuma bag gostermistir 12 Eyliil, neo-liberal
oziinden soyutlanarak salt bir askeri fagist diktatorliik olarak
okunmugtur. Neo-liberalizm ise emek diigmani, simf diigmanm
oziinden soyutlanarak salt bir demokrasi ve demokratiklesme
olarak okunmugtur. Ve bu ikisinin birlegtirilmesinden neo-
liberalizm, her tiirlii askeri rejimin panzehiri olarak algilanmugtir.
Bu son derece ciddi bir deformasyondur. Miicadele edilmesi ge-
reken ciddi bir sonugtur.

Biraz daha somuta inip, 12 Eyliil ve arkasindan gelen diinya
tarihsel olgularin solun iki ana &begi iizerindeki etkilerinden s6z
etmek istiyorum. Iki ana dbegi derken de sunu kastediyorum:
sinif olmasa bile belirli diizeyde kitle baglar ile hareket formuna
oturan siyasi olugsumlar, ikincisi ise ¢ok abartmamak kogsuluyla
belirli sinif baglartyla ideolojik ve tarihsel gergeve igerisinde or-
giit formunda var olan olanlar. 12 Eyliil 6ncesine baktigimizda
Tiirkiye’de sosyalist solun bu iki ana 6bekte sekillendigini soyle-
yebiliriz. Hareket formunda var olanlar ve orgiit formunda var
olanlar. 12 Eyliil, hareket formunda var olanlara sunu diisiin-
diirtmiistiir. Ben bir hareket olarak varim. Eger toplumsal hare-
ketlilik, toplumsal dinamizm yoksa ben de yokum demistir. Bun-
lar1 ben sessizce kosesine gekilenler olarak degerlendiriyorum.
Fazla ugrasmaya gerek yok. Bugiin Tiirkiye’de on binlerce ses-
sizce kosesine ¢ekilen vardir. Aymi 6bek igersinde ikinci bir ke-
sim ise, evet toplumsal hareketlilik yok ama ben tartigirim, ara-
rim, kendime yeni bir ¢erceve kurarim ve hazirlanirim demistir.
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Tirkiye’'nin yeni donemlerine hazirlaninm diyenler vardir.
Ayakta kalanlar bunlardir ve Tiirkiye sosyalist hareketinin gele-
ceginin bir dayanagini bu kesim olusturmaktadr.

Orgiit formunda var olanlara 12 Eyliiliin etkisi ise orgiitiim
tasfiye oldu likide oldu su oldu bu oldu ben de orgiitsiiz olama-
yacagima gore ben de yokum diye ilk 6ncekilere tekabiil edenler,
onlara benzer bir konumda yer alanlar da sessizce kogelerine ce-
kildiler. Ttirkiye solunda 6rgiit formundan gelip sessizce kosesi-
ne ¢ekilen binlerce insan vardir. Hareketlenirler mi hareketlen-
mezler mi orasini bilemem.

Ikincisi, gene 6rgiit formundan gelenler arasinda sunlar da
vardir: Ben sadece orgiitiimle tasfiye olmadim; benim sahiplen-
digim tarihsel, teorik, ideolojik, politik ¢ercevede berhava oldu,
demek ki yanlismis diyenler... Bunlar da Taraf gazetesinin ve
Nege Diizel’in miilakat malzemesidir.

Gene orgiit formundan gelenler arasindaki tigiincii kesim.
Evet, benim zamaninda sahiplendigim teorik, ideolojik, siyasal
gercevenin bir takim gedikleri, zaaflani bogluklar1 varmis, ben
bunlari yeni bir sentezde yeni bir kurguda Tiirkiye’nin toplumsal
gerceklerini de dikkate alarak yeni bir gergevede bulusturacagim
diyenler vardir. Bunlar da ikinci 6begin bugiin ayakta kalanlarim
olusturmaktadir. Nasil birinci 6begin ayakta kalanlar1 Tiirkiye
sosyalist hareketinin geleceginin bir dayanagrysa, orgiit formun-
dan gelip yeni bir teorik siyasal gergeve- Tiirkiye gercekligi ile
bezenmis- yeni bir senteze ulagan ikinci 6bekten gelenler de
Tiirkiye sosyalist hareketinin geleceginin ikinci dayanagini olus-
turmaktadir.

Ancak, burada bir ancak sozciigii ekleyip 6yle devam edece-
gim. Arkadaslar, 12 Eyliiliin en 6nemli, en objektif, iistesinden
gelemeyecegimiz, yani ejderha olsak para etmeyecek bir sonucu
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vardir: Siireklilik fikri tahrip olmustur. Bu gergegi kabul etmek
zorundayiz. Siireklilik fikri kaybolmus derken, tarihsel bir takim
ornekler vermeye ¢alisacagim. Mustafa Suphilerin Karadeniz’de
oldiiriilmeleri Tiirkiye komiinist hareketinin tarihinde siireklilik
fikrinin kaybina yol agmamugtir. 1925’te Takrir-i Siikéin, ondan
hemen sonra 1927’teki tevkifat, biliyorsunuz Tiirkiye Komiinist
Partisi'nin kadrolar1 Kadro Dergisi ile Kemalizme iltica etmis-
lerdir. Bu Tirkiye komiinist hareketinin tarihinde siireklilik fik-
rini tahrip etmemigtir. Daha yakina daha giincele gelecek olur-
sak, 12 Mart da siireklilik fikrini tahrip edememigtir.12 Marttan
kisa bir siire sonra insanlar nerede kalmigtik diyerek miicadelele-
rine devam etmistir. Tiirkiye sol hareketinin tarihinde siireklilik
fikrinin tahrip oldugu iki olay mevcuttur. Bunlardan birincisi
1951-2 tevkifat1 ve arkasindan Nato’nun, soguk savagin Tiirki-
ye’ye ¢okerttigi ortam siireklilik fikrini yitirtmistir. 1960’1 yillar-
da biitiin ge¢mige ragmen Tiirkiye solu kendini yeniden kurmak
durumunda kalmistur.

Bence 12 Eyliil Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihinde siirek-
lilik fikrinin tahrip oldugu ikinci 6nemli ugraktir. Dolayistyla bu-
radan su sonucu ¢ikarryorum. Nasil siireklilik fikrinin tahribi so-
nucunda 1960’11 yillarda sol kendini yeniden kurmak durumun-
da kaldrysa 12 Eyliil sonrasinda da Tiirkiye solu kendini yeniden
kurmak durumundadir ve bu siirecte hala yol alinmaktadir.

Kendini yeniden kurmakta olan Tiirkiye solunun gelecegini
az Once soziinii ettigim iki dayanak, hareket formundan bugiine
kalanlarla, 6rgiit formundan bugiine kalanlarin bundan sonraki
performansi, bundan sonraki siyasi miicadeleleri, bundan sonra-
ki orgiitlenme ¢abalar1 Tiirkiye sosyalist hareketinin gelecegini
belirleyecektir. Sunu yapamayiz arkadaglar. Ne kadar rehabili-
tasyon merkezi de agsak, tarih merkezi de ag¢sak sunu da agsak
bunu agsak bugiiniin yeni, sol kugaklarina 12 Eyliil’den 6nce biz
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sOyleydik boyleydik diyerek bir mesaj vermemiz miimkiin degil-
dir. Bugiiniin geng kusaklari, bizim gibi adamlarla yeniden bir
seyi inga etmek, kurmak durumundalar. Aktaracaklarim 6zetle
bu kadar, dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ederim.

AHMET HASIM KOSE: Sevgili dostlar, ok yararlandim ve
konusmacilar1 dolu dolu dinledim. Biliyorsunuz 6gleden sonra
ikinci bir oturumumuz daha var. Yine burada birlikte olmak ¢ag-
ris1 ile ara veriyoruz.

Ashinda tek olan oturumumuzun bu ikinci béliimiinde yine
onceki oturumda oldugu gibi ad sirasina gére devam edecegiz.
Agilista belirttigim gibi, bu kez soruyu gelecege iligkin soruyo-
ruz, ne yapmali? Sosyalist devrimci pratikler i¢in yoldaglarimiz,
agabeylerimiz ne diisiiniiyorlar? Ne tiir bir ¢agr ile ve tabii ne
tiir bir orgiitlenme ile sosyalist miicadele siirebilir, zenginlesebi-
lir ve hedefine ulasabilir? Bugiine kadar ve bugiin igin bir tartis-
madir, ayn1 zamanda bir 6rgiitlenmedir. Benim igin devrimci bir
tartiyma ayni zamanda devrimci bir 6rgiitlenmedir. O yiizden ne
yapmali sorusunu ben yine Aydin agabeye sorarak agilig konus-
masl igin s6zii ona birakiyorum.

AYDIN CUBUKCU: Sabah oturumunda genel olarak nasil
bir tablo i¢inde bulundugumuzu diger arkadaglarin gériislerine
de katilarak &zetlemis oldugumuzu diisiiniiyorum. ik bakigta
sol, sosyalistler olarak iyi durumda degiliz ama gerek 6rgiitlenme
niyet ve girisimleri agisindan gerekse var olan orgiitler ve araglar
bakimindan diinyadaki pek ¢ok iilkeden ¢ok daha iyi durumda
oldugumuzu biliyorum. Tiirkiye Ortadogu zemininde kiyasla-
namaz ama bolgedeki biitiin tilkelerden de hem is¢i sinifi potan-
siyeli ve orgiitlenme bakimindan hem de siyasal miicadele dene-
yimi ve siyasal orgiitler bakimindan son derece modern ve ileri
durumdadur. Iran, Suriye vs ile kiyasladigimizda ve hatta Yuna-
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nistan’dan dahi iyi durumda oldugunu sdyleyebiliriz. Marksist
birikim bunun iglevsel olarak kullanilmasi ig¢i basinin medyasi-
nin yaratilmasi yolunda atilan adimlar, yayinlarimiz biitiin bun-
lar diinyada kimi zaman gipta ile izlenen durumdadir. Tirkiyeli
Marksistler, solcular, sosyalistler ve basta is¢i sinifimiz olmak
izere emekei kitleleri kentli kiiciik burjuva aydin kesimleri
onemli bir dinamik tegkil etmektedir ve harekete gegtiklerinde
pek cok seyi degistirebilecekleri bir giicii ellerinde tutmaktadir-
lar.

Fakat sabah saydigimiz kosullar anlattigimiz gergeve iginde
bunun nasil bagarilabilecegi ciddi bir problemdir. Bu potansiyeli
harekete gecirmek, orgiitlii bir bicimde hedefe dogru yonelt-
mek, burjuvazinin, emperyalizmin engelleme ¢abalarini kirabile-
cek bir gii¢ olusturmak epeyce alinmasi gereken bir yola isaret
ediyor. Neler yapilmalidir sorusuna gelince, her seyden 6nce
1980 sonrasi diinya ve Tiirkiye kosullarinin bize dayattig: biitiin
ideolojik, politik ve orgiitsel zaaflari, yipranmighg: vazgecmisligi
ortadan kaldiracak bir hamle gerekiyor. Tavizsiz, sert ideolojik
miicadele liberalizmin etkilerinden arinmak i¢in yapilabilecekle-
rin baginda geliyor. Kitle orgiitleri, sinif orgiitleri ve siyasal 6r-
giitler genis bir birlik icinde bir araya gelebilmeliler. Ttirkiye'nin
biitiin sorunlarini sinif temelli olarak ele alabilecek ve genis halk
kitleri ile birlikte ¢ozebilecek siyasal 6rgiitlenmeye ihtiyag vardir.
Yakin gegmiste cat1 partisi adiyla anilan girisim bagarisizhiga ug-
ramug olsa da boyle bir niyetin ortaya ¢ikmig olmasi bile umut
vericidir. Bir kere olmamis olmasi veya giidiik bigcimde kendini
devam ettiriyor olmasi olmayacag: anlamina gelmez. Yapilabilir
bir istir emek giiglerini, aydinlar1 Kiirtleri Alevileri ve biitiin ezi-
lenleri birlegtirebilecek bir parti miimkiindiir ve bunda 1srarh
olunmahdir. Ama bu, mevcut partilerinden su anda islevsiz ol-
malar1 anlamina gelmiyor. Karinca kararinca ODP, EMEP, TKP
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gibi goriiniirdeki partiler, hareket diizeyinde olan gruplar ve 6r-
giitlenmeler, biitiin bunlar gegmisteki 1970 ve 1980 donemin-
deki potansiyelin devami olarak goriinse bile esas olarak bugii-
niin kosullarinda ve 1980 sonrasi dogmus olanlarin iizerinde
yiikselmektedir. Buradaki bilegsimimiz de ana govdesi itibari ile
1970’lerin sonu ile 1980’lerin baginda doganlardan oluguyor. On
siralarda yaghlarin oturmasi ve konusmacilarin ¢ogunun yash
olmasi bu durumu degistirmiyor. Genel olarak Tiirkiye’de dev-
rimci demokratik muhalefet genglerden olusuyor. Hem isci
genglerden hem 6grenci genglerden hem de aydin genglerden
olusuyor. Bu umut vericidir. Ileride, gelisen kogullarda bu teme-
lin kapsayic1 ve etkili bir yap1 olusturmasi i¢in imkénlar vardur.
Fakat bunun gergeklesmesi her seyden once teorik, orgiitsel ve
pratik bir netligin ortaya ¢ikmasina baghdir. Oyle siireglerden
geciyoruz ki olaylar hi¢ olmadik yerde hi¢ beklenmedik bigimde
bizi bolebiliyor. Ertugrul da soyledi en somut 6rnegi Ergenekon
gibi bir mesele bile, sosyalist sol diyebilecegimiz insanlar arasin-
da belirsizlige, kararsizhiga yol agabiliyor. Kiirt sorunu 6nemli
meselelerden bir digeridir. Bu konuda takinilacak tavir, tutula-
cak yol, izlenecek taktik 6nemli 6l¢iide birlik meselesinin ¢6ziil-
mesine yardim edecektir ya da birligi zorlagtiracaktir. Diinyadaki
gelismeler bir ugtan digerine, kapitalizmin dayattigi kosullara
kars1 miicadelenin yiikselmeye bagladig izlenimini veriyor. San-
ki 1970’li yillarin sonunda icine kapanan, karanlik bir doneme
giren diinya yeniden agilmaya bagliyor. Bunun bir patlama bigi-
minde olmas1 1960lardaki gibi halk savaglari, 6grenci, isci hare-
ketlerinin bir patlama bigiminde gerceklesip gerceklesmemesi o
kadar 6nemli degil. Agim -bu kelime de berbat hale geldi -
ama a¢ihm, agilma diyelim, bagladi bunu tespit edebiliriz. Kapi-
talizmin kendi yaralarim1 sarmada giderek daha da zorlandig1 ko-
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sullardayiz ama ayn1 zamanda ig¢i sinifinin da kapitalizmin genel
biinyesi igerisinde zayiflamakta olan bir gii¢ olmaktan ¢ikmasi
gerekiyor. Toparlanma nasil olacaktir? Orgiitlenme ve miicadele
bigimleri, is¢i sinifinin toplumun 6ncii giicii olarak inga edilme-
sinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Hangi orgiitler, hangi 6r-
giit ve miicadele bigimleri bunu kolaylastiracaktir bunu, tespit
etmek zorundayiz. Giinliik gazetelere sahip olmak ¢ok 6nemli-
dir. Bugiin Birgiin ve Evrensel gazetesi sahip oldugumuz giigle-
rin 6nemli gostergelerinden bir tanesidir. Hayat televizyonu gibi
bir televizyona sahip olmamiz giiciimiiziin gostergelerinden bir
tanesidir. Fakat bunlan kullanmakta yeterince becerikli yeterin-
ce donanimh m1y1z? Bu konuda da iyimser olmak i¢in ¢ok isaret
yok. Hal4 ¢ok acemiyiz. Giinliik gazeteleri bir orgiitlenme ve
miicadele arac1 olarak kullanabilmek gegmisteki o haftalik, aylik
dergilerden gelen aligkanliklar1 kirmakla ancak miimkiin olabile-
cektir. Gazeteleri yayginlagtirmak ve satiglarini arttirmak yet-
mez, her gazetenin girdigi evi, her gazetenin girdigi fabrikay1 ay-
n1 zamanda Orgiitleyen bir ¢aba ile desteklenmesi gerekir. Bunla-
n kiigiimsememek, bunlarn ¢ok 6nemsemek gerekiyor. Giinliik
gazete ve televizyon bizi ilerletecek, miicadele hamlemizde ba-
samak olacak araglardir. Bunlar1 gézden gegirmeliyiz, hamleler
birlestirilebilir mi? Gazeteler birlestirilebilir mi? Televizyonu or-
tak bir ara¢ olarak kullanmakta ne derece bagarili olabiliriz?
Eminim ki pek ¢cok sorunu halletmekte yayin araglarimiz ¢ok et-
kili olabilecektir. Ama bunlar ortaklaga sahiplenebilecek bir ze-
mini yaratmak ve ortaklaga kullanilabilecegimiz bir plana prog-
rama Orgiitlenmeye sahip olmamiz gerekiyor.

Aslinda, su anda durum goriindiigiinden daha iyidir.

Hem diinya kogullar1 bakimindan hem de Tiirkiye’de sahip
oldugumuz ve elde ettigimiz mevziler bakimindan ¢ok geri, ¢ok
kotii bir durumda degiliz. Toplumsal olarak yiprandik, agindik
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baz1 seyler bize unutturuldu ama siyasi hafizamiz hala yerinde,
gabamiz istegimiz, niyetimiz, azmimiz yeni bir diinyada yasama
istegi ve 6zlemimiz, ekmek ve zgiirliik talebimiz biitiin bunlar
surada var olmamuz gercektir. Yapabiliriz, yapmaliy1z bagka da
caremiz yoktur.

ERGUN AYDINOGLU: Simdi Aydin’1 dinleyince soyle bir
hisse kapildim: ya ben Mars’tan geliyorum ya da diinyadayim
da, Aydin arkadag Mars’tan bahsediyor. Gergekten de arkadagin,
Tirkiye solunun durumu, potansiyelleri, diinyadaki durum hak-
kindaki iyimserligi beni sagirtmig durumda (Salondan ses gelmi-
yor sesleri). Arkadaglar bu toplantiy1 diizenleyenlerin, buraya
gelecek olanlarin, birer politika esnafi olmadigini bilecek du-
rumda olmalar1 gerekiyordu. Ben kendi konugma tarzimla konu-
suyorum. Bir siirii arkadas bagirdi ama ben bagirmasini becere-
miyorum, sorun burada. Tirkiye soluna donecek olursak, Tiir-
kiye’de solun evrimine iyimser gozlerle bakilabilecegi donemler
vardir. Bunlardan biri 1961-68 donemidir. Gergekten de solun
entelektiiel olarak ¢ok zengin olmasa da, siyasal giindemi etkile-
digi, cok 6nemli tartigmalara yol agtig1 bir donemdir bu. Ardin-
dan 1968-71 yillan1 gelir. Onun da ikili karakteri vardir. Bir yan-
dan kitle hareketinin yiikseligi, solun bu hareketlere onciiliik et-
mesi s6z konusudur. Ama bu yillar ayn1 zamanda, solun bugiin
bile hala iginden ¢ikamadigi krizinin baglangicimi ifade eder.
Iyimser duygularla bakilabilecek ikinci dénem ise, 1974-77'dir.
Bitigi icin sembolik olarak 1 Mayis 1977 tarihi verilebilir. Ardin-
dan gelen 1977-80 yada 1978-80 yillarinda ise, Tiirkiye’de dev-
rimci hareketin gelismesinin yavaglamasi s6z konusudur. Ardin-
dan 1980 sonrasi gelir. Son 29 yillik dénemde tabii 6zel bazi
momentler, anlar yaganmug olabilir. Ornegin, ben yurtdiginday-
dim ama, bahar eylemleri bagladiginda bu harekete, "tamam ye-
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niden baglad1” diyerek baktigimi hatirliyorum. Yine Kurugesme
toplantilarina da, orada solun dinamiginden yeni bir seyler ¢ika-
cak diye umutla baktigimi da hatirliyorum. Birgok insanin da
béyle diisiindiigiinii hatirlryorum. Yine ODP’nin kurulugu da bir
diger 6nemli momenttir. Neredeyse 25 yillik bir aradan sonra,
daha 6nce birbirlerine diigman goziiyle bakan sol gruplarin, gev-
relerin bir araya gelisini, umutla bakilacak bir yeni siireg olarak
hatirhyorum. Ama biitiin bunlar, bu uzun déneme iyimserlikle
bakilabilmesine olanak vermezler. Yoksa su anda i¢inde bulun-
dugumuz donem de dahil olmak iizere, 1977-78’den sonraki sii-
reci, bir sol hareket i¢in umut verici bir donem olarak gormek
miimkiin degildir. Bu siireg, solun entelektiiel giicii, siyasal 6r-
giitlenmesi, sosyal hareket iizerindeki etkisi ya da bagimsiz bir
sosyal hareketin ortaya ¢ikmasi anlaminda olumluluklar tasimaz.
Bu agidan bakildiginda ise, benim 'ne yapmali2' sorusuna bir ce-
vabimin olmadigini pesin olarak s6yleyeyim. Dolayisiyla 'nere-
den baglamali?' sorusuna da cevabim yok. Ama gene de birkag
irdeleme yapmak istiyorum, Tiirkiye solundan bahsediyoruz. O
yiizden de Tiirkiye solundan ne kast ettigimizi belirlemekte ya-
rar var. Bana sorarsaniz Tiirkiye’de sol hem vardir hem de yok-
tur. Vardir, ciinkii belli gelenekleri ifade eden siyasal orgiitler,
gruplar, cevreler, dergiler, dergi gevreleri vs. mevcuttur. Cok
onemli bir sosyal hareketlilige terciiman olmasa da, sendikal 6r-
giitlenmeler mevcuttur ve bunlar iizerinde solun sinrl da olsa
etkisi vardir. Yine Tiirkiye’de mevcut sol siyasal orgiitlerin, gev-
relerin disinda kalan ¢ok sayida solcu vardir. Ben diinyanin her
yerini gezmedim ama epey iilke gordiim, ne var ki solu bu kadar
zayif ama solcusu bu kadar ¢ok olan bir bagka iilke géormedim.
Arkadagimiz bunu 'kenarda bekleyenler' olarak ifade ettiler; ama
burada bagka bir olumluluk da var. Diger yanda sol hareket, bir
siyasal orgiit, siyasal programi olan, gelecek toplum projesi olan,
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siyasal iktidar1 hedefleyen bir hareket, dolayisiyla siyasetin di-
namik bir aktorii olmak durumundadir. Oysa Tiirkiye solunun
boyle bir konumu mevcut degil. Bunun basit bir gostergesi var.
Bir sol hareket, bir sol parti, bir sol ¢evre olarak, siz iilkenin siya-
sal giindemini etkileyebiliyorsaniz, belirleyebiliyorsaniz demiyo-
rum ciinkii o zaman zaten iktidara yiiriiyorsunuzdur, bir siyasal
hareket olarak varsimiz demektir. Siyasetin bir aktoriistiniiz, 6z-
nesisiniz demektir. Oysa Tiirkiye solunun béyle bir durumu yok.
Tirkiye’de ¢cok 6nemli olaylar oluyor, sol ve solcular seslerini
duyuramryorlar. Seslerini duyurmaya kalktiklarinda da yanhs an-
lagiliyorlar. Basit, kisisel bir 6rnek vereyim. Ben 'Oziir
Diliyorum' bildirisini okudugumda, bildirinin ¢ok kotii hazir-
lanmig bir bildiri oldugunu fark ettim. $u nedenle ki, biliyorsu-
nuz Hrant Dink’in cenazesine ikiyiizbine yakin insan katilmugt,
o yiizden en azindan o ikiyiizbine yakin insanin imzasi alacak
bir formiilasyon yapilmaliydi. Bu da gayet basitti. Biliyorsunuz
Cumbhurbagkanlhiginin forsunda 16 tane ‘sozde’ Tiirk devletinin
yildiz1 var. Bunlardan biri de Osmanh Imparatorlugu’dur. Yani
Cumbhurbagkani, baginda bulundugu devletin Osmanli devleti ile
biitiinliigiinii kabul ediyor. O zaman, bizzat o devleti 'biiyiik
felaket' konusunda 6ziir dilemeye ¢agiran bir bildiri yazilmalrydi.
Agik sOyleyeyim bu goriisiimii bir gazetede yazma cesaretini
kendimde bulamadim. Ciinkii rahatlkla sizi Ergenekoncu vs.
ilan edebilirler ve derdinizi anlatamazsiniz. Onun i¢in 6nce ige-
rigini kabul etmedigim bu bildiriyi imzaladim; ¢iinkii ancak bil-
diriyi imzaladiktan sonra o konuda rahatlikla konusabilecegimi
hissettim. Ayn1 sorun 6rnegin Ergenekon davasi igin de gegerli.
Ben burada bile yanlis anlagilir diye bu konudaki goriiglerimi pek
ifade etmiyorum. Bugiine kadar solculara ¢ok biiyiik baskilar
yapmus, solun tasfiyesinde ¢ok 6nemli iglevler gormiis, sol hare-
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kete siddetle saldirmis bu insanlarin yargilanmalarinda bir siya-
sal yanlss, bir olumsuzluk gormek bir solcu i¢in miimkiin degil-
dir. Ama 6te yanda ben bunun, bir PR operasyonu oldugunun
da farkindayim. Bu operasyonu vyiiriitenler son tahlilde Ergene-
koncular1 mahkdm etmeyi falan diigiinmiiyorlar. Zaten aralarin-
da gesitli pazarliklar, anlagmalar yapilmis durumda. Ama bizim
bu konuyu tartigmamiz miimkiin degil ¢iinkii higbir aracimiz
yok. Bu konu hakkinda bir yaz1 yazdigim takdirde, yarin Taraf’ta
ya da bir televizyon kanalinda Ergenekoncu oldugum rahathkla
ileri siiriilebilir ve o durumda ben higbir sey s6yleyemez hale ge-
lebilirim. Bu yiizden diyorum, sol igin orgiitsel, siyasi vs., gesitli
araglarla siyasi giindemi etkilemek ¢ok 6nemli bir gosterge ve
bugiin sol bu imké4na sahip degil. Bunu agikga itiraf etmemiz ge-
rekir. Cok uzun yillardan beri gegerli bir durum bu ve ben kisa
vadede bunun degisecegi konusunda herhangi bir gosterge gor-
miiyorum. Zaten geriye doniip Tiirkiye solunun evrimine iligkin
iyimser oldugumuz donemlerin hangileri olduguna baktigimiz-
da, bugiin iyimser olmak i¢in ¢ok fazla neden bulmak miimkiin
degil. Ama ayrica kétiimser olmak da ¢ok kotii bir sey degildir.
Trogki'nin ¢ok sevdigim bir sozii vardir, “Kétiimserlik devrimci
erdemdir” der. Yani siz sorunlar1 gergekten iyi analiz ederek ko-
tiimserseniz, o zaman igler daha da kotiilestiginde bu isten vaz-
gecmeye kalkmazsiniz. Son olarak, bu durumun nasil degisecegi,
dinamikleri konusunda birkag sey soylemek istiyorum. Bu soru-
nu ya devrimcilerin, solcularin iradesi ¢ozecektir; yani bir sekilde
bir araya gelerek bir seyleri diizeltmeye, degistirmeye ¢alisacak-
lardir. Biliyorsunuz, son 30 yil iginde bu alanda iki deney yasa-
dik. Kurugesme Toplantilar1 ve ODP; ama ikisi de hiisranla so-
nuglandi. Bugiinse belki, solun Kiirt hareketinin dinamigj ile bii-
tiinleserek bir sans1 olacag: diisiiniilebilir; ama ben o konuda da
iyimser degilim. Ciinkii Kiirt hareketi dedigimizde 15-20 mil-
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yonluk bir halkin ulusal hareketi s6z konusu. Teritoryal olarak
bagimsizligini ilan etmemis belki ama, devasa bir iilke var ve o
tilkenin insanlar bir siyasal hareket olugturmuglar. Geride ise bir
Tirk solu var. Simdi bunlarin birlikte bir dinamizm yaratmalar1
bana pek miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii Kiirt hareketi dedigimiz
olay, ayn1 zamanda bir ulusal cephedir de. Yani Kiirt toplumu
icindeki biitiin sosyolojik katmanlarin, burjuvazi de dahil olmak
tizere icinde yer aldig1 bir olgu. Tiirkiye solunun bununla biitiin-
leserek bir dinamik yaratmas1 miimkiin degil. Ama tabii Tiirkiye
solculari olarak Kiirt hareketine sunu da sdyleyemeyiz. Boliiniin,
sosyalistler, komiinistler bu tarafa gelsin biz onlarla birleselim.
Bu hareket kendi dinamigini yasamakta ve Tirkiye'nin siyasi
giindemini etkilemektedir. Dolayistyla onun kaderi konusunda
bir sey sdylemek durumunda degiliz. Tesekkiir ederim.
ERTUGRUL KURKCU: $imdi ben aslinda hem iyimserlere
hem kotiimserlere hak veriyorum ama orta yolu bulmak igin de-
gil. Bu icinden ge¢mekte oldugumuz kiiresel krizin kaginilmaz
tezahiirleri ile ilgili. $imdi bilmiyorum, bunun etrafinda yeterin-
ce konugsmadigimizi goriiyorum ama ben kapitalizmin, 20. Yiiz-
yilda karsilagmis oldugu krizlere benzer, biiyiik bir uzun dalga
kriziyle yiizyiize oldugunu sylityorum ve bu uzun dalga krizinin
belki de kapitalizmin varlik yokluk krizlerinden biri olabilecegini
diistinmemizi gerektiren pek ¢ok olguyla yiiz yiize oldugumuz
kanisindayim. Boyle oldugu i¢in hem iyimser olabiliriz ¢iinkii
ashinda kriz, devrimci doniigiim i¢in pek ¢ok imkénin varligini
[igeren] -Lenin’in bize verdigi, benim ¢ok hosuma giden betim-
lemeyle- “dogmakta olanin heniiz dogmadigi, 6lmekte olanin ise
heniiz 6lmedigi”, her ikisinin de olabilecegi, her ikisine de kapi-
nin agik oldugu bir aralik. Bu aralikta iyimser olmak igin de pek
¢ok neden var ama bence sunu da aklimizin bir kenarina koyma-
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Iiy1z: Komiinizm insanlik tarihinin mukadder bir evresi degil,
eger yaparsaniz olur, yapabilirseniz olur. Kapitalizm yikabilirse-
niz yikilir. Belki de -eger bunu bagaramayacak olursa- insanhigin
kapitalizm ile birlikte kendi varlig1 da son bulabilir. Béylesi bir
risk, boylesi bir agir risk barindiran bir krizle yiiz yiizeyiz. Pekila,
bu bize gidisat bakimindan bir dizi karamsarhg yiikleyebilir. Fa-
kat arkadaglarimiz daha ¢ok Tiirkiye solunun durumundan do-
gan bir nikbinlik ya da bedbinlik yani iyimserlik ya da karamsar-
Iiktan soz ettiler ama bence bugiin Tirkiye’de biitiin bunlar
asabilecek miktarda, 6lgekte iyimserlik ya da kétiimserlik potan-
siyeli bu krizin icinde var. Simdi beni iyimser kilan ve [krizden]
gorev ¢ikarmama yol agan sey ikisini birden ¢6zmezsek hi¢bir
seyi ¢ozemeyecegimiz [ikili bir krizle] yiiz yiize olmamiz: Yani
isci hareketinin krizi ve sosyalist hareketin krizi. Her ikisi birbi-
rini besleyerek geliyor ve kapitalizm karsisinda bir segenek olus-
turmak ikisinin de birbirine bagh olarak ¢6ziilmesini gerektiri-
yor. Bu, iradeye muazzam bir rol taniyan, ¢oziimlemeleri bizzat
eylemin kendisi kadar 6nemli kilan bir durum. Ben bu durum-
dan Tiirkiye sosyalist hareketinin de Tiirkiye ig¢ci hareketinin de
beslenebilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii {i¢ asag1 bes yukar
Tiirkiye, kendi batisindan ve kendi dogusundan gelen dalgalar1
ticer beser, ya da onar yillik fasilalarla yansitan bir iilke. Genel
olarak diinyada ¢ok partililik ya da gogulculuk dalgas estikten
on yil sonra Tiirkiye ¢ok partili rejime geger, diinyada Keynesci
regeteler 6nem kazandiktan bir siire sonra Tiirkiye bu Keynesci
regeteleri benimser. [Tiirkiye] bir biitiin olarak ozetle uluslar
aras1 dlemden gelen dalgalara her zaman hakim smiflar1 agisin-
dan agiktir. Ezilen smiflarin reaksiyonu da ister istemez bu me-
kanizma igerisinde kendisine yer bulur.

Simdi bu biiyiik kriz bagladigindan beri, yani bir, Sovyetler

birliginin ¢6kmesi ikincisi kapitalizmin kiiresel krizi -oncelikle
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mali kriz olarak tezahiir eden ama simdi biitiin biinyede bir buh-
ran olarak kendisini agiga vuran durum- ortaya ¢iktigindan beri
onemli bir gostergeyle kars1 karsiyayiz.

Diisiinen zihinlerin nelerle ugrastigina bakacaksak, mesela
Amerika Birlegik Devletleri'nde bu biiyiik mali kriz bagladigin-
dan beri Google arama motorunda en ¢ok aranan s6z “sosya-
lizm”. Sovyetler birligi yikildiktan sonra, 2000 yili, yani milen-
yum biterken BBC’nin yaptig1 sorusturmada “bin yilin diigiiniiri
kimdir” sorusuna BBC izleyicileri Karl Marx diye yanit verdi.
Simdi bunlarin hepsi birer gosterge. Bu gosterge bize sunu soy-
lityor; insanlar kismi degil total kurtulus pesindeler, bunu arryor-
lar ciinkii gartlar bunu dayatiyor. Bu total kurtulugun sosyalizm
olacagina dair pek ¢ok, ne diyelim, miiktesebat var. Ama aym
zamanda bunun rakipleri de var. Siyasi Islam da bunun [sosya-
lizmin] bir rakibi olarak &zellikle sémiiriilen iilkelerde, geri tilke-
lerde, eskiden 3. diinya diye tanimlanan yerde sosyalizmin en
onemli rakiplerinden birisi olarak, bu diinyay1 kazanmak degil
bu diinyay1 gomiip Obiir diinyay1 kazanmak iddiasiyla, bir prog-
ramdan yoksun, umutsuz mazlum kitlelerin kargisinda. Simdi
aslinda bu iilkelerde, gegmiste Che Guevera’nin bayragini yiik-
seltmeye caligan biitiin Asya tilkelerinde, Miisliiman niifusun ol-
dugu iilkelerde asag1 yukar1 benzer bir arzu ile insanlar1 bunun
pesine takiyorlar. Demek ki total kurtulus ihtiyac1 eger bu diin-
yadan cevaplanmayacak olursa, kismi cevaplarla kargilanacak
olursa, total bir 6te diinya arayigiyla pekild sonuglanabilir ve
simdiden baz: kitleler bunun pesine takilmig durumdalar. Fakat
hakikaten bence bu kriz bu kadar agir bir seyi, varlik-yokluk so-
rusunu insanlarin kargisina dikmis durumda. Ciinkii kapitaliz-
min krizi, sadece kapitalizmin tarihsel sinirlarina ulagmasindan
dogmuyor. Ayni zamanda yasadigimiz agir, derin bir [ekolojik
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kriz]. Aslinda, kendi haline birakilirsa mesela 40 yil sonra yagam
olup olmayacagini bilemeyecegimiz bir kiire iizerinde yagamimi-
z1 slirdiirmeye galistyoruz. Eger iklim degisikligi bugiinkii gibi
stirtip gider ise Tirkiye 40 yil sonra bugiinkii ekvator kugaginin
kuzeye ve giineye genislemesi dolayisiyla daha 6nce hig bilmedi-
gi tamimadig: bir cografyada yasamak zorunda kalacak ve hakim
soylemdeki “cennet vatanimiz”in belki de “cehennem vatani-
miz” ile yer degistirmesi gerekecek. $imdi tiim bunlarin, insanli-
gn biiyiik sorunlarryla kargilagmaksizin cevaplanmasi miimkiin
degil. O yiizden ben diyorum ki ashinda biitiin insanhk kapita-
lizmle karg1 kargtya. Biitiin bu bedbinlik icersinden [béylece] bir
iyimserlik dogabilir. Yagamak i¢in devrim yapmak gerekir eger
40 yillik bir araliktan bakacak olursaniz, gelecek kusaklarin bak-
mas! miimkiin olan bir yerden bakarsaniz. O zaman sadece isci
siniftyla burjuvazi tizerinden degil, insanlk ile kapitalizm arasin-
da dogmus olan bir gerilim iizerinden konusmamiz gerekiyor.
Simdi buradan baktigimiz zaman kapitalizme karg1 seferber ede-
bilecegimiz, seferber edilecek giiglerin ¢oklugu ve gesitliligi ice-
risinden siireci okudugumuz zaman iyimser olabilmemiz igin
[de] pek ok sebeple kars: kargiya kaldigimiz goriilebilecektir.

Bunun bize getirdigi en 6nemli sonuglardan bir tanesi gele-
cekteki kurtulus miicadelelerinin, sosyalizm miicadelesinin bir
yeni enternasyonali gerektirecegidir. Ama bu enternasyonal 3.
Enternasyonalin bugiinkii kosullarda yeniden iiretilmesi olma-
yacaktir. Daha ¢ok pargali, daha ¢ok ¢ogulcu, daha katmanh bir
enternasyonal s6z konusudur. kincisi ben bu siirecin, bu kiiresel
krizin ulus-devlet 6lgeginde diisiinmemizi zorunlu kilmadigin
hatta tam tersinin zorunlu oldugunu diisiinmemiz gerektigini
digtiniiyorum.

Biitiin Oteki krizlere, biitiin biiyiik dontisiimlerin oldugu ¢1-
girlara bakalim: 1848 Devrimi, Ekim devrimi ve sonrasy, 2. diin-
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ya savagl ve sonrasy, biitiin bunlara baktigimizda gordiigiimiiz
sey biitiin siurlarin, topyekan degistigi ¢igirlar bunlar. Devrim
miicadelelerinin bir memlekette baglayip 6biir memlekette ta-
mamlandig1 1789 icin de bunlan soyleyebiliriz. Biiyitk devrim
gigirlar asla ulus-devlet kaliplarina, tek bir tilke sinirina sigmaya-
cagina gore, eger boyleyse tarihin isleyis mekanizmasi, biz gele-
cekte olmasini tasavvur ettigimiz bir devrimin bugiiniin sinirlar
icerisinde baglayip bitecegini diigiinerek dogru diisiinmiis olma-
yiz. Kaldi ki, Tiirkiye bu agidan buna ¢ok uygun da degil. Cok
kimlikli, ¢ok kiiltiirlii, gok uluslu bir iilkede ashinda bugiin siiren
miicadelede de bunu goriiyoruz. Biliyorsunuz Tiirkiye’de Kiirt
mubhalefeti kendi “domain”j, faaliyet alani olarak kendisini Tiir-
kiye ile sinirlamadigs gibi hiikiimet de onunla miicadele etmekte
kendisini verili sinirlarla sinirlamadi. Herkes aslinda miicadele-
sini yasadig1 gergek alanlar, toplumsal zeminlerde kuruyor. O
yiizden biitiin insanlarin kurtulusu bakimindan bir devrimin bir
parcast olmay tasarliyorsamiz kendinizi var olan sinirlarla asla
sinirh géremezsiniz. Ama su var: Kaginilmaz ve vazgegilmez bir
devrim kendisini yasatabilmek i¢in her seyden 6nce bir siyasi
kerteyi kazanmali. Ciinkii bu, bir toplumun bagina gegmek onu
bagka bir topluma tagimak i¢in 6nemli. Dolayisiyla biitiin 6nceki
alet edevat ve tasavvurlar gegerli ama asla burada sonuglanma-
yacak bir seyle kars1 karsityayiz. O zaman kendimizi besbelli ki
yeni bir enternasyonalle ikincisi bunun igeriye dogru bir yansi-
mast olan yeni bir orgiitlenme sekliyle tanistirmamiz gerekiyor.
Buradan bakarak simdiden bakarak mesela bir ig¢i hareketinin
mutlaka ¢ogul, cok pargali gok bigimli olmas: gerekliligini igimi-
ze sindirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Belki de hepimizi
hiisrana ugratan ODP deneyiminin basarisizlikla sonuglanmasi-
nin en énemli nedenlerinden birisi bir partide bulunmalar [de-
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gil] ama ayn1 miicadele hatt1 iizerinde birlegmis olmalar1 gere-
kenlerin zorunluymus gibi aym partiye tikilmalarrydi. Bunun yol
actig1 kimi sonuglarla yiiz yiizeyiz. Bugiin bu masanin bu yanin-
da bulunanlar da sosyalist hareketin ve is¢i hareketinin yeniden
kurulusu i¢in eger yan yana geleceklerse -ki gelmelerinin kagi-
nilmaz oldugunu séyliiyoruz- bunun nigin ta 19. Yiizyilldan beri
bizi takip ede gelen ve aslinda bugiin artik ¢ok biiyiik olgiide
agilmig olan orgiit formlariyla iliskilenmesi gerekiyor? Pekala
bunun yerini alan ya da bununla tamamlanan, bunu agan, bu-
nunla kaim olmayan bir sekil ortaya ¢ikiyorsa bu sekli tanimak ve
bunlarla birlikte ilerlemek durumundayiz. Ben bu yiizden, bu
acidan da mutlaka ve mutlaka igte merkezi bir parti, ulus-devlet
icerisinde cereyan eden bir savas ve bu savasin sonucunda elde
edilecek bir sosyalizm, bu sosyalizmin bir kalkinma programiyla
kendisini kurmaya girismesi gibi aslinda kendi ¢aginda bile hig-
bir zaman tam olarak Gyle gergeklesmemis olan bir kurgu ile
kendimizi kurmamiz gerekmedigini diisiiniiyorum. Krizler bize
bu agidan yeniden diisiinme, hayal etme ve ortada siiriip giden
miicadeleyi bir bagka evreye tagima bakimindan imkanlar sunu-
yor. Benim burada s6ziimiin de bitmesi gerekiyor. Fakat sozii
ortada da birakmak istemiyorum.

Iki 6nemli dinamige ben bu dniimiizdeki dsnemde mutlaka
su ya da bu sekilde -eger Marksizm’de buna yer yoksa vallahi
Marksizmi yeniden yazarak- yer bulmamiz gerektigini diisiinii-
yorum. Eger Tiirkiye’de yapilacaksa bu is, Kiirt kardeglerimizle
birlikte bir is yapma yolunu bulamazsak hicbir sey yapamayiz.
Ikincisi ben Tiirkiye’de sinif denklemlerine oturur veya oturmaz
kadinlar ve erkekler arasinda bir kanl i¢ savag siirmekte oldugu-
nu hepinizin gérdigiini biliyorum. Bu savagta patriyarkaya kargi
kadin miicadelesini kapitalizmle miicadeleyle birlestirebildigi-
miz takdirde, yani sinif miicadelesi, ezilen milletlerin miicadelesi
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ve ezilen cinsin miicadelesi, bunlar1 birbirine bakan ve kapita-
lizm karsisinda konumlandiran bir denklem kurabilirsek ben son
derece yapici, son derece yaratici ve son derece devrimci bir yeni
dinamigi Tiirkiye’de hareket haline sokabiliriz diye diisiiniiyo-
rum. Eger biz bunu akil etmezsek bizzat bu baskilarin magdurla-
r1, somiiriiniin, baskinin ve ezmenin magdurlar1 bu yolu bulacak-
lar ve zaten simdiden buluyorlar. Zaten aslinda hikdye bu degil
miydi? Devrimler yapilmazlar, olurlar. Onemli olan onun olaca-
gini1 kabul etmek, ona ayak uydurmaktir. Bu kadar...

METIN CULHAOGLU: Tekrar hos geldiniz arkadaslar.
Simdi Tiirkiye’nin ve solun yarinina, gelecegine bakmak baghg:
altinda beg alt1 madde halinde bir geyler siralamak, baz: tespitler
kendimce yapmak istiyorum. Bunlardan birincisi, sosyalist mii-
cadele igerisinde olan insanlarin 30 yildir 40 yildir her neyse bu
miicadeleyle ilgili miiktesebatlar olabilir. Zamaninda iktisap et-
tikleri, edindikleri bir geyler olabilir. Bir birikim olabilir. Ama
toplumsal 6lgekte bakildiginda, genis 6lcekte bakildiginda sosya-
lizmin toplum nezdinde bir miiktesebat1 yoktur. Sunu anlatmaga
caligtyorum. Her tarihsel donemde sosyalizmi, Marksizmi yeni-
den kurmaniz, yeniden insanlarin 6niine koymaniz gerekir. Yani
su olmaz: Insanlar anti-kapitalist tepkilere yoneldiklerinde yahu
sahi bak bir de Marksizm diye bir sey vardi, sosyalizm diye bir
sey vard1 diye kendi kendilerine oraya yonelmezler. Her seferin-
de yeni bagtan kurmak, yeni bastan gozler 6niine sermek lazim.
Birincisi bu.

Ikincisi su arkadagim: Biliyorsunuz, Marx Kapital’de is¢i smni-
fin1, emekgi sinifi anlatirken nispi fazla niifus kavramindan hare-
ketle sinify, iiretimle iligkileri dogrudan ve siirekli olanlardan bas-
layarak alta dogru tiretimle olan, fiili iiretim siireci ile olan bagla-
n1 giderek gevseyen ve en sonunda da kopan ki liimpen proletar-
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ya, toplumun ordusu olarak tanimlar. Bir siif profili gizer. Ve
burada, dikkat ederseniz bu nispi fazla niifus kavramindan hare-
ketle iiretimle iligkisi olanlar giderek basat durumdadir, giderek
azalir. Bugiiniin kapitalizminde tablo tersine donmiigtiir. Artik
tiretimle baglan siireklilik kazanmuis, sendikaly, is giivencesi olan
emekgi siniflar azinhiktadir. Giderek onlardan basat bir sekilde,
sayida daha ¢ok bir bigimde iiretimle baglantilar1 zayif, gegici,
arizi bir proletarya ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin bizim
70’li yillardaki iste DISK’in iicret sendikacilig1 yapabildigi, iste
mavi tulumlu, pala biyikly, elinde Ingiliz anahtar tutan isgiye hi-
tap etme aligkanhigimizi biraz daha degistirip miizigimizle, sana-
timizla, bagka seylerle bu is¢i stnifinin diger kesimlerine mutlaka
ve mutlaka bir geyler sdylememiz gerekiyor, hitap etmemiz ge-
rekiyor. Tkinci gikarmamiz gereken ders bu.

Ugiinciisii arkadagim: bugiin burada, yani denk gelmemis
olabilir, emperyalizmden pek s6z edilmedi. Ik defa Tiirkiye ta-
rihinde dinci gericilik, liberalizm ve emperyalizm yani bir dis di-
namik olarak bu kadar tek parti igerisinde cisimlegmistir. Ilk kez.
Dinci gericilik, emperyalizm ve liberalizm. Piyasacilik anlaminda
liberalizm. Simdi buradan hareketle ben §dyle bir sonuca variyo-
rum. Eger biz bu tigliiniin cisimlestigi AKP’yi geriletebilirsek bu-
radan sol kazangl ¢ikabilir. Bakin mutlaka ¢ikar demiyorum, ¢1-
kabilir diyorum. Ciinkii AKP’nin temsil ettigi siyaset Tiirkiye’de
siyasetin ayarmni artik bir daha ortaya donemeyecek bigimde saga
¢ekmistir. Bakin, 1970’ yillarda neydi bizim sloganimiz: MC
diisiiriilmelidir, MC geriletilmelidir. Evet MC geriletildigi za-
man ellerini ovusturan bir CHP vardi bir kenarda. Bu is bana kar
saglar diye. Bir de ellerini ovusturan bir cuntacilar vardi. Simdi
CHP de cuntacilar da artik Tiirkiye’de siyaseti bir tarafa ceke-
meyecek. Tirkiye’de siyaset AKP’nin geriletilmesiyle ya milli-
yetci-fagizan bir uca dogru gidecektir. Daha betere bir yere gide-
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cektir. Ya da daha sola gidecektir. Boyle bir imkinimiz vardir.
Risklidir ama, buraya oynamak lazim. AKP’ye, dinci gericilige ve
emperyalizme yiiklenerek buradan mevzi kazanmamiz miim-
kiindiir.

Dordiinciisii arkadagim. Ben Ergun arkadagim gibi diisiin-
miiyorum, bence Tiirkiye’de sol hareketin artik zamani gelmis-
tir. Kiirt dinamigini kendi iginden emekgi Kiirtler olarak ayris-
tirmak zorundadir. Ya ayip olur simdi, adamlar1 bélmeyelim di-
ye, Kiirt emekgisini, Kiirt burjuvazisine, Kiirt milliyet¢isine tes-
lime etmek bana gore bu saatten sonra ciddi bir hata olur.

Bir besinci nokta. Yani muhtemel bir soru da gelir. Ben sim-
diden o sorunun Oniinii... Bence Tiirkiye’de benzemez solda
benzemezlerin birligi donemi kapanmigtir. Benzemezler arasin-
da siyasi stratejik ittifak olabilir. Ortak eylem, su bu olabilir ama,
herkes bir cati altinda birlegsin neyi olur anlaminda naifce dii-
stincelerin artik sonunun gelmesi lazim. Eger sonu gelmezse ben
de bir fikray1 animsatmak zorunda kalirim: Bir hayvan yeni do-
gum yapmis. Yavrusuna hayvanlar alemini gezdiriyormus. Iste
bu aslan, bu kaplan, sudur budur. Sonra kurt kdpegi gormiisler.
Bu ne anne? demis ¢ocuk. Bu demis, kurt kopegi, kurtla kopegin
ciftlesmesinden olusur. Neyse anlatiyorlar falan. Sonra katir
gormiigler. Daha 6nce at gordiin ya evladim demis, at da gor-
diin, esek de gordiin, bu da katir demis. Atla esegin birlesmesin-
den olusur. En sonunda bir sey daha goérmiisler. Anne bu ne
demis. Annesi deve kugu demis. Yok, artik o kadar da olmaz.
Yani dolayisiyla ¢ok fazla devekusu ya da peygamberdevesi iire-
tecek bi¢cimde solda birligi zorlamamak lazim. Onun yerine stra-
tejik ittifak vs. gibi seylerle yol alabiliriz, merhale alabiliriz.

Son olarak bir noktaya daha deginecegim. Daha 6nce top-
lumsal 6lgekte miiktesebat olmaz demistim. Onu biraz igeren bir
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sey sOyleyecegim. Ama ¢ok umut verici bir seydir bu. Bizim bu
umut 15181na dikkatlice bakmamiz lazim. Arkadaglar, bugiin Tiir-
kiye’de, solculukla hig alakasi olmayan bir insan bile, solcu bili-
nen bir seyin, hirsizhik yaptigini, ahlaksizlik yaptigini, kotii dav-
raniglar igerisinde oldugunu gordiigii zaman §oyle demez mi?
Herife bak ya, bir de solcu geginiyor, ne bi¢im naneler yedi. Ha
demek ki, bu toplumun vicdaninda solcu sunu yapmaz, solcu in-
san buna yeltenmez, solcu insan tickagitc1 degildir, solcu insan
hirsiz degildir, solcu insan fedakardir diye bir anlayis eger bu
toplumun vicdaninda yer etmigse bizim yolumuz agik demektir.
Yolumuz agik olsun. Tegekkiir ediyorum.

AHMET HASIM KOSE: Degerli arkadaglar. 1 saat tartisma
stiresi diigiiniityordum. Ama zamanimiz biraz daha az. Ama belki
aradan fedakérlik yaparak 1 saati kullanabiliriz. $6yle yapalim.
Cok uzun olmasin liitfen. Ben toplu halde alacagim sorulari. En
arkadan baglayalim.

Tartigmact 1: Oncelikle herkese merhaba. Sorum Metin
Culhaoglu’na olacak. Kiirt sorununa dair bir soru. Kendisi Kiirt
ulusal miicadelesi icerisindeki emekgileri ayrigtirmaktan bahset-
ti. Aslinda ayrigtirmak terimi, biraz burjuva bizim bence miida-
halenin su noktadan olmali ya da Metin hocamin dedigi gibi
emekgileri ayirarak mi, bahsettigim nokta ise bir Kiirt ulusal mii-
cadelesi veren kitlenin igerisinde miidahale etmek ve buradan bu
kitleyi bir fikre kazanmak, degistirmek, doniistiirmek tizerinden
mi olmali? Ya da buradaki miicadeleyi emekgileri ayirarak daha
da geriye diisiirmek, daha da zayiflatmak {izerinden mi olmali?

Tartigmac1 2: (Metin Culhaoglu’na) Kavramlarda bir siirii
geligki gordiim, ozellikle iktisadi olarak. AKP’yi analiz ederken
soyle dendi; hem liberal hem dinci-gerici. Bu insanlar seriat isti-
yor, degil mi? Ben merak ediyorum, liberalizmin iktisadi sistemi
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ile seriatin iktisadi sistemi nasil Ortiigebilir? Buradan bakinca
devrim stratejiniz nasil olabilir?

Tartigmac1 3: (herkese) Tiirkiye toplumuna baktigimiz za-
man, yoksullagtirlmig kitleleriyle, issizleriyle, Otekilestirilmig
gruplarryla solun gelismesi i¢in olumlu bir ortam. Ancak bakti-
gimiz zaman, sol hareketin 6nder kadrolarinin kabahati yok mu
burada?

Tartigmaci 4: Sorum Aydin Cubukgu’ya olacak. Hayat Tele-
vizyonunun damarlarinin nerde oldugunu biz 6grenmek istiyo-
ruz? Hayat Televizyonu ni¢in kuruldu? Bu damarlar Tiirkiye’nin
ve diinyanin nerelerinde?

Tartismaci §: Masayi izledigim zaman §6yle bir goriintii gel-
di aklima. Denizli belediyesi, Usak belediyesi, Kirgehir belediye-
si bir araya gelmis, Tirkiye’de neden deniz yok, onu tartigiyor-
lar. Bulunduklan ilde deniz olmadid) igin, tabii Tiirkiye’yi ora-
dan boyle degerlendirmek kolay. Sorun su: Masa Tiirkiye solu-
nu temsil etmiyor. Masa Tiirkiye solunu konugamaz ve konug-
madi. Sunun igin séylemiyorum. Buradaki insanlar saygin insan-
lardir, verdikleri miicadeleye saygimiz var. Fakat Tiirkiye solu-
nun tarihini kendilerine gore egip biikmelerine saygimiz yok.
Durum nedir? Tirkiye solunda 90’lar buharlagmigtir. Tiirkiye
solunda oliim oruglar1 buharlagsmistir. Tiirkiye solunda Gazi
ayaklanmasi buharlagmistir. Burada Tiirkiye solu anlatiminda.
Sadece esasinda nesnel olarak konuguyorum. 80 sonrasi bir ta-
kim reformist, kitlesel agidan 6nemsiz bir grup hareketlerin go6-
ziinden biitiin Tiirkiye solu degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Ger-
cekten 90’1a 2000 arasinda yiikselen devrimci miicadelenin bu
masada olmamasina gagiracak bir sey yok. Zaten o masa yiikse-
len devrimci miicadeleyi icermedi. Ters goriirler her seyi. Ona
benziyor, masa adeta ideolojik bir bicimde Tiirkiye solunu de-
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gerlendirmeye kalkisti. Nasil bir ideoloji bu? gibi ters ¢evrilmis
bir sekilde, kendileri sol olarak gérdiikleri yeri parlak gordiiler;
esas 80 sonrasi yiikselmeye baglayan, 2000’e kadar da yiikselisini
stirdiiren, diinyada 6rnegi goriilmemis bir 6lim orucu direnisiy-
le, 122 tane gehitle, binlerce eylemle onlarca gehirde yiiriitiilen
miicadeleyi bir anda buharlagtirdilar. Adeta boyle bir sey olmadi.
Iste bir takim reformist hareketlerin tarihiymis gibi gdsterildi
Tirkiye solu. Ve bunu da salon alkigladi. Sagirryorum. Bu salon
aslinda 90’dan sonra devrimci miicadelenin esasinda miicadele-
ye kattig1 insanlarla dolu. Nesini alkigliyorsun? Dogrular ile yan-
liglar bir aradayd. Bir siirii dogru sey de soylendi. Ernst Fisher
derki, “yar1 dogrular, yanliglardan daha tehlikelidir” Bir taraftan
yar1 dogrulart dinledik. Ama diger taraftan kendi diisiinceleri
tizerinden, bana gore ¢arpik, biitiin solu degerlendirmeye kalkis-
tilar. Koca bir miicadele yok sayildi. Sonra da Trogki demis ki,
“devrimcilik kotiimserdir.” Der tabii. Lenin ne demis, “gercekler
devrimcidir.” Kotiimserlik kétiiyii mutlaklagtirmaktir. Biz bura-
da olmayan bir tarihi gormiis olduk. Elbette kimileri igin dev-
rimci miicadele 6nemlidir, kimileri igin de bir takim yasal parti-
lerin birlegme, kurulma, kurulamama tarihleri 6nemlidir. Burada
anlatilan gey bizim hikdyemiz degildir. Ergun bey diyor ki, “ne
yapmali sorusuna verilecek cevabim yok.” Witgenstein da goyle
diyor, “konusulmayacak yerde susman gerekir.” Burada bence
de yapilmasi gereken sey susmaktir, ¢iinkii burada Tiirkiye solu-
nun en az on yillik bir devrimci miicadelesi gérmezden gelinmis-
tir. Tegekkiirler.

Tartigsmaci 6: Son konugan arkadagin goriislerinin bir kismi-
na katiliyorum. Eksik anlatildi diye disiniiyorum. Metin
Culhaoglu, sosyalizmi her defasinda yeniden kurmak gerekir
dedi, dogrudur kurmak gerekir. Ama nasil bir sosyalizmi kurmak
gerekir. 70 yillik tarihsel deneyimlerimizden ¢ikarilan derslerle
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sosyalizmi yeniden kurmak mutlaka gerekir. Ama bu ulusalc
sosyalizm olmamaldir rnegin. Ikincisi Kiirt hareketini ayris-
tirma noktasindan Kiirt hareketi kendi i¢ dinamiginden kendisi
Kiirt emekgileri olarak kendi hareketini ¢ikartacaktir. Bugiine
kadar yaptiklar1 da budur. Bundan sonra da kendileri bunu ya-
pacak giigleri vardir. Bizim Kiirt hareketini yapacagimiz en bii-
yik katki Batida sinuf hareketini, sosyalist, anti-emperyalist mii-
cadeleyi biiyiitmekten geger. Kiirt emekgilerine yapilacak en bii-
yiik katki da bence budur. Bir diger nokta, anti-emperyalizm bu
topraklarda ¢ok 6nemli bir dinamiktir. Ama aym1 zamanda, anti-
emperyalizm, anti-kapitalizmi icermek zorundadir. Kahyalar sa-
vagi siiriiyor. Eski kdhyanin yerine yeni kihya gecirilmeye ¢alig1-
liyor. Burada solun, devrimcilerin alacagi tutum, mevzi kazan-
mak adina var olan devleti savunmak olamaz. Bdyle bir derdimiz
yoktur. Biz sosyalizmi kurmak i¢in miicadele etmeli, ash ikinci
cepheyi kurmak i¢in ugragsmaliy1z. Su anda ortada bir tane cephe
var. Kendi iclerinde catigtyorlar. Tkinci cephenin ortaya gikmasi
gerekir. Temel mesele budur. Benim sorum ise su: 12-14 saat
galisan iscilerin oldugu bir diinyada, bir iilkede sosyalizmin ye-
niden giincellesmesinde aydinlarin sosyalist miicadele ile bag
nasil kurulacaktir? Sorum herkese.

Tartigmaci 7: Tirkiye’de kendini aydin olarak goren insan-
larin bir seyleri yanhs gordiikleri halde, bir yerlere manget ol-
maktan ya da yargilanmaktan korkmalarina anlam veremiyorum.
Akademisyenler, bir seyleri yanlis goriiyorlarsa, miidahale etme-
li, engel olmalilar. Korkuyorlarsa, nasil akademisyen oluyorlar,
kendilerini nasil aydin olarak goriiyorlar?

Tartismaci 8: Bugiin Kiirt kimligini tartistyorsunuz. Kiirtle-
rin ezildigini séyliiyorsunuz. Ben Siverekliyim. Biz orada oku-
maya ¢aligirken, Tiirk¢e bilmeyen insanlar hastane kapilarindan
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kovulurken bugiin konuganlar neredeydi? Tiirk aydinlari, Tiirk
solcular1, Tiirk komiinistleri sadece Istanbul Taksim Meydanina
dolusurken Giineydogu’yu hi¢ diisiindiiler mi?

Tartismaci 9: Burada Tiirkiye solu tartisiliyorken Tiirkiye
solunun var olmasini saglayan kisilere haksiz ithamlar yapiliyor.
Ben iiziiliiyorum. Benim sorum: Tiirkiye solunun yeni bir orgiit-
lenme, bir agilm yaratmaktan bahsediyorken soyle bir sorunla
karsilagtyoruz. Ortaya ¢ikan dar grupgu zihniyeti agmak igin, ye-
ni bir olusum yaratmak i¢in ne yapacagiz?

Tartigmaci 10: Devrimci sinif gizgisini yeni kosullara uygun
bir sekilde gelistirip siirdiiremeyenler, mevcut orgiitsel ve kitle-
sel giictinii katlayip gelistiremeyenler, 6nce durgunluk agamasi-
ni, sonra gerileme agamasini yagarlar. Daha sonra gericilesme
asamasini yagarlar. Dordiincii agamada burjuvazinin bir pargasi
haline gelirler. Bugiin Tiirkiye solunun durumu kritik bir durum.
Tirkiye solu 6niimiizdeki donemde ya devrimci siif ¢izgisini
secip Marksist-Leninist bir gekilde kendini yapilandiracaktir ya
da burjuva gerici smiflarin politikalarina yedeklenip ig¢i sinifina
ve Tirkiye halklarina ihanet edecektir.

Tartismaci 11: Sorun gegmisle hesaplagsmaktir. Goriiyorum
ki geng arkadaglar, ge¢migle ilgili hemen hi¢bir sey bilmiyorlar.
Bu gegmis sizin de ge¢misinizdir. Bu ge¢misin dogru ve yanls
taraflarim1 6grenerek, ge¢misle hesaplagilarak bu donemde yeni
bir sosyalizm kurulabilir.

Tartismaci 12: Liberalizm ile ilgili ¢ok kisa bir soru. Tiirki-
ye’de liberalizmin son on yildaki pratiginin, 6rnegin Italya’daki,
Fransa’daki boylesi pratiklerle ayn1 oldugunu diiiiniiyor musu-
nuz?

Tartismaci 13: Arkadaglar, Kiirt hareketinin 80’den sonra
solun tartigildig1 bu masada yeri yok mudur? Ben sokakta tag
atan ¢ocuklar1 hi¢bir zaman burjuva ziippeler olarak gormedim,
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Kiirt hareketi bir burjuva hareket degildir. Oyleyse neden bu
masada temsil edilmemektedir?

Tartigsmaci 14: Sizce orgiitlenme modeli olarak yeni bir seye
dair bir fikriniz, umudunuz var m1?

AHMET HASIM KOSE: S’er dakikalik s6z hakki verecegim.
Buyurun.

AYDIN CUBUKCU: Dogrudan bana yoneltilmis bir tek so-
ru var, onu cevaplandiracagim ama bes dakikalik konusma hak-
kimin en azindan ii¢ dakikasini kullanmak istiyorum.

Sorunun ne kadar karmagik oldugunu bu salondaki su son on
dakika i¢inde biraz daha agikga gorebiliyoruz. Mesele eger solcu-
larin birligi noktasindan ele alinirsa bunun ¢6ziimsiiz oldugunu
da burada goriiyoruz. Bundan s6z etmedim, boyle bir sey yok ve
bu sevdadan vazge¢menin zamam geldi gercekten ve Metin’e
(Gulhaoglu) o bakimdan katiliyorum. Sorun halk giiglerinin
demokrasi, devrim miicadelesinin dinamiklerini birlegtirebil-
mektir. Biz birlegsek ne olacak birlesmesek ne olacak. Yani gura-
da hepsini toplasan yiiz bin tane solcu ¢ikar Tirkiye’de. Mesele
bu degildir ve bizim birlesmemiz higbir sey ifade etmez. Oyle bir
gabam da yok istegim de yok beklentim de yok. O yiizden buna
yonelik tartigmalari vakit kayb olarak goriiyorum.

Bir arkadas Hayat TV’nin kaynaklar1 hakkinda bir soru sordu,
‘gercekten Mars’tan goriinecek hale getirebilir miyiz onu’ diye
esprisini de koydu. Hayat TV’nin kaynaklar size belki tuhaf go-
riinecek ama sizsiniz. Aramizda belki bagis yapanlar vardir belki
yoktur, belki bir lira belki beg lira veren vardir, belki de hi¢ adim
bile duymayaniniz vardir. Ulagabildigimiz her yerde ‘milyonerle-
rin degil milyonlarin televizyonu’ sloganiyla herkesten, her isci-
den, bir milyon insandan bir lira almaya caligtik. O kadar olmad.
Bir milyon kisiye ulagamadik. Bir liradan fazla aldigimiz insanlar
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da oldu. Ama neticede televizyonumuzu kurduk. Bu TV yine
ayni kaynaklara dayanarak yiiriiyecektir. Bagka kaynagi, bagka
sermaye giicii yoktur, siirekli desteklenmesi gereken bir seydir.
Bu haliyle de Mars’tan goriinebilmesi i¢in damarlarinin epey ka-
Iin olmasi gerekiyor. Budur.

Aydinlar ve miicadele arasindaki iligki, aydinlarin miicadele-
ye nasil katilacagina dair bir soru var. Gergekten bu Kongre’nin
ilk giiniinden beri pek ¢ok gen¢ arkadasimdan ‘bu insanlar bura-
ya toplanryorlar ama neden miicadelede yoklar’ diye afaki soru-
lar ¢ok aldim. Burasinin da su anda bir miicadele alan1 oldugu ve
burada bulunanlarin bizzat buraya katilmakla bir miicadele ele-
mani haline geldikleri agiktir. Ama daha somut olarak ‘i¢i sinifi
miicadelesi i¢inde aydinlar nerededir, nasil katilacaklardir’ diye
sorulursa onun bir tek cevabi var, siyasi orgiit aracihgryla olur
bu. Bagka tiirlii olmaz. Akademiden insanlar1 alip grev meydani-
na, grev ¢adirina gotiirmekle onu siif miicadelesine kattigini
sanmamali kimse ya da Taksim Meydani’nda herhangi bir goste-
riye katilmis aydini arada bir miicadeleye katilryor diye nitele-
mek yanhstir. Bir aydin ancak, bir siyasi parti aracihigryla, isci s1-
nifinin siyasi partisi aracihgryla miicadelenin bir pargasi olur. Bi-
reysel ¢abasiyla, istegiyle ya da birinin kolundan tutup gotiirme-
siyle olacak is degil bu. Siyasi parti sinifla aydin, sinifla diger bi-
reyler arasindaki halkadir. Onun aracihigryla olur. Tesekkiir edi-
yorum.

ERGUN AYDINOGLU: Birkag noktaya deginmek istiyo-
rum. Birincisi, bir arkadag 1990-2000 arasindaki devrimci yiikse-
lisin buharlagtinldigini iddia etti. Buharlagtirma terimi de tuhaf
bir terim. Sorun suradan kaynaklanryor: Bir devrimci hareketin
yiikselisi konusunda 6lgiitlerimiz neler? Burada detayna gir-
memiz imkansiz. Ben bu konuda yiizlerce sayfa yazmig biriyim.
Muhtemelen sizin 6lgiitlerinizle benim 6l¢iitlerim farkli, sizin
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gordiiklerinizi ben géremiyorum ya da onlara 6nem vermiyo-
rum; benim gordiiklerimi de muhtemelen siz géremiyorsunuz.
Bu konuda ashinda burada bana ti¢ dakikalik cevap vermek yeri-
ne, bu itiraz ettiginiz konuda 5-10 sayfalik birka¢ tane makale
tavsiye etseydiniz -yani bunlarin ne anlamda Tiirkiye’de sol ha-
reketin yiikselisine tekabiil ettigine dair- ben onlar1 okurdum.
Aramizdaki ayriigin ne oldugunu anlardim, ama su anda bir sey
anlamiyorum. Surada bes dakikada sizi nasil anlayabilirim ki?
Beni aydinlatmamizi istiyorum, aydinlatmazsanmz siz bilirsiniz.
Ikinci konu, bizim su ‘masa’ solu temsil etmiyor ya da ne yapma-
liy1z, nereden baglamaliyiz sorularina cevabiniz yoksa neden ko-
nuguyorsunuz denildi. Arkadaglar, burada bir siyasi partinin ku-
rulug toplantis1 yapilsaydi ben orada (dinleyicilerin arasinda)
olurdum. Bildigim kadarryla burada bir siyasi partinin toplantisi
yapilmiyor. Konustugumuz da, siyasi olarak somut olarak hangi
adimlar atilacak konusu degil. Gelenler de segilmis, birilerini
temsil eden insanlar degil. Yine ben bu konularda ¢ok yazmug bi-
riyim. Ayrica ii¢ bes yillik ya da 30-40 yillik deneyimim de var.
Begenirsiniz begenmezsiniz ayr1 konu. Arkadaslar da layik gor-
miisler, ¢agirmglar. 20 dakika s6z hakkim vardi, onu kullandim.
Kullanmayayim mi? Ben kullandigim i¢in memnunum. Yarin
bagka bir toplantida da sizin 25 dakika hakkiniz olur. Olur boyle
seyler. Ikinci konu, bir bagka arkadas da, ikinci konusmamda be-
nim sesim duyulmuyordu anlamamis diyecegim de, bir akade-
misyen olarak falan dedi. Ben akademisyen falan degilim, beg
yildir bir {iniversitede galistyorum, ama kendimi 6yle gérmiiyo-
rum. Bu arkadas korku sozciigiinii pek sevmis herhalde. Ayrica
insanlar korkarlar baz1 geylerden, niye korkmasinlar ki? Korku
vardir korku vardir. Benim séylemek istedigim sey suydu: Sol
hareket, altin1 tekrar 1srarla ¢iziyorum, iilkenin siyasal giindemini
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etkileyemiyor; bu tilkede, bir siyasal aktor degil ve bir konuda
s6z sOyleyecekse o soziinii duyuramiyor. Bunun araglar1 yok
elinde. Soziiniizii duyuramadigimzda yanhs anlagilirsiniz veya-
hut da bilerek tahrif ederek sizi yanls tanitirlar. Bir 6rnek vere-
yim: Birgiin (gazetesi) Ergenekon olay1 ¢iktiginda bir manget
attr. Bana sorarsaniz o manset dogruydu genel olarak. Ergene-
kon olay1 bir hegemonya miicadelesidir. Silahli kuvvetlerle AKP
arasinda ya da siyasi Islam diyelim -Fethullah¢1 hareketleri dii-
stintirsek- bir hegemonya miicadelesidir, bir mevzi savagidir. Pa-
zarliklari, hesaplagsmalar1 da igeren bir mevzi savagidir. Dolayisty-
la 0 manget 6ziinde dogrudur ama bigim olarak yanhstir tabii. O
manget sonradan, hi¢bir Birgiin edit6riine mikrofon tutulmadan
televizyona tagindi. Milyonlarca belki de on milyonlarca insan,
solcularin Ergenekon vesilesiyle ne derler bir tiir eski ulusalci
damarlarinin kabardigini 6grendi. Iste benim soziinii ettigim
korku bu. Elimde imkan olsa, bagka projelerim olmasa, Ergene-
kon gibi bir olayin iizerine bizlerin kitap yazmasi lazim. Ciinkii
baz1 seylerin anlagilabilmesi i¢in duvar kagidinin renginden bas-
lamamak gerek. Cok gerilere gitmemiz, ¢ok fazla sey sdyleme-
miz lazim. Bunu 8-10 paragrafta anlatirsaniz -gerci ben meghur
bir adam degilim ama- mesela Ertugrul’un (Kiirkgii) bagina pe-
kala boyle bir kaza gelebilir. Bir seyi eksik biraktigimiz zaman ya
bir TV kanalinda ya da 800 binlik Zaman’da ya da ¢ok okunan
bir kose yazarinin yazisinda kendinizi bir manget olarak goriirii-
stiniiz. Bu rahatsizlik verici bir geydir. Bir konuda aydinlatic1 ol-
maya ¢alisirken isleri daha da kangtirirsiniz. Benim korkum sa-
dece bundan ibaret. Bir arkadas da ‘geng bir insana sosyalizm
idealini birkag ciimleyle nasil anlatirsiniz’ dedi. Bana sorarsaniz
bu imkéansiz bir geydir. Sosyalizm ideallerinin anlatilmasi ideolo-
jik ve ayn1 zamanda bir siyasi egitimdir. Yine zamanim olsa kitap
yazardim bu ig icin. Tegekkiirler.
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ERTUGRUL KURKCU: Simdi agiz tadiyla buradan kalka-
cakken biraz agzimizi bozalim. Baz1 yanls anlamalar diizeltelim.

Arkadaglar séylediler ama [ben de sdyleyeyim] simdi ben ken-
dim bir politik harekete mensubum, onun yayinlarini ¢ikartiyo-
rum, bunun i¢in ¢aligtyorum, ama buraya gelirken ne konusaca-
gimi1 kimseye sormadim, kimseyi temsil etmiyorum. Kendimden
bagka kimseyi temsil etmiyorum. Kendim de kendim olarak her
seyi konusma hakkini kendimde goriiyorum. Bu hak i¢in miica-
dele ederim, bu hakki kimseye teslim etmem. Canim ne istiyor-
sa, aklim neye eriyorsa konugurum. Burada bundan daha 6nemli
bir sey yok. Konugma hakkini kullanmaktan daha kiymetli hi¢bir
sey yok. Simdi bu yiizden bu hakki iyi mi kullaniyoruz kotii mii
kullaniyoruz, bu bagka bir sey ama hepimiz kendimiz adina ko-
nusuyoruz. Bu yiizden bu masadakiler kendilerinden bagka bir
seyi temsil etmezler ya da disaridan bakanlar onlarin hayatina
bakarak bazi geyleri temsil ettiklerini varsayabilirler ama bu ka-
dar. Bu nedenle bu rahatlikla, bu serbestlikle biz burada konuga-
cagimuzi diisiinerek buraya geldik. Hakikaten sosyalist hareketin
yeniden ingas1 durumuna gelmis olsaydik o gok bagka evreler-
den, mekanizmalarindan gegerdi ister istemez. Birincisi bu.
Ikincisi ben kendi adima en azindan sdyleyeyim ama diger
arkadaglarimi da dinledim ne s6ylediklerini biliyorum, bazilarina
katilmiyorum, katilmadiklarimi zaten benim sdylediklerimden
anliyorsunuz. Ama hi¢ kimse burada Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin bir dénemini yiiceltip bagkalarin1 zem etmedi. Aslinda bii-
yiik insan bloklariyla ilgili konustular. Isiler, kdyliiler, kadinlar,
sosyalist hareketin iste 1940’lar1 S0’leri vs. Ve bunlarin igerisinde
bunu dedikleri zaman da bence higbir egilimi diglamadilar. Dig-
lamazlar, diglamalar1 miimkiin degil. Ciinkii ashnda son 15-20 yil
Tiirkiye’de megruiyet bakimindan ¢ok onemli derslerle gecti.
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Herkesin yekdigerini nasil mesru gorebilecegine dair birgok de-
neyim ve dersle gecti. Dolayistyla bu mesruiyetin yeniden iire-
tildigi yerlerden birisi olmalryd: burasi. Burada smif diigmany,
birbirlerinin diigmani olan insanlar degil, birbirlerinden farkl
diistinen ama hepsi kapitalizm karsisinda bir bagka projesi olan
insanlar olarak konusuyorlar. O yiizden kimsenin birbirlerini ne
disladigini ben gériiyorum, ne de diglamaya hakkimiz oldugunu
diisiiniiyorum. Ucgiincii nokta sudur; bu da benden ¢ikti. Ben
Tirkiye sosyalist hareketin tamamini belli kesitlerle goziimiin
oniine getirdigimde gordiigiim seyi soyledim. Esas olarak da
1980’e kadar tagidim [bu gozlemimi]. 1980’¢ doniip baktig-
mizda Tirkiye devrimci hareketi esas olarak Kiirtlerden, Alevi-
lerden ¢ok 6nemli destek gordii. Bu dinamikler Tiirkiye devrim-
ci hareketinin digina ¢ikinca Tiirkiye devrimci hareketi bu ener-
jiden yoksun kaldi. Ben bu yoksunlugu simdi bir kere daha nasil
donistiirebiliriz derdindeyim. Bu yaklagimi paylagmayabiliriz.
Ama bu miicadele igerisinde hayatlarin1 verenleri goziimiiziin
Oniine getirdigimiz zaman ya da bugiine kadarkini goziimiiziin
ontine getirdigimizde Tiirkiye’deki miicadele tarihinin toplam
kayip says1 45 bin civarinda ve bunlarin 35 bini gegtigimiz 10-15
yil icersinde hayatlarin1 kaybettiler. Ve bunlarin yiizde 90’dan
fazlasmin Kiirtler oldugunu biliyoruz. Bence sosyalistin etnik
skalasi tutulmaz ama bu hareketin verdigi kayiplar1 miicadeleleri
tanumadan, onlar1 bizden kabul etmeden ben, Tiirkiye’nin gele-
cegi hakkinda ciimle kurulabilecegini diigiinmiiyorum. Buna da-
yanarak konusuyorum.

Retorik sorular [retorik olarak anlamak gerek]. Nasil diye-
lim, elestirisini kendine yOnelterek, aslinda kargisindakine degil
de kendisine yonelterek kendini anlatmaya ¢alisan arkadaglarin
bir belagat tarzi tutturduklarimi diigiinmek lazim. Nasil mesela
sOyle bir soru sorulabilir, “madem korkuyorsun da ne konugu-
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yorsun?” diye Simdi mevzu bu mu? Insanlarnn séyledigi sey
bambagka bir sey. Yanlis anlagilma korkularin en biiyiigii. O yan-
lis anlagilmaktan korktugunu soyliiyor...

Simdi biitiin bunlan derleyip topladigimiz zaman ashinda bu-
rada gosterilen ¢abaya hep birlikte katilmamiz lazim. Anlamaya
¢alismamiz lazim. Ne kadar ¢ok anlayabilirsek, ne kadar ¢ok
farkli bakis agis1 oldugunu gorebilirsek o kadar kolay hareket
ederiz. $Soyle bir egsitsizlik oldugunu kabul ediyorum; biz buraya
geliyoruz oturuyoruz, insanlar da oraya oturuyorlar, biz yarim
saat konuguyoruz, insanlarin beg dakika bile konusmaya hakki
olmuyor. Ve ¢ogu kez de aslinda séylenenlerin tamamina katil-
miyorlar. Ama ne yapalim ki daha iyi bir bi¢im bulunmadig; i¢in
bu boyle. Simdi bu geligki hep var. Bence en kestirme yolu bu-
nun, konusanlarin yerlerini durmaksizin degistirerek ¢ok daha
yaygin bir tartigma igin uygun usuller bulmak. Buralara gelirken
agagidan baglayan bir tartigma igerisinde herkesin burada soyle-
yecegi lafa katkida bulundugunu gorebilmesini saglamak. Yani
tartiyma alanin1 demokratiklestirmek, ¢ogulculastirmak ancak bu
sekilde yardimcr olabiliriz. Ama elestiri hakki da tipk: goriislerini
ifade etme hakki kadar baki. Ne kadar sert de olsa elegtiri elegti-
ridir. Duyduk, anladik, geregini yapacagiz. Merak etmeyin.

METIN CULHAOGLU: Degerli arkadaslar, dnce bir agik-
lama yapayim ki konuya aciklik gelsin. Bu etkinlik i¢in beni da-
vet ettiklerinde, organizasyon komitesinden bir arkadag, ‘boyle
bir etkinlik var, sen de gelip konusur musun’ dediginde, agik yii-
reklilikle dedim ki ‘Ben reformist, revizyonist ve oportiinist kim-
likli bir kisi olarak, 90’ yillarda yiikselen devrimci hareketi pek
iyi bilmiyorum... Organizasyon komitesindeki kisi bana, ‘6nem-
li degil, bu eksikligi kapatacak devrimciler zaten salonda olacak’
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deyince ben de goniil rahatligryla buraya geldim ( Salondan al-
kiglar.)

Ikincisi, arkadaglar, bu geriatgilik konusunda bir agiklik gere-
kiyor. Arkadagim bana dedi ki: ‘Celigkili, madem geriat istiyor
AKP nasil ayn1 zamanda liberal oluyor’. Ben, AKP’nin seriatt
Tiirkiye'ye getirme gibi net bir projesi oldugunu diigiinmiiyo-
rum. Dinci-gerici deyimini 6zellikle onun igin kullandim. Dola-
yisiyla, AKP=geriat¢ilik s6ylemi bana gore biraz Cumhuriyet ga-
zetesi s6ylemi gibi; kii¢iimseme i¢in séylemiyorum ama AKP’yi
seriatcilikla 6zdeglestirmek siyasi agidan tehlikeli bir tutumdur.
Yani bagka bir deyisle Recep Tayyip Erdogan’in ‘biz o Milli G6-
riis gomlegini degistirdik’ lafinda belirli bir gergek pay1 oldugunu
zannediyorum. Boyle sdyleyeyim.

Arkadaglar, bu Kiirtleri b6lme meselesi, saniyorum kullandi-
gim tabir nedeniyle yanhs anlagildi. Ben sunu kastediyorum:
Kiirt dinamiginin kendi iginden bir emekgi vizyonu, emekg¢i
kaygisi, sosyalizm kaygisi, bunlar1 iceren daha net bir hareket
iiretmesini kastediyorum. Oyle olursa da bagimizin iizerinde yeri
vardir. Ama Gyle bir sey olmasi igin Tiirkiye’deki diger sosyalist
hareketin de katkida, girdide bulunmasi lazim.

Liberalizm konusunda géyle diigiinityorum: Ben liberalizmi
ayn1 sosyalizm gibi, muhafazakéirhik gibi, milliyet¢ilik gibi mo-
dern ¢aga 6zgii yani 18. yy. sonlar1 19. yy.’a 6zgii modern ideolo-
jiler arasinda sayryorum. Oysa Tiirkiye’ye baktigimiz zaman li-
beralizmin bu topraklarda hi¢bir zaman ciddi bir ideolojik akim
olarak boy atamadigini goriiyoruz, ta ki 1980’lere kadar. Dikkat
ederseniz, CHP’nin ya da devletin alt1 okundan ilk dordii 1927
yilindadur. Diger ikisi, devletgilik ve devrimcilik ise 1931 yilinda
diger dort oka dahil edilmigtir. Yani sunu anlatmaya ¢alistyorum:
19307larin diinya kapitalizminin o agir bunalimi igerisinde pek
¢ok diisiiniir, ideolog, liberalizm geri gelmemecesine tarih sah-
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nesinden silindi anlayis1 i¢indeydiler. Tiirkiye’deki devletgiler de
Oyleydi. Ama daha sonra liberalizm ¢ikti. Tiirkiye’deki liberaliz-
min en onemli 6zelligi, otantik siiregler igerisinde kendine yer
bulmak yerine sol kargithigiyla, sol ve sosyalizm diigmanlhgryla
kendini tanimlamasidir. O kadar ki simdi mesela transferlerde
bilirsiniz, diyelim mesela Fenerbahge Mehmet Topuz’u ald1. Ya-
rin bir giin Mehmet Topuz mesela Galatasaray’a gol atarsa simdi
artik gercek FB’li oldu derler. Biraz Gyledir, rakibine gol attigin
zaman gercek Besiktagh, gercek FB’li falan olursun. Bizdeki libe-
raller de akillar1 sira Marksizm’e gol attiklarinda gergek liberal
olacaklarimi diigiiniiyorlar. O nedenle siirekli gol atma gabasi
icindeler. Sunu da s6ylemek lazim. Sevket Siireyya Aydemir bir
ara Prens Sabahattin i¢in gey demisti: ‘Bu adamin ufku Bogaz
gevreleyen tepelerin Gtesine gegemiyor’. Yani liberal ufuk darli-
g1 vurgulamak icin. $imdi Istanbul’da yapilasma daha da fazla
oldugu i¢in ufuk daha da daraliyor, yani giiniimiiziin liberalleri
daha da dar bir ufuktan hareket etmek zorundalar.

Benim soyleyeceklerim bu kadar. Bagka sorular sorulmus
olabilir ama dogrusunu isterseniz onlara verebilecegim doyuru-
cu yanitlar olmadig igin kusura bakmayin, es gegiyorum, tesek-
kiir ediyorum.






30'A 1 KALA: YENILGi Mi, YENILENME Mi?

Giin Zileli

Bundan 29 yil 6nce, Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmayi, bu
topraklarin {izerine ugursuz bir baykus gibi tiinedi ve yeni bir
donemi ilan etti: Askeri diizenleme rejimi. Tiirkiye Cumhuriye-
ti, kuruldugundan itibaren zaten bir askeri vesayet rejimi altinda
yasiyordu (artik daha éncesine gitmeyelim, belki de bu Osman-
I'nin mirasiydi), bu askeri vesayet rejimi, bunalimin iyice yo-
gunlastig1 asamalarda dogrudan miidahaleyle bir askeri diizen-
leme rejimine déniisiiyordu. 27 Mayis ve 12 Mart boyle donem-
lerdi ama 12 Eyliil kadar derinlemesine bir diizenleyicilik ilk kez
goriilityordu, ¢iinkii rejimin ve sistemin bunalimi o kadar derin-
di ki, ancak boyle derin ve kokli bir diizenlemeyle ve vesayet re-
jimi yari-askeri bir rejime doniistiiriilerek ayakta tutulabilirdi.

Bu girisle sadece tablonun genel gergevesini belirtmek istiyo-
rum. Yoksa konum, rejimin siyasal ya da toplumsal yapisini ele
almak degil. Bunu bagka arkadaglar yapt1 ya da yapacak. Ben da-
ha ¢ok, yari-askeri bir rejim olarak giiniimiize kadar uzanan 12
Eyliil diizenlemelerinin kiiltiirel ve ideolojik alandaki etkileri ve
ters etkileri {izerinde duracagim.

Her seyden 6nce sunu net bir sekilde belirteyim: 12 Eyliil, sol
orgiitler agisindan bir yenilgi olabilir ama is¢i sinifi ve emekgi ke-



448 | Giin Zileli

simler agisindan bir yenilgi olarak goriilemez. Ciinkii egemen
diizenle iktidar savagina giren, isci sinifi ve emekgi halk degildi.
1980 oncesi ig savag ortaminda iktidar savagina giren ve isgi sini-
fin1 da bu savagin icine siiriiklemek isteyen sol orgiitlerdi. Igciler
ya da isci siufi agisindan herhangi bir ideallestirmeye gitmeye-
lim ve sunu belirtelim: Isci sinifi da bu iktidar savaginda kendi
lehine bir geyler elde etmeye calist1 elbette ama bu savagin dog-
rudan tarafi oldugu soylenemez. Bu savasin dogrudan taraflar
sol orgiitlerle, sag orgiitler ve devletti. Devlet, sag piyon giigleri
sahaya siiriip solu bir i¢ savas ortamina ¢ekti ve ardindan darbey-
le iktidar bunalimina son verdi.

12 Eyliil sonrasi solun yenilgisinden elbette is¢i sinifi da bii-
yiik zarar gordii, ig¢i haklarinin kisitlanmasi anlaminda ama yine
de bu, isci smnifinin savagin tarafi oldugunu ve dolayisiyla yenil-
digini gostermez. Sol, is¢i sinifi ile kendi 6rgiitsel yapilar arasin-
daki kader ortakligini her zaman “is¢i stnifinin temsilciligi” nok-
tasina gotiirmeye ¢aligmistir ama bu gercek degildir. Kader or-
taklig1 bagka seydir, temsilcilik ya da sifin “6nci”ligii bagka
§ey‘..

Ote yandan, tarihsel olaylar diiz gizgide degerlendirilemez.
Her toplumsal olay, ters etkiler de dogurur. Ornegin, Fransiz
devrimi, Napolyon reaksiyonunu ve isgalciligini; Avrupa reaksi-
yonu, 1848 devrimini dogurmustur. Birinci Diinya Savasi, 1917
Devrimi'ni dogurmus, Bolsevik Iktidari, Sovyetler Birligi'nde ve
Nazi Almanya’sinda korkung bir devrimci katliamina kap: ara-
lanmugtur.

12 Eyliil’e gelecek olursak, 12 Eyliil, devlet eliyle bir yandan
sagci bir reaksiyonu koriiklerken, iradesinin ve isteginin disinda,
Tirkiye topraginda ideolojik yenilenmenin 6niinii agan bir etki
yapmustir: Sol orgiitlerin ideolojik hegemonyasmnin yikilmasryla
birlikte ortaya cikan bir ideolojik yenilenme. 12 Eyliil 6ncesin-
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deki sol orgiitlerin aman vermez ideolojik hegemonyas: kosulla-
rinda kendini ifade edemeyen yeni ideolojik y6nelimler, 12 Ey-
lil sonrasinda sol orgiitlerin hegemonyasinin yikilmasindan ya-
rarlanarak toplum sahnesine ¢ikma ve kendilerini ifade etme
sansin1 elde etmiglerdir: bir yandan sivil toplumcu-sol liberal
ideoloji ve diger yandan feminizm, liberteryanizm, vicdani
redcilik ve anargizm gibi akimlar.

Burada en 6nemli nokta, sol orgiitlerin iktidarci paradigmala-
rinin yikilmig olmasidir. Yeni akimlar, bu paradigmay: sorguladi-
lar ve yeni bir paradigmayi giindeme getirdiler: 6ncii parti yerine
Ozinisiyatif; merkezi iktidar yerine, parcali ve yerel kitlesel
oziktidar perspektifi; siyasi hegemonya yerine, kiiltiirel devrim
(elbetteki Cin’deki kiiltiirel devrimden tamamen farkli olarak);
uluslarin kaderlerini tayin hakki vadeden parti programlari yeri-
ne, ulusal 6zy6netimi giindeme getiren agagidan ulusal ve pargal
hareketler perspektifi; klasik sendikal miicadeleye endekslenmig
is¢i miicadeleleri yerine, ig¢i sinifinin sistem i¢i konumlarini, hat-
ta is¢i stnifinin galigan sinif olma konumunu sorgulayan yeni ba-
kg agilar1.

Bu 6yle bir degisimdir ki, oncii partici ve merkezi iktidara
Kklasik sol orgiitler bile, Stalinistiyle, Trogkistiyle, bu yeni yone-
limlerin tamamen diginda, eski klasik yonelimlerine bagh kala-
mamakta, yeni paradigmalardan bir seyleri kendi programlarina
eklemleme ihtiyaci duymaktadirlar.

Dolayisiyla, 12 Eyliil sonrasi yikimin, aynm1 zamanda yeni bir
yapilanmaya ve yenilenmeye yol agtigini sdyleyebiliriz. Klasik
oncii partici paradigma, sadece 12 Eyliil’iin etkisiyle degil, diinya
capindaki gelismelerin de yardimiyla ¢6kmiis bulunmaktadir
bugiin. Sadece bu da degil. Bununla baglantili olarak, sendikal
miicadelelere ve “igci haklar1” i¢in miicadeleye dayanan klasik
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isci sinifi miicadelesi anlayis1 da agir darbe yemis ve yeni arayis-
lara yol agmis bulunmaktadir. Klasik sol orgiitler, ne kadar eski
isci sinifi miicadelesi paradigmasini siirdiirmeye galisirsa galis-
sinlar, artik bu konu da yeni ideolojik gelismelere bagl olarak
sorgulanmaktadir. Is¢i sinifi, Marx'in umdugu gibi, siyasi iktidar:
ele gecirip, merkezi iktidara dayanarak ekonomik diizeni degis-
tirmek yoluyla, yani uzak bir gelecekte degil, bugiinden kendini
doniigtiirmeye girisirse ancak sistem dig1 bir miicadelenin unsu-
ru olabilecektir. Bu da, bugiinden, galisan ve dolayisiyla somiirii-
len bir sinif olmayr kabul etmemekle, yani bugiinden is¢i sinifi
olmaktan ¢ikma miicadelesi vermekle miimkiin olabilecektir.
Oyleyse, isci sinifinin, emegin “yiice” degil, kendini ezen serma-
yenin ta kendisi oldugunu bilince ¢ikarmasi son derece tayin
edicidir.

Keza, biitiin bu degisimler i¢inde en 6nemli nokta, miicade-
lenin 6znesindeki biiyiik degisimdir. Klasik sol ve klasik is¢i sinifi
miicadelelerinde 6zne, ig¢i stnifinin “6ncii”si olan partidir. Bu-
nun bos bir teori olduguy, isci siifinin, “devrim”in gerceklestigi
tilkelerde bizzat “Onciisii” tarafindan amansizca somiiriilmesi ve
ezilmesiyle ortaya ¢ikmistir. O halde “ig¢i smifinin kurtulusu
kendi eseri” olacaktir deyiginin artik hayata ge¢mesinin zamani
gelmigtir. Ozne, ig¢i sinifimin “parti”si degil, kendisidir. Daha da
6nemlisi, bu 6znenin, toplumu degistirmeye girismeden Once,
kendini degistirmeye girismesi zorunludur.

Bu da bir kiiltiirel degisim sorunudur. Kiiltiirel degisim igin
siyasi veya ekonomik bir devrimi beklemek bostur. “Devrim,
hemen, simdi” baglamalidir. Is¢i sinifi, kiiltiirel devrimin dnciisii
olmali, kendini, kiiltiiriinii degistirmeli, gelistirmeli ve boylece
biitiin toplumun degisimine zemin hazirlamaldir. Is¢i sinifi kiil-
tiirel devrimin bugiinden Onciisii olursa, toplumsal devrimin
gerceklestirilmesinin de kosullarini yaratmis olacaktir.



30’a 1 kala: Yenilgi mi, Yenilenme mi? |451

Kurtarici yoktur. Toplumun kurtaricilardan kurtarilmasi
giindemdedir. Biitiin toplumsal kesimler, kendi kendilerinin 6z-
nesidirler ve bu bakimdan toplumsal miicadelede 6ncelik diye
bir sey yoktur. Her toplumsal kesimin kendi 6nceligi vardir ve
bu “Oncelikler” kaosu, toplumsal degisimin harmonisinin bag
koguludur. Tim 6znelerin kaotik 6zhareketi ve bunlarin karma-
sik ag1 toplumsal degisimin dinamigini olusturacaktir.

Kotiimser olacak bir gey yoktur. 29 yil, toplumsal degisimler-
de ¢ok uzun bir zaman degildir. Siyasi yapilarin basarisizhig ve
toplumda yarattigi umutsuzluk duygusu, 6zdevinime dayanan
bir toplumsal devrimin yolunu aydinlatmayacak midir?
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